
【実践研究・実践報告】

2021年度の全学英語教育に関する報告 大門正幸・今村洋美

西村 智・加藤由崇

関山健治・和田珠実

【PracticalReport】

AReportonEnglishEducationin2021

…………………… OHKADOMasayuki,IMAMURAHiromi,

NISHIMURASatoshi,KATOYoshitaka,

SEKIYAMAKenji,andWADATamami

…………………………………………………

（抜刷:pp.27-32）



1 はじめに

2011年度の全学共通教育のカリキュラム改訂以来、

全学英語教育科（現人間力創成教育院・語学教育プロ

グラム・英語）では全学共通教育科目のスキル教育科

目として「英語スキルⅠ／Ⅱ」を実施し、その成果や

課題について検討すると同時に、その成果を本誌や学

会等で発表してきた（今村・大門，2020、大門他，

2010;2011;2012;2014;2015;2016;2017;2018、和

田他，2013a;2013b、Imamuraetal.,2019、Wada

etal.,2014）。2017年度には到達度確認テスト（共通

テスト）の改訂を行い、翌2018年度からは改訂版を用

いて授業を行っており、同年および2019年度の結果に

ついては大門他（2019,2020）で報告し、2017年度ま

でに見られた問題点が概ね改善されたことを報告した。

遠隔授業のため到達度確認テスト等が実施できなかっ

た2020年度については、当該のテストに関する結果を

報告することができなかったが（大門他，2021）、

2021年度は対面授業が基本となったので、その報告を

行いたい。

2 授業の概略と実施したテスト

「英語スキルⅠ／Ⅱ」の受講生は、入学時に行われ

るフレッシュマンテストの成績によって、上級、中級、

初級の３つのレベルに分けられる。教科書および教材

は全学英語教育科（現語学教育プログラム・英語）の

教育方針に沿ったものである。2011年度と2012年度に

は既存の教科書を、2013年度からは独自に作成した教

科書を使用している。

当初から、学習の到達度を測るために、各学期の最

後に、（ⅰ）読解方略（リーディング・ストラテジー）

に関する問題、（ⅱ）文法に関する問題、（ⅲ）語彙に

関する問題、の設問からなる到達度確認テストを実施

してきたが、2017年度に改訂を行い、（ⅲ）を秋学期

に独立して行う語彙テストとして実施し、各学期の最

後に行う到達度確認テストは（ⅰ）読解方略に関する

問題と（ⅱ）文法に関する問題に限定した。また、そ

の内容についても、より応用力を測る問題に改訂した

（大門他，2019;2020）。

さらに、秋学期には授業内容とは独立した実力テス

トを実施し、フレッシュマンテストの成績と比較する

ことで、英語力の変化の確認を行っている。

以下、３節、４節、５節では、それぞれ、到達度確

認テストの結果、語彙テストの結果、フレッシュマン

テストと実力テストの結果について報告する。遠隔授

業となった2020年度はフレッシュマンテスト以外のテス

トは実施されなかったが、一年間を置いて実施された

2021年度の数値が2019年度の数値と変化しているかど

うかの比較も行う。６節では、到達度確認テストおよ

び語彙テストがフレッシュマンテストおよび実力テス

トとどれくらい相関しているかを検討し、これらのテ

ストがどれだけ受講生の実力を反映しているかという

点について確認する。７節は成績に関する報告である。

3 新版到達度確認テストの結果

3．1 春学期

レベル毎の到達度確認テストの結果を表１から表３
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に示す。有効数は初級が73（2019年度は156）、中級が

1904（2019年度は1731）、上級が251（2019年度は272）

であった。表の一行目における「春方略」「春文法」

の部分は新版の到達度確認テストにおける「読解方略

問題」および「文法問題」を、またその後の「21」「19」

は、それぞれ「2021年度」「2019年度」を指す。2019

年度の数値は、大門他（2020）で報告したものである。

また、数値は全て100点満点に換算してある。

なお、2021年度の数値の分析に用いたのは、SPSS

Statistics27（MacOSX版）である。

詳細は大門他（2020）に譲るが、2018年度、2019年

度に実施された新版のテストで見られた改善点、すな

わち、（ⅰ）「零点」の受験者は一部のレベルに限定的

である、（ⅱ）標準偏差の値の差は旧版のテストより

少なくなっている、という傾向は続いていた。なお、

2019年度の値と比べて初級の数値が高めで中級の数値

が低めなのは初級に割り振られた受講生の数が少なく、

逆に中級に割り振られた受講生の数が多かったためだ

と考えられる。

3．2 秋学期

次に秋学期の到達度確認テストの結果を表４から表

６に示す。有効数は初級が70（2019年度は152）、中級

が1836（2019年度は1694）、上級が249（2019年度は

262）であった。数値は全て100点満点に換算したもの

である。

春学期よりも全体的に得点が低めなのは、秋学期の

問題には春学期の既習内容も含まれるため難易度が上

がるからだと考えられる。春学期のテスト結果に関し

て述べた旧版テストからの改善点２点は今回のテスト

でも見られた。

平均点は2019年度よりも高い傾向にあるが、得点の

ばらつきは、特に中級において大きくなっているよう

である。2019年度と比べて初級の数値が高めなのは春

学期と同じ理由だと思われる。一方、中級の数値につ

いて文法ではほぼ変わらず、読解方略ではむしろ高め

になっている点についてはうまく説明がつかない。こ

の点については今後注視していきたい。
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表１ 春学期の到達度確認テストの結果（初級）

表２ 春学期の到達度確認テストの結果（中級）

表３ 春学期の到達度確認テストの結果（上級）

表４ 秋学期の到達度確認テストの結果（初級）

表５ 秋学期の到達度確認テストの結果（中級）

表６ 秋学期の到達度確認テストの結果（上級）



4 語彙テストの結果

2018年度より実施をはじめた語彙テストの結果を表

７から表９に示す。有効数は初級67（2019年度は151）、

中級1843（2019年度は1687）、上級247（2019年度は

262）であった。

2019年度と比べ、初級の数値が高めで中級の数値が

低めなのは、春学期の到達度確認テストと同じ理由で

あると思われる。

5 フレッシュマンテスト・実力テストの結果

新入生は入学時に全員フレッシュマンテストを受け

るが、一年次の秋学期、11月末から12月初旬に、二年

次のクラス分けの参考資料として、また、入学時から

の英語力の変化を測るために、実力テストを受けるこ

とになっている１）。このテストは、フレッシュマンテ

ストと比較可能な内容であるため、両テストの得点は、

受講生の実力の伸長を知る参考資料として用いている。

両テストの数値を表10に示す。

平均点では若干の伸びが見られるが、統計的に有意

に差があるかどうかをWilcoxonの符号付き順位和検

定を用いて分析した２）。その結果、.05の水準で有意

であることが分かり、2019年度と同一の傾向が見られ

た。この点は喜ぶべきであろう。

6 テスト間の相関

2018年度、2019年度の到達度確認テストについては、

旧版のものと比べ、フレッシュマンテストや実力テス

トとの高い相関が見られる傾向にあり、より受講生の

実力を反映していることが確認された。この点につい

て確認したところ、表11に示すように、2021年度につ

いても同じ傾向が見られた。

7 成績について

2019年度までは出席率と成績の関係を検討し、単位

の取得に至らなかった受講生の大部分は出席回数自体

に問題があったことを指摘した。2021年度の成績につ

いては教室指定上の問題で出席率データが必ずしも実

態を反映したものでないため、成績と出席率の関係に

関する正確なデータを提示することができない。した

がって、ここでは、それぞれの評価を受けた人数と、

それが全体に占める割合（括弧内）のみを示すことに

する。また、比較のために、2019年度の数値も合わせ

て示す（表12）。

2021年度の全学英語教育に関する報告
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表７ 語彙テストの結果（初級）

表８ 語彙テストの結果（中級）

表９ 語彙テストの結果（上級）

表10 フレッシュマンテストと実力テストの結果

表11 フレッシュマンテスト／実力テストと

到達度確認テストとの相関



2019年度は、秋学期と比べて春学期の方がＳ評価の

受講生の割合が高いのに、2021年度はその逆になって

いる、Ａ評価の受講生については2021年度の春学期の

割合が高く、Ｅ評価については2021年度の秋学期の受

講生の割合が高い、といった違いがあることは指摘で

きるが、その理由について考察することは難しい。し

たがって、ここではデータの提示にとどめておきたい。

8 結語

一年のブランクの後の対面授業実施であったが、概

ね2019年度と同じような状況に戻ったと思われる。成

績については2019年度以前のような検討はできなかっ

たのは残念であった。今後もデータ収集、分析、検討

を重ねて、より良い教育体制の構築を目指していきた

い。
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注

１）「実力テスト」は、2012年度までは「プレースメ

ントテスト」と呼ばれていた。

２）非正規分布をなしていたため、ノンパラメトリッ

クな検定を行った。検定方法はSPSSがデータに基

づいて自動的に選択したものである。
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表12 それぞれの評価の割合（春）
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Abstract

Since 2011,the division of English Education（Language Education

Program,English,SchoolofGeneralEducation）hasbeenprovidingeducation

basedonthenewlyestablishedpolicyasinreportedinOhkadoetal.（2010）.

Wehadalsobeenreportingtheresultsofthenewcurriculum asmeasuredby

thecombination oftwoexisting testsand twonewly created tests:the

freshmantestandtheproficiencytest;andtheachievementtestandthe

vocabulary test.Thispracticewasdiscontinued in 2020becauserelevant

classeswereallheldonlineduetothespreadofCOVID-19andthetestswere

notconductedintheregularfashion.However,face-to-faceclasseswerere-

establishedin2021andalmostalltheclasseswereconductedasbefore.In

thispaper,wereporttheresultsoftheabove-mentionedtestsandseeifthere

arenotabledifferencesbetweentheresultsin2021andthosein2019.
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