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1 研究目的

新しい学習指導要領（2017年改訂）が、2021年に中

学校での全面実施を迎えた１）。主体的・対話的で深い

学び（アクティブ・ラーニング）の視点から「何を学

ぶか」だけでなく「どのように学ぶか」を重視して授

業が改善される。特に「総合的な学習の時間」は、探

究的な見方・考え方を働かせ、横断的・総合的な学習

を行うことを通して、よりよく課題を解決し、自己の

生き方を考えていくための資質・能力を育成すること

を目標にしていることから、これからの時代において

ますます重要な役割を果たすものとされる。

中部大学春日丘中学校では「総合的な学習の時間」

の一部を利用して、中部大学との「中大連携活動」を

実施している。この活動は、Society5.0に向けた人

材育成２）で検討されているアクティブラーニング、S

TEAM教育、文理分断からの脱却の対策としてモデ

ルケースとなる特徴を持つ。特に、STEAM教育の重

要性が指摘される中、中学校におけるSTEAM教育開

発の視点からこの活動の効果を評価して、今後の展開

を考察することは有用と考えられる。

総合科学技術・イノベーション会議の「Society5.0

の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケー

ジ」３）では、社会で新たな 価値創造を高めていくため

には、俯瞰的な視野で物事をとらえ、分野横断的、多

様な「知」の集結、「総合知」を必要とし、サイエン

スをベースに、異分野への興味関心、多様な知の受容

力、社会的文脈や社会的課題への感覚を養うことの重

要性に言及している。STEAM教育は、まさにこの課

題解決・価値創造に向けたプロセスそのものであり、

初等中等教育段階からの分野横断的な学び・STEAM

教育の重要性が増しているとしている４）５）。日本発の

STEAM教育においては、SDGsといった共通テーマ

に関した概念を各教科で学習する多分野的な統合形態

と、物質、エネルギー、情報、環境、生物等といった

密接に関連した概念を２つ以上の教科等で学習する分

野連携的な学習がすでに積極的に実施されているとい

う報告もある６）。

本研究では、大学との連携により実施された中学校

でのシリーズ授業にSociety5.0に向けた人材育成・

STEAM教育推進の観点から有用な特徴があると考え、

生徒アンケートの分析結果をもとに中大連携活動の実

施の効果を考察する。これをもとに、中等教育におけ

る課題研究の指導法、STEAM教育の開発について考

え、校外連携を活用した活動の普及展開について検討
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要 旨

Society5.0に向けた人材育成の検討でSTEAM教育の重要性が指摘されている。新学習指導要領では、

探究的な学びが全教科で重視され、課題研究に取り組む学校も増えている。しかしながら、課題研究の指導

法や実施体制はまだ確立していない現状がある。中部大学春日丘中学校では中部大学との「中大連携活動」

として、大学教員を講師とした少人数の班活動による多彩なテーマでのシリーズ授業を実施し、発展活動と

して啓明祭（文化祭）での出展内容を生徒自らが創作して対話的な発表を行った。中学生の指導では、「何

を教えたかではなく、何をできるようにしたか」が大学教員にも求められた。この活動は、探究的学習・課

題研究の指導法開発やSTEAM教育開発に有用な特徴を有している。そこで本研究では、中大連携活動の終

了後に生徒アンケートを実施し、分析結果から活動の効果を考察するとともに、成果をSTEAM教育の開発

に活用する可能性について検討した。
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する。

2 研究方法

2．1 大学教員とのシリーズ授業の構成

表１に中大連携活動として実施したシリーズ授業の

構成を示す。生徒は「縦割り班」として、１年生から

３年生までの合同で20名程度の班をつくり、啓明祭

（文化祭）に来場する小学生親子や保護者・兄弟姉妹

を対象とした出展内容を班ごとに創作し、発表した。

大学教員が講師を務める中大連携活動の班の他に、中

学教諭のみが指導するグループもある。中大連携活動

の対象生徒には生徒に講義テーマを紹介し、生徒の希

望をもとに班分けを行った。

（１）導入講義・集中講義

７月の「導入講義」と８月下旬の「集中講義」（３

回）は、大学教員が講師を務めた。導入講義は、テー

マへの生徒のモチベーションを高め、問題意識を持っ

て夏休みを過ごしてもらう機会となる。テーマによっ

ては大学施設において講義が実施され、通常の授業と

は異なる環境で、大学での研究とのつながりを感じて

もらう工夫も見られた。

「集中講義」では啓明祭（文化祭）での出展の構想

につながる体験的な内容を取り入れながら実施された。

大学教員の判断で大学生・大学院生のTA（ティーチ

ングアシスタント）の参加があり、準備・実施のサポー

トや、中学生の活動を「主体的・対話的な深い学び」

にするために生徒に寄り添う役割を果たした。

（２）出展準備と啓明祭での発表

「出展準備」（４回）は中学教諭の指導が中心とな

り、大学教員による講義内容を発展させて啓明祭の出

展準備と啓明祭での発表を実施した。準備と当日視察

への大学教員の参加は、講師の判断に任せた。生徒は

集中講義の内容をもとに出展内容を工夫し、展示物を

製作するとともに来場者との対話的な発表ができるよ

うに準備を工夫した。啓明祭での発表場所として教室

が割り当てられ、前日に設営を行い、当日は対話的な

発表が行われた。

啓明祭の約１週間後には「振り返り」の時間が設け

られ、班ごとに中大連携活動を振り返るとともに、後

述の生徒アンケートを実施した。なお、コロナ禍（2020

年、2021年）では、導入講義・集中講義から出展準備

までに遠隔講義（Zoomミーティング）を活用したり、

TAの大学生・大学院生を不参加としたり、啓明祭の

来場者を制限したり（小学生不参加、生徒同士の発表）

するなど、新型コロナウイルスの感染状況に合わせた

対応が取られた。

2．2 大学教員によるテーマ設定

（１）総合大学の幅広いテーマ

表２には中大連携活動のテーマを示す。講師は中部

大学の全学部と研究センターからの参加があった。後

述のアンケート調査での分類のため、文系・理系に分

類して記載している。2021年度は９テーマを設定した

が、１テーマは別枠（授業期間中）で実施となり、ア

ンケート調査の対象外とした。講義ごとに、中学生向

けのテーマ名を設定した。テーマにより複数の大学教

員で担当したり、大学生・大学院生を主体的に担当さ

せたりするケースも見られた。
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表１ 中大連携活動・シリーズ講義の構成

表２ 大学教員によるテーマ（2021年）



2．3 生徒アンケート調査の実施

中大連携活動の実施の効果について、生徒の意識や

態度の変化に着目して評価するため、活動終了後に生

徒を対象としたアンケート調査を実施した。アンケー

トは無記名式で、設問数は計32問、全問選択式のマー

クシート形式とした。調査は、啓明祭での発表から１

週間後の「振り返り」授業で実施し、回収した182枚

のうち有効アンケート159件について分析した。尺度

法を用いた設問では、５点尺度（１＝まったくあては

まらない、５＝大いにあてはまる）を用いた。

3 生徒アンケート調査の結果

3．1 理系・文系の選択テーマへの関心

（１）社会とのつながりや学ぶ価値

大学教員のテーマは、中学の教科書内容にとどまら

ない社会とのつながりや奥深さが特徴となる。そこで、

生徒たちがテーマ学習で、社会とのつながりや意義を

感じ、学ぶ価値を感じたかを尋ねた。図１には次の３

項目の回答分布を示している。設問（ａ）では、文系

テーマの選択者には「私たちの生活する社会への関心」、

理系テーマの選択者には「科学技術への関心」が、本

活動を通じて高まったかを尋ねた。文系・理系に関わ

らず、「関心が高まった」と回答した生徒は約70％を

占めた。また、テーマが文系・理系かで統計的な差異

が存在するか否かをχ2検定したところ、５％水準で

有意な差は見られず、テーマの文系・理系に関わらず、

生徒が社会や科学技術への関心を高める効果があった。

（２）理解の深まり「奥が深い」

設問（ｂ）では「社会問題や社会の仕組みについて

の理解が深まった（文系テーマ）／科学技術の社会的

な意義や役割について理解が深まった（理系テーマ）」、

設問（ｃ）では「想像していたよりもずっと奥が深く、

学ぶ価値のあるテーマだと感じた（文理共通）」を尋

ねた。両設問とも約70％の生徒が肯定的な回答をして

いる（図１（ｂ）,（ｃ））。特に、設問（ｂ）は５％水

準で文系・理系テーマによる統計的な有意差が見られ、

文系テーマに理解が深まったと回答した生徒が多かっ

た。一方、設問（ｃ）では有意差は見られなかった。

（３）好きな科目と選択テーマ

高等学校では進路により文系クラス・理系クラスに

分かれる場合がある。中学校では文系・理系の分類が

ないため、中学生の理系・文系の指標として「１番好

きな科目」（設問（ｄ））を調査し、選択テーマの文系・

理系にどのように影響しているか調査した（図２）。

「１番好きな科目」の回答では、理系科目（算数また

は理科）が60名、文系科目（英語、社会、国語）が52

名、その他科目（音楽、体育、技術・家庭、その他）

が47名であった。

中大連携で実施した８つのテーマを尋ねた上で（設

問（ｅ））、それを文系と理系に分け（表２）、好きな

科目（文系・理系）とその生徒の選択したテーマの文

理のクロス集計をグラフ化したものを図２に示す。好

きな科目の文系・理系による、選択テーマの文系・理

系への影響をχ2検定で確認したところ、１％水準で

有意な差は見られなかった。生徒は好きな科目に捉わ

れずに文系テーマ、理系テーマに分かれており、文理

横断的に学びを広げる傾向が見られた。

3．2 興味や主体性の変化

（１）意欲・熱意を持って取り組めたか

中大連携活動にあたり、生徒が活動前・活動中に意

欲的であったかを調べた。設問は、「活動前から、情

熱を持って一生懸命取り組もうと思っていたか」（ｆ）、

「情熱を持って取り組めたか」（ｇ）、「テーマについて

大学との連携による中学校でのSTEAM教育の開発
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図２ 好きな科目と選択テーマ（文系・理系）



学ぶ中で、分からないことがあれば自分で調べた」

（ｈ）で、これら３つの設問の回答分布を図３に示す。

活動前の意欲（ｆ）と、活動中の意欲（ｇ）を比較す

ると、活動中に肯定的な回答をしている生徒が増加し、

消極的または中庸な回答をしている生徒は３項目とも

減少した。もともと情熱を持っていなかった生徒を含

めて、大学教員の講義（体験的な活動）を通してテー

マへの情熱を引き出す内容となっていた。

設問（ｈ）では「テーマについて学ぶ中で、分から

ないことがあれば自分で調べたか」を尋ねた。60％を

超える生徒が肯定的に回答しており、本活動に授業外

の生徒の自主学習を促す効果があったと評価できる。

（２）テーマへの理解・新しい発見

次に、大学教員のテーマについての理解や発見、さ

らに学びたいかを調べた（図４）。「テーマの内容はよ

く理解できていたと思う」（ｉ）という設問では、60

％を超える生徒が内容を理解できたと感じていた。

「学ぶ中で新しい発見や知識が得られたか」（ｊ）では、

関連質問項目の中では最も肯定的な回答をした生徒が

多く、80％を超えた。

ほとんどの大学教員の講義により、新しい発見や知

識に触れることができ、刺激になったと感じていた。

「もっと学びたいという気持ちを持ったか」（ｋ）とい

う設問では、70％以上の生徒が肯定的な回答をした。

大学教員の体験型の講義は、生徒が理解した実感を持

ちながら取り組んでおり、新たな発見や知識を得なが

ら、もっと学びたいという意欲を引き出していた。

3．3 将来に関わる影響

（１）進路選択への影響

図５は、選択テーマを通して中学生が将来の進路選

択に及ぼした影響についての回答分布を示している。

ここでは、文系・理系の選択（ｌ）、大学の学部・学

科の選択（ｍ）、職業の選択（ｎ）について調査した。

文理選択（ｌ）では、消極的と中庸が70％以上を占め

た。中高一貫校での文理選択が高校２年なので、中学

生では文理選択に対する意識はまだ薄いようである。

大学の学部選択（ｍ）、職業選択（ｎ）についてはさ

らに先の話であり、積極的な回答の割合は少なかった。

一方、文系テーマと理系テーマの比較について、「選

択したテーマについてより深く勉強できる学部に入学

したいと感じた」という設問（ｍ）では、理系テーマ

の方が肯定的な回答をした生徒が多く、統計的な有意

差が確認された。

（２）総合評価・体験型授業の面白さ

図６に中大連携活動への生徒の「総合的な評価」に

関する質問の結果を示す。中学校での通常授業に対し

て、加えられた中大連携活動を面白いと感じられたか

を調査した。60％を超える生徒が、中大連携活動をい

つもの座学の授業よりも面白かったと回答している

（ｏ）。

また、80％強の生徒が、この中大連携の時間をもっ

と増やしてほしいと考えていた（ｐ）。大学教員・中

学教諭の努力で実現している中大連携活動であるが、

生徒に望まれる活動として受け入れられていることが

示された。
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（３）大学教員に対する印象

中大連携では「大学教員が中学生に講義を行うこと」

が特徴となるため、今回は中学生の大学教員に対する

印象を調査した（図７）。「大学教員の話は面白かった」

と感じた生徒は約50％程度となった（ｑ）。また、「大

学教員の話を聞く機会がもっとあれば良い」と思う生

徒は60％程度であった（ｒ）。さらに、「中部大学の他

の先生の授業も聞いてみたい」という質問には、70％

を超える生徒が肯定的な回答をした（ｓ）。

4 生徒アンケート結果の考察

生徒アンケートの調査結果を、主体的・対話的な深

い学び（アクティブラーニング）や課題研究の指導法、

及びSTEAM教育の開発の観点から考察する。

4．1 理系・文系の選択テーマへの関心

（１）社会とのつながりや学ぶ価値

現代の複雑に事象が絡み合う社会課題の解決にあた

り、人間社会との調和的な科学技術の社会実装が重要

となる。サイエンスをベースに、異分野への興味関心、

多様な知の受容力、社会的文脈や社会的課題への感覚

を養う取り組みは、初等中等教育の段階からその重要

性を増している７），８）。

この中大連携活動に参加した大半の生徒が、文系テー

マであれば社会問題や社会、理系テーマであれば科学

技術の役割や意義に対する関心及び理解を深めたこと

は、この活動がSTEAM教育の入口として大いに貢献

したといえる。第一線の研究者である大学教員の講義

は、生徒の予想を超えて、学問の面白さや奥深さを伝

えることができ、また生徒のより深くその分野を学び

たいという態度に結び付いていることが評価できた。

本活動を、活動後の生徒のより深みのある学習に繋げ

られる可能性があるといえる（図８）。

（２）選択テーマと理解の深まり

次に、文系と理系のテーマを選択することによる生

徒の意識の違いの発露について検討する。テーマの内

容の「理解」については、活動終了後に「理解が深まっ

た」という回答は、理系テーマよりも文系テーマの方

が、統計的に有意に値が高かった。これは、文系テー

マで扱う人文・社会科学分野よりも、理系で扱う自然

科学分野の方が、中学生にとって理解がより困難であ

るということを示しているといえる。

この要因の１つとして、人文科学や社会科学で扱う

テーマは、生徒の生活との共通点があるものが多いの

で、中学生にも論理や因果関係が想像しやすかったと

いうものが考えられる。一方、科学についての研究テー

マには、生徒が日常生活では体験しない実験や実習が

あり、メカニズムを理解するよりも未解決の問題があ

ることに興味を持たせるねらいもあったようである。

このような要因により、生徒の理解度に文系・理系の

差が生じたと考えられる。一方、このことは「想像し

大学との連携による中学校でのSTEAM教育の開発
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図６ 中大連携活動の総合評価
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図７ 大学教員の印象に関する回答分布

図８ 大学教員による体験型講義（大学の実習室）



ていたよりもずっと奥が深く、学ぶ価値のあるテーマ

だと感じた」の回答に文系・理系の統計的な有意差が

見られたことの原因であるとも考えられる。

4．2 興味や主体性の変化

（１）意欲・熱意を持って取り組めたか

教育現場では「学ぶ意欲」が課題とされる。今回の

中大連携活動における大学教員による講義では、第一

線の研究者である講師により「本物との出会い」が工

夫されていた。本物に出会うことは、驚きと感動、そ

して迫力を感じる機会となる。

受講前後で生徒の意識がどう変わったか検討したと

ころ、活動前よりも活動中・後の方が、生徒の活動に

対する情熱が向上しているという結果が出た。これは、

元々テーマや学習内容について情熱を持っていた生徒

の意識をより高めるだけではなく、元々情熱を持って

いない生徒に対して、テーマに対する情熱を引き出す

ことができたということを意味している。その理由と

して、第一線の研究者である大学講師が、生徒に魅力

的なテーマ活動とともに、講師が直接に生徒と語り合

う対話型の講義を通して、生徒に身近な存在として理

解と興味を深めさせる効果があったと考えられる。生

徒の想像以上に、各分野において学問の奥深さを啓発

することができたといえよう。

（２）テーマへの理解・新しい発見

中等教育（中学校・高等学校）で「課題研究」が実

施されるようになった。研究は未解決の問題に解を与

える取り組みで、まだ答えが解らない課題が対象とな

る場合がある。それは「答えを覚えるよりも、考える

プロセスが最も重要である」という科学的な態度を学

ぶ機会を生む。大学教員のテーマは、自らが第一線の

研究者として取り組む課題につながり、未解決の課題

に触れ、考えるプロセスを学ぶ機会となる。この特徴

は、STEAM教育でも重視される。生徒を対象とした

アンケートの調査結果で「学ぶ中で新しい発見や知識

が得られた」という設問に肯定的な回答が多く（80％

超）、「もっと学びたいという気持ちを持った」という

設問にも肯定的な回答が多かった（70％超）のは、上

述の効果と考えられる。

4．3 将来に関わる影響

（１）進路選択への影響

中学生の進路決定の意識に及ぼす影響は限定的であっ

た。この高校進学後の文理選択の意思決定に及ぼす影

響について、調査対象生徒の所属校は中高一貫校で文

理選択は高校２年時であるため、中学生の段階では文

理選択に対する意識がまだ薄いことが原因であると考

えられる。大学の学部選択や職業選択については高校

進学後であるので、中学生の段階では積極的な回答の

割合が少なかった。

本プログラムはもともとキャリア教育に位置付けた

活動ではなく、文系と理系の両方に興味を持つことを

大切にしている。後述の教員ネットワークでは、文理

融合の交流会や文理融合研究も推進されている。

Society5.0に向けた人材育成では、「文理分断からの

脱却」として、より高度な内容を学びたい生徒の条件

整備等を行い、文理両方を学ぶ人材を育成することを

高大接続改革に示している２）。

中学生にとっては、文系・理系の選択がまだ先の話

であり、文系・理系の進路を具体化して自分を位置付

けるのではなく、興味・関心の対象を広げることを大

切にしているようだ。今回の中大連携活動では、自ら

の視野を広げるにあたり、研究者と「深さ」を感じる

体験ができたことに意味があったと考えられる。

「大学で選択したテーマについて、より深く勉強で

きる学部に入学したいと感じたか」という設問は、統

計的に有意に理系テーマの方が肯定的な回答をした。

多くの生徒が消極的な回答をしている中で、一部の少

数の生徒に対して大学進学の意識を持たせるほどのイ

ンパクトは、文系テーマに比べて理系テーマの方が大

きかったといえる。

（２）総合評価・体験型授業の面白さ

今回の中大連携活動の特徴は、大学教員が講師を務

めることだが、体験的な講義内容を工夫していること

とともに、単発の出前授業ではなく「シリーズ講義」

によりテーマへの理解が深められることがある。生徒

は講義内容をもとに、啓明祭での体験的・対話的な出

展内容を創作して発表していた（図９）。

総合的な満足度と評価は総じて高かった。大学教員

が来校して、学年横断的に活動するという非日常的な

活動に刺激を受けたことも相まっていると考えられる。

また、過半数の生徒が、今後も本プログラム時間の増

加を希望している。大学との連携講義により、生徒た

ちが学問の入門的講義に触れる機会を持たせることは、

座学で得られる知識や教養だけではなく、続く高校や

大学での教育に対する意識やモチベーションを向上さ

せるため効果があり、生徒もこのような活動に価値を

感じて「もっと参加したい」と考えていた。
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（３）大学教員に対する印象

講義に対して、話が面白かった、もっと聞きたいと

いう生徒が多かったことは、大学教員が中学生に対し

ても魅力ある授業が実施できた指標となる。中大連携

活動の講師には、研究以外に社会貢献活動に取り組ん

でいる大学教員が多く、中高大連携による教育の重要

性にも理解の深い研究者の協力を得られている。

一方、中学教諭が「中学生教育のプロ」として責任

を持って生徒指導をする立場であるので、大学教員の

役割は中学教諭のサポートとも考えられる。そのため、

大学教員と中学教諭とのコミュニケーションを重視し

て、中大連携活動の担当テーマについて、企画・準備

から生徒指導を含めた実施や学内外との調整に至るま

で、中学教諭の全面的な参画を得られている。中大連

携活動や大学教員への印象について、生徒から肯定的

な回答が得られた陰には、多忙とされる中学校業務に

加えて、意欲的に連携活動に協力してくださった中学

教諭の役割が大きいことは見逃せない。

5 STEAM教育

5．1 Society5.0に向けた人材育成

（１）STEAM教育

新しい時代（Society5.0）の社会像として、定型

型業務や数値的に表現可能な業務がAI技術により代

替が可能となり、産業の変化や、働き方の変化が起こ

るとされる２）。この社会での「人間の強み」として、

現実世界を理解し意味づける感性・倫理観、板挟みや

想定外と向き合い調整する力、責任を持って遂行する

力が挙げられる。中等教育については、リーディング

プロジェクトの「文理両方を学ぶ高大接続改革」の中

で、高校における文理分断の改善、社会のニーズ及び

国際トレンド等を背景に、今後多くの学生が必要とす

るSTEAMやデザイン思考などの教育が十分に提供で

きるよう、大学による教育プログラムの見直しを促進

するとしている。中大連携活動は、この流れを先取り

するプログラム開発と位置付けられる。

STEAM教育は、STEM（Science,Technology,

EngineeringandMathematics）にＡ（Art/Arts）

が加えられたものである。Ａの定義について、総合科

学技術・イノベーション会議は、「STEMに加え、問

いを立て、デザインする力を軸にした、芸術、文化、

生活、経済、法律、政治、倫理観等を含めた広い範囲

として“Ａ”を定義」とし、各教科等での学習を実社

会での問題発見・解決に活かしていくための教科等横

断的な学習の推進が必要としている３）。一方、現在日

本で行われているSTEAM教育の報告を見ると、初等

教育においてはものづくりの活動と結びつけた取り組

みが中心となり、中等教育においては、理科や数学の

学びと結びつけた取り組みが中心となる等偏りがみら

れるようである９）。

（２）新学習指導要領の「総合的な学習の時間」

新しい学習指導要領（2017年改訂）では、主体的・

対話的で深い学び（アクティブ・ラーニング）を重視

し、特に、総合的な学習の時間は、探究的な見方・考

え方を働かせ、横断的・総合的な学習を行うことを通

して、よりよく課題を解決し、自己の生き方を考えて

いくための資質・能力を育成することを目標にしてい

る。

探究的な学びは、全ての教科で取り組むこととされ

ており、総合的な学習の時間ではその集大成となる教

科間連携が期待される。多様な課題が生じている今日

においては、これまでの文系・理系といった枠にとら

われずに、各教科等の学びを基盤としつつ、様々な情

報を活用しながらそれを統合し、課題の発見・解決や

社会的な価値の創造に結びつけていく資質・能力の育

成が求められるとしている。今後、「総合的な学習の

大学との連携による中学校でのSTEAM教育の開発
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時間」において教科等横断的な学習や探究的な学習の

充実が図られ、これがSTEAM教育の推進にもつなが

ることが期待される。特に、この特徴を踏まえた課題

研究の実施は重要である。

（３）STEAM教育の実施機会

このように、探究的な学びが全ての教科で推進され

ることは、全ての教科をSTEAM教育の実施機会とし

て捉えることができる。一方、全教科の集大成に位置

付けられる「総合的な学習の時間」は、STEAM教育

の実施機会としてマッチすると考えられる。具体的に

は、生徒が「課題研究」を実施するための環境と指導

法を開発することが重要となるであろう。次節では、

STEAM教育の実施機会として、「総合的な学習の時

間」での「課題研究」の実施について検討する。

5．2 カリキュラム化の可能性

（１）課題研究の指導現場

課題研究のカリキュラム化について筆者の一人は、

高等学校の「総合的な探求の時間」や、文部科学省

「スーパーサイエンスハイスクール」での授業開発に

携わった経験がある10）。それらの経験の中で、課題研

究では、研究テーマを考えさせる指導に悩んでいる教

員が少なくないことが明らかになった。その原因とし

て、生徒ごとに多様なテーマを持たせると、個々の指

導に手が回らず、グループ活動をさせると意欲的な生

徒同士の対立にも対応できなくてはならないというも

のがあげられる。これを解決するための対策として、

教科間連携や地域との共同があり、協力者との調整を

負担にしなければ有効な方法となる。今回の中大連携

活動が、大学との連携により実施されていることは、

地域との協働に取り組む学校の参考となると考えられ

る11）。

今回の中大連携活動では、テーマを担当する大学教

員・中学教員の間に「コーディネータ」を置いた。コー

ディネータは、企画の大枠を調整し、テーマと担当者

が具体化したところで、中大連携の「顔見せ」のミー

ティングを行い、テーマごとの中大間の連絡を共有し

て、テーマごとに、大学教員と中学教諭の準備調整に

問題がないか確認し、きめ細かく相談に乗った。高校

等においてこのようなプログラムを普及展開する場合

にも、コーディネータの存在は重要になると考えられ

る。

（２）シリーズ活動のユニット化

高大連携で大学教員を講師に招く場合、学校への訪

問は１回のみの単発講義が多いようである。持続的に

活動を行うことは、探究活動と創造活動の往還を繰り

返し探究活動の深化と創造活動の拡大につながる12）。

しかし、単発講義では時間的制約が多く、講師が生徒

と探究的な対話をするなど、課題研究のアドバイスま

では困難である。このため課題研究に関わる連携では、

生徒が深く考えられる状況をつくり、探究的な対話を

導くために「シリーズ授業」として実施することで効

果が見られる。中大連携活動においても、シリーズ授

業としての実施効果が見られており、これを普及展開

する手法として「ユニット化」を検討している。

高大連携での実施例であるが、大学教員が１度しか

訪問できない場合にも、４回の授業を用いて「ユニッ

ト」として実施した事例がある（表３）。「事前学習」

は、訪問講義の前にテーマ関連事項をディスカッショ

ンさせるなど、生徒の問題意識を高めて大学教員を迎

える役割を果たす。「事後学習」は訪問講義の後に、

講義の振り返りや、発展的なディスカッションをさせ

る班別の活動が考えられる。班ごとにまとめと発表を

させることで、１回の訪問講義を４回程度の授業によ

る「ユニット」として形成できる。

上述は、訪問講義のユニット化の例であるが、教科

関連系で教諭が外部講師と同様の役割を果たしたり、

地域との協働として講師を見つけたりする発展が見ら

れている。

（３）年間カリキュラム化

学校の探究的学習・課題研究に際するSTEAM教育

の適応において、大学の研究者の持つ研究のノウハウ

を中学・高校の探求的な学習・課題研究の指導法に活

用し、カリキュラム化の手法を開発することは将来必

要となる学校教育の改善に貢献するので重要である。

表４に示すように、課題研究のカリキュラム化では、

４回程度のシリーズ授業を「ユニット」として規格化

し、ユニットの組み合わせで通年の活動を組み立てる

手法が考えらえる。中大連携活動はシリーズ授業のモ

デルケースとして、ユニット化への発展も考えられる。

４回程度の授業として「ユニット」を規格化しておく

ことで、ユニットの組み合わせによる年間カリキュラ

ム化も可能となる。高校での実施例では、「総合的な
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探求の時間」で課題研究を行ったものだが、年間を６

ユニット（１学期に２ユニット、２学期に３ユニット、

３学期に１ユニット）で構成した。中大連携活動では、

事前学習１回、集中講義３回、発表準備４回、発表会

１日、振り返り１回で構成した。科学プレゼンテーショ

ン用の書籍13）も教材としての使用が定着している。本

研究では、カリキュラム開発と普及展開の視点からも、

ユニット化の開発に有用な分析と考察ができたと考え

ている。

「総合的な学習の時間」（３単位）のカリキュラム

開発では、１年目に多様な体験を積むことで興味関心

を高め、まとめと発表の経験を積み、年度末までに２

年生の課題研究テーマを考えて、研究計画を発表した。

テーマと内容の指導に苦労していたので、大学・研究

機関等の研究者との連携は有用と考えられる14）。

5．3 大学教育への影響

（１）大学でのアクティブラーニング促進

大学の役割に、教育・研究・社会貢献があるが、中

大連携活動は、社会貢献としてのボランティア活動で

はなく、大学教育にも有用な活動と捉えることができ

る。大学では、「何を教えたかでなく、何をできるよ

うにさせたか」を重視している。中大連携活動では、

中学生に教えるだけでなく、体験を通して知識を定着

させ、生徒が主体的に啓明祭での出展内容を創作し、

来場者との積極的な対話ができるようにした。生徒の

状態や変化を中学教諭と共有し、何をできるようにさ

せたか、が啓明祭の発表で如実に現れる。このプロセ

スで得られた知見は、大学教育に活用できるものと考

えられる。

（２）大学でのアクティブラーニング促進

研究者は、自らの研究内容を社会にわかりやすく説

明することが求められるようになった。競争的資金の

申請でも研究アウトリーチの実績を記載するようになっ

た。一般に研究者が一般向けと考えて説明しているの

に、内容が難しいと評価される場合がある。一般向け

の科学雑誌では、一般向けは高卒・中卒のレベルでな

く、中学生向けにわかるように制作しているという。

中大連携活動で、中学生向けの講義を実施し、その工

夫した内容が生徒アンケートで「理解できた」と評価

されていることは、講師を務めた大学教員の研究アウ

トリーチ能力の高さを示すものであり、その活動はア

ウトリーチの促進のためにも有用な調査対象にできる。

5．4 ウイズコロナ・ポストコロナの展開

2020年度の新型コロナウイルス感染症緊急事態宣言

下では、中大連携活動にも大きな制約ができた。対面

授業をzoomミーティングにしたり、大学生・大学院

生のTAを不参加にしたり、体験的な活動計画を大幅

に変更したり、啓明祭の来場者となる小学生親子の参

加を見送り、在校生同士の発表とするなどの対応が見

られた。このことは、全国の高校への訪問講義につい

ても同様の制約があり、多くの高大連携・出前講義が

中止になった。

一方、Zoomミーティングなどのリモート会議が日

常的に利用されるようになり、遠隔での講義や、きめ

細かい事前打合せができるようになった。講義後に生

徒からの相談を受けることや、発表会での講評にも出

張なしでリモート参加できるようになる等、リモート

会議の普及は大学教員の負担を大幅に軽減している。

一方、実験指導や対面での活動も重要であるので、今

後は、リモート講義・実験を効果的に併用したプログ

ラム開発が進展するものと考えている。

6 結論

Society5.0に向けた人材育成で重視されるSTEAM

教育開発の観点から、中学で実施された大学教員のシ

リーズ授業に注目し、生徒アンケートの調査結果をも

とに効果を考察した。

中大連携活動にはSTEAM教育で重視する特徴が見

られ、生徒アンケートの調査結果からも、社会とのつ

ながりや学ぶ価値、意欲や熱意の向上などに効果が見

られた。一方、文系・理系の進路選択への効果は小さ

かったが、このことは文理分断からの脱却の視点から

は望ましいともいえる。

中大連携活動は、大学教員によるシリーズ講義、体

験的な内容とアクティブラーニング、啓明祭での出展

内容の創作と発表などの特徴がある。この活動の特徴

をもとに、STEAM教育開発の観点から「総合的な学

習の時間」での課題研究の指導方法の開発について、
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表４ ユニットを用いた年間カリキュラム（高１）の例

※ユニットは４－６回の授業で構成する。ユニットごとに、
ワークシートを用いたまとめを行う。



ユニット化によるカリキュラム化を提案し、高校を含

めた普及展開の可能性を検討した。今後、中大連携活

動をSTEAM教育の観点から継続発展させるとともに、

今後、Society5.0に向けた人材育成で求められる

「人間の強み」を発揮する活動として、価値を見つけ

生み出す感性と力、好奇心・探究力を持った人材育成

にSTEAM教育が大きな役割を果たすと考えられる。
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Abstract

The importance of STEAM education has been pointed out in the

discussions on human resource development for Society 5.0.The new

curriculum guidelines for secondary education also propose research

programs.However,teachingmethodsusingSTEAM educationhavenotyet

beenestablishedinschools.TheChubuUniversityHaruhigaokaJuniorHigh

SchoolimplementedvariouscollaborationsbetweentheJuniorHighSchool

andChubu University.Theprogram involveduniversity faculty members

teaching theirrespectivesubjectsofspecialization toasmallnumberof

students（about20）overaseriesofclasses.Basedonthecontentofthe

lectures,thestudentsthemselvescreated,produced,andpresentedtheirown

exhibitsattheculturalfestivalthatfollowedtheclasses.Inteachingjunior

highschoolstudents,whatissignificantisnotwhattheteachertaught,but

whatthey enabled the students to do.The teaching method for this

collaborationwasdevisedfrom a"STEAM education"perspectivethatcanbe

usedtoguidetheresearchprogram forstudents.Therefore,anafter-program

questionnairewasadministered to thestudentsand theresultsofthe

analysiswereusedtodiscusstheeffectivenessoftheprogram.Basedonthe

results,wediscusstheinstructionalmethodsoftheresearchprogram andthe

developmentofSTEAM education.
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