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「大競争」時代の<市場と権力>(1)

B.アンダーソンのナショナリズム論再考(上)

原田 太津男
(国際関係学科講師)

ナショナリズムが現代世界に及ぼした広範な影響力とは裏腹に,ナショ

ナリズムについての妥当な理論となると見事なまでに貧困である(B.ア

ンダーソン(1)

問題提起

B.アンダーソンによれば,ナショナリズムの理論家がしばしば突き当

たり,困惑し苛立ちを覚えるようなパラドクスがзつあるという。

「第一は,歴史家の客観的な目には国民が近代的現象とみえるのに,ナ

ショナリストの主観的な目にはそれが古い存在とみえるということであ

mw

「第二は,社会的文化的概念としてのナショナリティが形式的普遍性をも

つ-だれもが男性または女性として特定の性に『帰属』しているように,現

代世界ではだれもが特定の国民に『帰属』することができ, 『帰属』すべき

であり,また『帰属』することになる-のに対し,それが,具体的にはい

つも,手の施しようのない固有さをもって現れ,そのため,定義上,たと

えば『ギリシャ』というナショナリティは,それ独自の存在となってしま

うということである」。

「第三は,ナショナリズムのもつあの『政治的』影響力の大きさに対し,

それが哲学的に貧困で支離滅裂だということである。別の言い方をすれば,

ナショナリズムは,他のイズムとは違って,そのホップスも,トクヴィル

も,マルクスも,ウエーバーも,いかなる大思想家も生み出さなかった」と
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いうことである(Ande　[1983],邦訳15-6頁)。

アンダーソンは,こうしたジレンマの原因を「『それ〔ナショナリズム:

引用者〕』をイデオロギーのひとつとして分類する」ことの無理さに求め,

「国民と国民主義は, 『自由主義』や『ファシズム』の同類として扱うより

も, 『親族』や『宗教』の同類として扱ったほうが話は簡単なのだ」と指捕

したうえで,かの高名な定義,つまり「国民とはイメージとして心に措か

れた想像の共同体である-そしてそれは,本格的に限定され,かつ主権的

なものとして想像される」という定義を導き出すのである(ibid.,16-7頁)。

このナショナリズムという問題に関しては「マルクス主義も自由主義理

論もともに,ちょうどプトレマイオスの天動説がその末期にそうであった

ごとく,なんとか『現象をすくい上げよう』と視野狭窄に陥って」 (ibid.,14

頁)おり,多くの論者は,定義をめぐる「タイポロジーの民」から逃れる

ことができずにいる。

例に漏れず,アンダーソン自身も「モダニスト」としてレッテルを貼ら

れ,近代の「人造物」としてナショナリズムを理解したことが,かれの主

要な論点だとされる。整理のさい,かれ独特の用語である「出版資本主義」,

「クレオール・ナショナリズム」, 「俗語ナショナリズム」, 「公定ナショナリ

ズム」, 「遠隔地ナショナリズム」がつけ加えられることもある(2)。

アンダーソン白身はこう述べている。 「ナショナリティとナショナリズム

が文化的人造物であること,これを正しく理解するためには,それがいかに

して歴史的存在となったか,その意味がときとともにどのように変化してき

たか,そして今日,なぜそれがかくも深く情念を揺さぶる正統性を持つのか,

これを注意深く検討する必要がある」 (ibid.,14頁,下線は引用者)(З)

幾多のナショナリズム論が,暗黙のうちに前提しているか,意識的に忌

避している(どちらにせよ明示的に取り上げないことに変わりがない)の

は,ナショナリズムがもたらす激昂,大量殺我,その崇高性という中心的

課題である。 「死(也)への動員力」といってもよい。
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「今世紀の大戦の異常さは,人々が比類のない規模で殺し合ったというこ

とよりも,途方もない数の人々がみずからの命を投げ出そうとしたという

ことにある。 ・-

ひとがふつうみずから選んだのではない自分の国のために死ねるという

こと,このことは,労働党のため,アメリカ医師会のため,あるいはおそ

らくアムネスティ・インターナショナルのために死ぬということではけっ

して太刀打ちできない道義的崇高さを帯びる。それは,国と違って,これ

らの団体に人はたやすく参加したり脱退したりすることができるからであ

る。革命のために死ぬということ,これも革命がなにか根本的に純粋なも

のと感じられればられるほど崇高さを帯びる。(かりに人々が,プロレタリ

アートとは冷蔵庫,休日,-権力を国境を越えて追跡する集団にすぎないと

想像するならば,人々は,プロレタリアートのメンバーもふくめ,どれほ

どそのために死のうとするだろう。)」 (ibid.,247-48頁)。

だから,アンダーソンは『想像の共同体』の本論(「Ⅲ.文化的起源」)を

次のように書き出したのであった。「無名戦士の墓と碑,これほど近代文化

としてのナショナリズムを見事に表現するものはない」 (ibid.,24頁)。

かれは続けて言う, 「こうした記念碑の文化的意義は,たとえば,無名マ

ルクス主義者の墓とか自由主義戦没者の碑とかをあえて想像してみれば,

さらに明らかになろう。いいしれぬ滑稽さを感ぜずにはおられまい。それ

は,マルクス主義も自由主義も死と不死にあまり関わらないからである。

一方,ナショナリズムの想像力が死と不死に関わるとすれば,このことは,

それが宗教-的想像力と強い親和性を持っていることを示している。-仏教,

キリスト教,あるいはイスラムが,数十ものさまざまの社会構成体におい

て数千年にわたって生き続けてきたこと,このことは,これらの宗教が,

柄,不具,悲しみ,老い,死といった人間の苦しみの圧倒的重荷に対し,想

像力に満ちた応答を行ってきたことを証明している」 {ibid.,24-5頁,下線

は引用者)。
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これらの叙述から,アンダーソンのナショナリズム論が前提としている

人間像が浮かび上がる。それは,有限な空間と時間のもとで生きとし生け

る人間である。かれが「想像」という次元を繰り返し問題にするのは, (リ

アリティに対する意味での)ナショナリズムの「人造性」 「虚偽性」 「空虚

さ」にかかわるというよりも,むしろそれが「人間の有限性」に発する行

為であるからである。あるいは, 「実際には, -日々顔付き合わせる原初的

な村落より大きいすべての共同体は(そして本当はおそらく,そうした原

初的村落ですら)想像されたもの」であり, 「共同体は,その真偽によって

ではなく,それが想像されるスタイルによって区別される」からである

{ibid. ,18頁)。

本稿の狙いは, B.アンダーソンのナショナリズム論にたいする批判的

検討を通じて,現代の社会組織のかかえる問題点を摘出するところにあるo

アンダーソンのいわゆる「想像の共同体論」にはいくつかの系論が含まれ

ているが,本稿では,なかでもかれの資本主義論に注目してみたい。この

点については後述するとして,今しばらくは,アンダーソン自身の議論の

構成について検討を続けていくことにしようo (次号に続く)
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AndersOn (1983)邦訳12頁。

ナショナリズムをめぐる「タイポロジーの民」について興味があれば,と

りあえずDahbour & Ishay (eds.) (1995), HutChinson & Smith (eds.) (1994)

田口(1996)などの文献を参照されたし。

ちなみにあのウェーバーですら,ナショナリズムについては次のように

述べて当惑を隠せずにいる。 「精密な概念構成をすれば消えてなくなる

『種族的』共同社会の概念は,この意味において,ある程度まで『国民』の

概念と同じである。 『国民』についてはいずれ社会学的な把握を試みたい

と思うが,このものこそは,持ち前の悲壮感によって,われわれにとって
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いちばん厄介な概念なのである」 (Wёbe [1911],邦訳76頁,下線は引用

者)。

(3)　引用文中の下線部は直後に「この文化的人造物が,これほどまでに深い愛

着を人々に引き起こしてきたのはなぜか」 {ibid.,15頁)と言い換えられて

いる。
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