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ドイツにおける家族史研究と家族社会学
Heidi Rosenbaumの ア プ ロ ー チ を 中 心 と し て  

Ulrich Möhwald (ウルリツヒ• メーワルト）

Georg Schwäglerは，彼のドイツ家族社会学の発展に関する大作『家族 

の社会学』の中で，1960年代以降の社会史的研究の結果に基づけば，家族 

社会学の幾つかの根本的な学説も問題になりうることを強調した⑴。同様に， 

ドイツの家族社会のむしろ「古典的」な立場を代表するRené Kön igも比 

較的早い時期に，歴史的研究の成果に従って自分の構想の変更が必要であ 

ることを認めている(2)。

1960年代以降家族の歴史に関する研究はかなり発展した。この研究の成 

果はドイツの家族社会学者の1960年代および1970年代に育った世代に強い 

影響を及ぼして，この世代が持っていた従来の「支配的」な学説，つまり 

構造機能主義の家族論に対する批判の一つの根拠になった。この若い世代 

の代表者の多くは，「新左翼派」とフランクフルト学派の「批判的理論」な 

いしフェミニズムの考え方に基づくマルクス主義を背景としている。本稿 

では，Heidi Rosenbaumの学説を中心としてこの批反判の展開を家族の歴史 

的な研究の展開に関連して述べてみたいと思うのである。

社会史の対象として家族は，1950年代と1960年代の初めにアメリカとイ 

ギリスにおいて，その後フランスにおいて取りあげられた。ドイツ語圏の 

諸国においては1970年代にかなり遅れて取りあげられた。

アメリカの三つの大きな解放運動，すなわち公民権運動，学生運動，ニ
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ューフエミニズムは一般に下層階級の日常生活の歴史の研究に，特に家族 

の歴史の研究に強い刺激を与えた。もう一つの重要な要因は発展途上国の 

問題や構造機能主義の批判と結び付いて，1950年代の終わりおよび1960年 

代の初めに社会学が社会運動の問題により強い感心を示したことである。 

これは，ある程度社会学の歴史化をもたらすことになった⑶。 学際的協同 

研究や明確な歴史社会科学的なアプローチの発展と結び付いて，そのこと 

は新社会史（New Social History ) の展開に結実した。

イギリスにおいては社会史と社会人類学との緊密な関係やアメリカとの 

集中的な学術交流,およびフランスの歴史人口学の影響が新社会史，従って 

又歴史的家族研究の興隆にとって決定的であった。

フランスの場合に，主としてアナル派(4)が家族を対象として捉えた。それ 

は構造主義的な歴史学のアプローチとして，数量化的な方法を用いて歴史 

的過程の根本的な傾向を理解することを目指す。この派の場合には，歴史 

的 • 社会学的な問題提起が不十分にしか考慮ざれていない(5)。

若干の局面の違いを伴いつつ，新社会史とアナル派のアプローチはその 

後主としてオランダやスエーデンやハンガリーにも受容された。日本では 

特に速水融がその領域を研究し，中根千枝も若干の発表をした(6)。速水の影 

響の下に西洋の学者も日本で歴史的家族研究を行った⑺。

ドイツでは，家族は非常に遅れて歴史学や社会史学の対象となった。Hans - 

Ulrich Wehler ■が編集した『歴史と精神分析』 （“Geschichte und 

Psychoanalyse”，1971)，『歴史と経済学』（“Geschichte und Ökonomie”, 

1973)，『歴史と社会学』（“Geschichte und Soziologie”，1976)，ま■た Hans- 

Peter L u tzが 編 集 し た 『社会学と社会史』 （“Soziologie und 

Sozialgeschichte”，1972)，やさらに1975年に創刊された雑誌『歴史と社会』 

( “Geschichte und Gesellschaft” ) 等からよく判るように，1970年代に 

おいて歴史学でも社会学でも両者の関係は大きなテーマになった。しかし， 

ドイツ語圏の諸国での歴史学と体系的な社会科学との関係が良好でなかっ
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たことが家族の歴史的研究が遅れた理由であると思われる。しかし，社会 

科学の方に開けた社会史学の一部分の研究においても大体マクロ的構造の 

認識が目指されている。

ドイツでの歴史的家族研究にとって，より強い刺激はとりわけWerner 

Conzeを中心とするハイデルベルクの現代的社会史研究会（Heidelberger 

Arbeitskreis für modern Sozialgeschichte ) や民族学によって与えられ 

た。 ドイツ語圏の諸国での歴史的家族研究のもう一つの中心はウインであ 

る。しかし，この場合の刺激は大学のアカデミックな研究からではなく， 

オース卜リアの高等学校における社会科授業のための学問的な資料を作る 

必要から生み出された(8)。

現在の歴史的家族研究の重要な問題は歴史人口学の影響とそれに結び付 

いた数量化的な方法の過度の強調である。ここには数字的史料の意義の一 

面的な過大評価と同時に史料批判の不十分さという危険が存在している。 

この上，研究の目的を一面的に史料から規定させ，分析，解釈，理論形成 

のない単なる記述のみにとどまる傾向もあると考えられる。数量化的な研 

究方式にとって決定的基準である精密な概念規定の困難さは，この種の歴 

史的家族研究の結果としての命題の意義をさらに制限することになる。そ 

れで，「家族構造」（9)をその社会的な関連いおいて規定しうるためには，数 

字的な史料と普通の史料（中世 • 近世考古学的なるものを含む）との組み 

合わせが無条件に必要である。それらの問題性はケンブリッジ• グル一プ 

のいわゆるM H S測定において特に明らかにされた(10)。

Rosenbaumおよびその他の批判者は,何を従来の家族社会学の根本的な 

理論として理解するかということを次のように要約できる。

家族社会学の対象は現代の家族である。何を家族として理解するかとい 

う家族社会学の概念形成において，その対象の歴史性は殆ど省みられない。
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にもかかわらず，そこには具体的な歴史研究の成果に基づくのではなく，「伝 

統的家族」から「近代的家族」への構造変動に関する特殊な理論的な先入 

観が存在している。そのことは，「伝統的家族」と 「近代的家族」の二分法 

の構想に示されている。その場合に「伝統的家族」とは社会的に統合され， 

伝統に束縛された，家族成員全てが家長（Hausvater) の権威に隸属して 

いる家父長的大家族を内容としている。これに対して，家族の「近代的」 

な類型は社会的に孤立している個人が親密に感情的な関係で結ばれた協同 

的な小家族として把握される。簡単にいえば前工業化時代における大家族 

の一般的な存在の主張である。種々の修正にもかかわらず，この主張の系 

譜は19世紀半ばのRiehlおよびLe P layの家族論にさかのぼる。多くの場 

合には，RiehlおよびLe P layと同様に，この主張は家族についての保守 

的な社会政策観にも結び付いている。

この二分法的構想は家族の機能変動の概念に緊密に結び付いている。こ 

の変動の内容は家族の「収縮」( contraction de la fam ille )，家族の「機能 

喪失」（Funktionsverlust der Familie )，家族の「分解」（Desintegration 

der Familie )，家族の「一般的な順応危機」( allgemeine Anpassungskrise 

der Familie ) , 家族の「解体」（Desorganisation der Familie ) 等の概念 

で捉えられている。そして，「産業化」（Industrialisierung),「都市化」

( Urbanisierung )，「動員」( Mobilisierung )，「官僚化」( Bürokratisie­

rung ) , 「民主主義化」（Demokratisierung) ,等という概念で表現される 

一般的な社会変動の結果と,して，いわゆる「近代的」な小家族は「伝統的」 

な大家族のいわば「欠陥のある様式」（defizienter Modus ) として発生す 

るのであると考えられるわけである(11)。

家族社会学的な概念規定は，その場合に人類学上の有効性が認められた 

生物学的• 人類学的および心理学的な要素に限定される。このような家族 

の定義は普遍的な，すなわち歴史的• 文化的な，あるいはまた階級的に特 

殊な条件に依存しない有効性を持つものと考えられている。つまりこの定
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義は超文化的であると同時に超歴史的な有効性があるはずだというのだ。 

社会学的な認識の成果は一般にこの定義に入っていない。しかし，社会学 

的な分析に有効な概念形成はまさに社会学的な認識を根拠としなければな 

らないはずである(12)。そのような定義として典型的なものはRerW König 

の次の定義である。

「家族は，その成員が親密な感情および協力および相互扶助の関係で結 

ばれた特有の集団である。家族関係は集団の中の親密性と協同の性格を 

持っている。さらに，この集団は自分自身を自ら再生するのである。」（13)

この定義は同じように成員の感情的融合に重心を置く戸田貞三の『家族 

構成』（1937)における概念規定に非常に似ている(14)。そのような概念規定 

においては，血縁は家族の成員であることを決めるための決定的な基準に 

なる。特に父母と未婚の子供から構成された集団は，家族や世帯のどの形 

態においても社会関係の中で分化して存在するものと認められる(15)。つい 

でにいえば，このような考え方はマードックの「核家族の普遍性」（1949) 

という説が初めてのものではなく，例えば，戸田貞三は前述の家族概念規 

定で次のようにいっている。「家族は夫婦，親子およびそれらの近親者より 

なる集団である。」(16)このような概念規定はさらに現代の家族状態に基づく 

現実の解釈（Realitätsdeutungen ) によって決定的に影響されている。特 

に，中産階級の家族形態の在り方は，従来の家族社会学者によって家族の 

普遍的な状態として理解され，そしてこのような理解は現代の父• 母•子 

の役割を過度に強調することによって核家族はいわば生物的な状態として 

構成することに帰結する(17)。その場合に，家族はまた隔離された，親密な， 

外に.対して閉ざされた「職業世界の反対構造」 （Gegenstruktur zur 

Berufswelt )(18)ないし「社会の反対1#造」（Gegenstruktur zur Gesellschaft) 

(19)として理解される。 Rosenbaumは次のように言っている。

「西ドイツ家族社会学の二つの根本的なアプローチ（Helmut Schelsky 

およびRen6 Kön igのそれを意味する一筆者註）が家族の領域との対極
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性を確認しているということを証明することができた。これによれば， 

家族は社会全体ないし他の社会領域に対して全く反対の構造を示す，隔 

離された，比較的に独立に作用する自律的な領域であることになる。し 

たがって，家族がこのように他の社会領域から切り離されて把らえられ 

ることによって，家族的な存在に協同生活の特別の性質を与えられる。 

個々の家族成員は人間的に感情的な関係，そして非人間的な，抽象的な， 

官僚的な環境に対する，また我々の全社会生活と公開の領域を支配する 

匿名の大組織に対する保護を唯一このような協同生活において見出すの 

である。これに対して，家族の具体的な親密性は積極的に，明らかな対 

照をなすのである。」(20)

家族と世帯の歴史的研究の成果によれば，家族社会学の以上のような根 

本的な理論に対して，幾つかの異議を申し立てることができる。

まずケンプリツジ• グループは上述のM H S測定で大規模に前工業化時 

代において大家族が一般的に存在するという説を経験的に検討することに 

目指した。その場合に家族ないし世帯の再構成化（Familien - oder 

Haushaltsrekonstruktion ) の方法を用いられた。この方法で，教会記録簿 

( Kirchenbücher ) ないしセンサス表（Zensus — Listen )から抽出した多 

数の数量的なデータをもって家族ないし世帯の大きさや構成が再現される 

(21)0 これらの研究および同じようなフランスとオーストリアの研究はヨ一 

ロ ツパにおいては16世紀以降一貫して多くの世帯が小規模の，多くの場合 

に核家族と等しい規模のものであったことを示している。この傾向は全て 

の階級にとって当てはまるが，しかし階級的な差異も明らかになった。社 

会階級が高ければ高いほど大きな世帯も多くなり，小さな世帯は主として 

下層階級に通例であった(22)。以上のようにして前工業化時代に大家族が一 

般的に存在するという説の誤りが証明された。

上に見たM HS測定の成果から家族ないし世帯の社会的存在形態につい 

て，もっと広範囲な結論を引き出すことはこの方法の持つ問題のゆえにで
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きない。方法上の問題とはケンブリッジ•グループが数量化的な方法と数 

字の上の史料に固執するということにある。ケンブリッジ.グループには 

こうして得た統計的な成果を不適当な比較の根拠に利用する誤った傾向が 

しばしば見られる(23)。

しかし，この間に生まれた事例研究で，数量化的な方法だけに基づくの 

ではなく，もっと広い史料を根拠として利用した幾つかの研究は，特にオ 

ーストリア人のMitterauerはその結果の一般化は不可能であるとしても， 

色々な事柄を明らかにした。そして16世紀以降(24)はヨーロッパで多種多様 

の世帯ないし家族の形態が並行して存在し，または時代的かつ地方的なま 

た社会階級上の大きな変化のあったこともだんだん明らかになってきた(25)。 

その場合に家族ないし世帯の大きさや構成を決定する根拠は家族周期およ 

び経営と労働組織であったようであり，そしてこれらは法律的および様々 

な社会的，文化的な関係や規範によって形づくられていた。そのために，「伝 

統的」な家族というものをそれ自体としてただちに語ることは不適当であ 

るということになる(26)。

その他さらに“ Familie” （“ famille”），つまり「家族」という概念とこ 

の概念に結び付いている親密化した，外に対して閉ざされた家族生活の観 

念は，17世 紀 （フランス）および18世 紀 （ドイツ）以降に初めて公務員• 

被傭者• 教養のある市民のような中級の市民階級に展開し，19世紀の後半 

になってようやく一般的に認められ始めたことは，例えばOtto Brunnerと 

Philippe Ariesの研究によって明らかになされた(27)。同じように特別の社 

会的な年齢段階である「幼年期」（Kindheit,フランスで17世紀以降，ドイ 

ツで18世紀以降）「青少年期」（Jugend ,19世紀以降)，「老年期」（Alter, 

20世紀に）というものも徐々に形成されてきた。このことも家族生活の具 

体的な現実に大きな影響を及ぼす。例えば，子供は歩くことができるよう 

になるとすぐに大人の小さな種類として扱われ，「幼年期」のような特別の 

人生の一時期がないとすれば，社会化と育成の問題も違うものになる。

ドイツにおける家族史研究と家族社会学一Heidi Rosenbaumのアプローチを中心として
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世帯共同体の大きさや1簡戎にとって家族周期と奉公人の状況（Gesindehaltung, 

非家族成員であるものの受け入れ）が決定的であったということ(28)，また 

この消費と生産の統一体であり，労働組織と生活関係に属する全ての人々 

を含む世帯共同体こそが，むしろ決定的な意味を持つ社会形態であったこ 

と(29)も歴史的家族研究ないし歴史的な家族社会学における概念規定の根本 

的な問題性を示していると思われる。これは血縁を基準にする家族概念が 

不適当であることを証明している(30)。同じように「核家族」の概念(31)ない 

し親密性や親近感によって括られた家族の概念(32)も有用でない。Rosenbaum 

は次のように述べている。

「家族社会学的な研究にとって前述の方法的な考察はまず家族の普遍的 

な規定の試みを避けるべきことを意味する。家 族 （Familie) という範
p奉上ぐ、Aft /T\ + 丄 M し Irrl 1、、V rfci 'hH - + 丄 i£t̂Lr >,，±H -V マ >、出砑んレノT丄;ZXTイナMycCmメ匕、し|HIレcK ノ &し庇メ、H：J 一 T丄;zXUyVし々^/ü O >1し（• V一

るならば，異なった歴史的な時期と社会にっいて，それぞれの場合に家 

族 （Familie ) というものについて一般的に語ることができるかどうか， 

できるとすればその家族がどのような構造を持っているかが具体的に決 

定されなければならない。」(33)

Schwägler (1970 ：151-161) はすでに新しい経験的な研究の成果を踏ま 

えて，現代における「自律的な隔離された核家族」説が問題的であるこど 

を指摘した。Rosenbaumは前工業化時代において，社会階級•階層特殊化 

されない•比較的に統一的な家族構造が存在しなかったのと同じように現 

代社会においても家族（Familie) という言葉を用いることを不可能にす 

るようなそれぞれの社会階級•階層における家族構造の差異を見ることが 

できると主張している(34)。

Hausen，Mitterauer / Sieder， Rosenbaum の家族社会学に対する批 

判においては，家族はいつもその具体的な歴史的• 経済的• 社会的•法律 

的 • 文化的等の，ならびに社会階級•階層上の関連において見るべきであ 

るという家族社会学上の要請が一貫した趣旨として認められる。
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この要求において，Heidi Rosenbaumの家族社会学に対する批判の根本 

趣旨が示されている。

Rosenbaumは(35)隔離された• 外に対して閉ざされた• 自律的な•親密化 

した• そして感情化した核家族概念を包括的に理論的に批判した。彼女は 

SchelskyとKönigの家族社会学的なアプローチの中にこの概念が典型的に 

現れていると見ている。特に，この二人のアプローチの人類学的な基礎付 

け，および家族の構造変化の暗黙ないし明示的な指摘にもかかわらず結果 

的には前工業化時代的な大家族と現代的な小家族の二分法に帰結すること 

の非歴史的方法を明らかにした。ここから彼女は，その対象を孤立して捉 

えるのではなく，これを社会経済的な関係の中において分析する家族社会 

学を要求する。次いで，現代の家族形態の歴史的な被規定性や社会的な分 

化性を指摘している。その場合に，彼女は家族構造の規定にとって社会的 

な生産関係を決定的なものと捉え，現代においても家族生活の形成と可能 

性に重大な影響を与える生産過程の組織に対して家族の根本的に依存して 

いることを重視する。

それらの理論的基礎的見解は彼女の1975年，1978年や1982年の諸論文に 

決定的な意味をもっている(36)。歴史的家族研究の成果を広く取り上げるこ 

とによって，彼女は，現存する諸家族形態の，とりいわけ18世紀以降その 

成立の諸前提を明らかにし，歴史的閨連を重視する家族社会学を発展させ 

た。Rosenbaumは，生活諸関係の全体は，社会の諸部分が相互に分かち難 

く結ばれている一つの統一体であることから出発する。従って家族を孤立 

的に捉えることは彼女にとって不可能である(37)。現代の諸家族形態をその 

社会的関連の中に置き，その発生史を考察にして，その社会階級•階層上 

の特殊性を重視して分析するという研究プロジグラムを彼女は定式化した。 

その場合には家族構造• 機能と物質的な存在条件（生産や再生産の組織） 

との関係が決定的であるとされる。彼女は家族をいつもその社会的なコン
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テクスト，その「社会的な位置付け」（soziale Verortung ) において見る 

べきことを強調する(38)。Hausenの歴史的家族研究の戦略プログラムはこ 

のRosenbaumの研究プログラムに近いものである。しかし，Rosenbaum 

のそれは理論的かつ概念的にはるかに首尾良く根拠付けられていると考え

られる(39)。

『家族の形態』という大作_でRosenbaumは自己の研究計画を18世紀 

以降のドイツの農民• 手工業者• 家内工業者• 市民•労働者の諸家族形態 

の分析において例証的に実現することを試みている。彼女は次のように言

ぅ。

「それぞれの家族形態はその社会的生産の領域との特殊の結合や接合ま 

たこの領域の変動によって根本的に規定されている。根本的というのは 

次のようなことを意味する。それ•そ':f lに特殊に社会的な，従って歴史白勺 

に変動している生産の諸形態およびこれに結び付いている社会的な分化 

がこれらの特殊性を持った諸家族形態を生み出すのだということである。 

もっと具体的に言えば：何が（生産の種類)，どのような労働手段で（技 

術的な発展と分業の段階)，どのような社会的な条件の下で（所有関係• 

自営ないし雇用労働*他人に規定される度合等）生産されているかとい 

うことが家族構造を決定的に形造るのであり，社会的役割の社会的な定 

義 （すなわちそれぞれの場含に「父」 • 「母」 • 「子」 • 「妻」である 

ことは何を意味するかということ）を決めるし，家族的社会化，消費や 

余暇の行動等を決定するのである」（41)。

以上のような家族社会学への批判に対しては反批判が行われたことも注 

目しなければならない。Rend König (1974)はRosenbaumの博士論文に 

対して詳細なそして厳しい回答を示した。Tyrellはこれを次のように要約 

している。彼によれば，Rosenbaumは第一に家族社会学の立場の歴史的な 

相対化，特にKönigのそれを理解していない。第二に特にSchelskyの社 

会学の政治的に保守的な含意を論じている場合に見られるように「思想信
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条に基づく社会学」（Gesinnungssoziologie)を展開している。第三に家族 

の一方的な経済的制約性を主張している。第四にその博士論文の第二版の 

中のKönigの反批判に対する回答においても，さらに1978年に発表した本 

『セミナー：家族と社会構造』(42)においても彼女は自らの古い立場だけを 

繰り返して主張している(43)。興味あることにはRosenbaumの1982年に発 

表した大作『家族の形態』はKön igのケルン学派の有力な雑誌『Kölner 

Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie』で書評されたことがな

い。

TyrellはKarin Hausenの1975年に発表した論文についても詳しく論じ 

ている。一方で，彼はHausenの家族社会学の非歴史的立場，特に現代家 

族の歴史性の不十分な考慮に対する批判に賛成しながら，他方で，Hausen 

がその研究戦略の展開の中で社会学的な概念，特に前に批判した家族社会 

学のそれを十分に考慮しないまま利用し，歴史的家族研究のための研究戦 

略の中ですでに適切に批判した家族社会学の要素を無思慮に再び取り入れ 

ることによっていわゆる社会学的隠語の世界に陥っていることを正しく批 

判していると思われる。Tyrellによれば，Hausenの論文の中の研究戦略 

の部分は全体として概念の不精密さや詰めの不十分さを示している(44)。

最後に私見を述べれば，KönigやTyrellの反批判は，特にRosenbaum 

の理論についてその問題の核心を衝いていない。彼らの批判は結局のとこ 

ろ自己の以前の立場の再肯定にとどまるし，Rosenbaum等によって示され 

だ現代家族形態の歴史的な制約性の問題の本当の意味は，なお十分には理 

解されていないと思われる。同じように，反批判者は新社会史学の家族研 

究の成果の意味も不十分しか理解してないと思われる。この研究の成果は， 

従来の家族社会学に支配的である集団論的パラダイムにおける核家族の普 

遍性の説は，17世紀以降発展した欧米の中産階級の家族形態の理念化に基 

づいていることを明らかにした。しかし，1960以降発生した集団論的パラ 

ダイムの危機は歴史研究の成果だけから由来しておらず，1960年代以降，

ドイツにおける家族史研究と家族社会学一Heidi Rosenbaumのアプローチを中心として
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欧米の全ての社会に起こっている家族的な生活形態の多様化は，集団論的 

パラダイムに基づいて家族の危機だけとして不十分しか解釈できないこと 

も集団論的パラダイムに対する批判の一つの根拠であるといわなげればな 

らないと思われる。私にとって興味あることは，落合の1989年の著作によ 

って見せている通り，ドイツにおける論争のほぼ10年後日本にも従来の家 

族社会学に対してドイツとよく似ているような批判が提供され，落合の著 

作に関する書評から推測できるように従来の家族社会学者の同じような反 

応をもたらしていることである。

(本稿は1988年の夏に東京大学社会科学研究所および駒沢大学文学部の研 

究会に提供した発表の加筆したものである）

1 Schwägler 1970 ：132-151。

2 König 1966,1970。

3 社会科学の歴史化は二つの意味に起こった。一方，社会科学の学説自体は歴 

史性を持つことが明らかになった。他方，社会科学が自分の方法で歴史上の 

問題を研究することになった。

4 雑誌『Annales E. S. C. ( Economie. Societe. Culture)』をめぐる学派。 

5 勿論，アナル派はむしろ社会学的なアプローチを採用する研究者も含む。歴 

史的家族研究の発展とそれぞれのアプローチの批判に関してはMitterauer / 

Sieder 1982 ：11-14およびHausen 1977 ： 65-67に参照して下さい。

6 Hayami / Uchida 1972,' Nakane 1972

7 この西洋の学者の研究の例としてはRobert J • Smith (1972)，Thomas C .

Smith (1977) や Cornell (1981)の研究がある。

8 ドイツにおける歴史的家族研究の発展についてMitterauer / Sieder 1982 : 

18-21およびHausen 1977 ： 67-68に参照して下さい。

9 「家族構造」という概念はそれ自体極めて多義的である。

10 ケンブリツジ.グループは“ Cambridge Group for the History of PoDulation
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ドイツ… ける家族史研究と家族社会学一Heidi Rosenbaumのアプローチを中心として

and Social Structure ” の省略であり，MHS は “ Mean Household Size ” 

つまり「平均世帯規模」を意味する。ケンブルツジ•グループの方法の問題 

点に関して Mitterauer / Sieder 1982 ： 21-24 ； Rosenbaum 1975 ： 211-225 ; 

Berkner 1975を参照して下さい。

1 1 ドイツの従来の家族社会学の家族観の特徴付けに関してはRosenbaum 1978 

b :10 ff . ； Rosenbaum 1982 a : 41 ff . ； Hausen 1975 :175-178 に参照 

して下さい。ドイツの批判者は従来の家族社会学における家族観の特徴とし 

て理解するものは，落合（1989 ：142-162)が家族社会学史上の「集団論的パ 

ラダイム」として定義したものにほぼ相当すると思う。

12 Rosenbaum 1978 b : 9-10。

13 König 1969 ： 257。

14 戸田1982 ： 37。

15 Rosenbaum 1978 b ：13。

1 6 戸田1982 : 37。戸田の弟子である喜多野清一は両親と未婚の子供からなるグ 

ループを「家族の核」と規定した。戸田と喜多野の学説はその後有賀喜左衛 

門によって厳しく批判され，これはいわゆる「有賀•喜多野論争」と中心に 

なった。有賀の批判の幾つかの点はRosenbaumのドイツの家族社会学に対 

する批判によく似ていることが面白いと思う。有賀1969，1970，喜多野1986 

a , b , 青山1976に参照して下さい。

17 Rosenbaum 1978 b ：13 ；1982 a ： 43-45 ; Hausen 1975 ：178に参照して下

さい。

18 Hausen 1975 ：188。

19 Rosenbaum 1978 a 。

20 Rosenbaum 1978 a : 108。

2 1 この方法の詳しい説明はRosenbaum 1975およびBerkner 1975にあげた。

22 Laslett 1972，特に5-10 ; Mitterauer 1978 b ； Mitterauer / Sieder 1984: 

13-91；Rosenbaum 1975 ;1978 b : 35-36 ;1982 a ： 47 ; Hausen 1977 : 71- 

720

23 Rosenbaum 1975 ： 216-217 ； Mitterauer / Sieder 1982 : 21-24。
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2 4 この時期は大体に史料制約によるものであり，この前の時代については信頼 

の於ける研究は現在まで少ない。

2 5 上述の日本についての研究は家族形態の多種多様性の大体ヨーロッパと同じ 

ような傾向を示している。

26 Mitterauer / Sieder 1984 ； Rosenbaum 1978 b : 23 ff . ； Hausen 1977 ： 

71-72。

27 Brunner 1952 ;1978 ; Aries 1978。Rosenbaum 1978 b ： 21や Mitterauer

1978aにも参照して下さい。

28 M H S測定で大きな世帯の場合ですら多世代家族や拡大家族を見出すことは 

非常に少ない。一般的に，中央ヨーロッパにおける大規模な世帯は奉公人の 

ような非血縁者の受け入れに基づいた。

29 Hausen 1977 : 70-71。

30 Rosenbaum 1975 ： 215-216 ； Mitterauer / Sieder 1982 ：18-19。この点は有

賀喜左衛門による戸田貞三および喜多野清一の批判の中心も成した。

3 1 Hausen 1975 ：193-195に参照して下さい。

32 Rosenbaum 1978b : 21に参照して下さい。

33 Rosenbaum 1978 b : 20。

34 Rosenbaum 1978 b ： 25-26。

35 Rosenbaumの家族社会学に対する批判は，初めて彼女の1973年の博士論文に 

おいて展開し,更に197畔にはこの博士論文の改訂版で再刊された（Rosenbaum

1978 a )。

36 Rosenbaum 1975 ；1978 b ：12-13 ;1982 a ： 45-46。

37 Rosenbaum 1978 b ：18'-20。

38 Rosenbaum 1978b に参照して下さい。

39 Hausen 1975 ：195 ff .に参照して下さい。

40 Rosenbaum 1982 b 。この本は Rosenbaum の Habilitationsschrift，つまり 

大学教授資格の取得のための論文であった。

41 Rosenbaum 1982 b ：18。

42 Rosenbaum 1978 b 。
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43 Tyrell 1980 :15,18。

44 Tyrell 1977 ： 686 ff .0
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