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ロシアにおける人口と土地不足問題
-農村過剰人口,世帯分割,工業化-

佐藤 芳行

sI　はじめに

本稿の課題は, 1861年の農奴解放から1930年にかけてのロシア(ロシア

帝国およびソ連邦)において農業問題,とりわけ土地問題を同時代の一連

の論者がどのような視角から考察したかを検討することにある。ロシアに

おける土地問題はもっとも深刻な社会問題の一つであり,同時代のロシア

社会の最も中心的な問題をなしていたことはあえて強調するまでもないだ

ろうo　そのため多くの論者がこの問題をめぐって発言したことも言うまで

もないが,その際に注目されることは,これらの論者がしばしば問題の核

心を「土地不足」 (malOzemel'e),または「農村過剰人口」 (agrarnoe

perenaselenie)といった用語で表現したことであるo例えば,トゥガン-

パラノフスキーは, 『西欧とロシアにおける土地問題』 (1906年)において,

次のように述べているo

「農民の土地不足の問題は,一般的に認められているように,税代ロ

シアの最も深刻な社会問題であるo　ロシアの農民世帯の平均分与地ばlo

デシヤチナをこえているが,様々な地域間で,あるいは様々なグループ

間で分与地が不平等に配分されているので,農民のきわめて著しい部分

においては分与地はそれよりはるかに少なく,また農民が農民銀行の援

助で,または自分の計算で購入した土地面積も分与地の不足を補うには
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あまりにも少ないo」(1)

「土地不足」問題は, 1900年代には農業問題の中心に位置する問題であっ

たが,その存在がロシアにおいて指摘されるようになったのは,概ね1880

年代以後のことであった0 2つの例をあげようoまずヤンソンの有名な『農

民分与地と諸支払に関する統計的研究の試論』 (1881年)は, 「自然的およ

び経済的条件のために現在これらの不利な条件と戦う力がなく,巨大な人

口を収容しえない地域の相対的な土地不足と人口の相対的な余剰」(2)が存在

することを指摘したoまたヴァシリチコフ『土地所有と農業』 (1881年)は,

ロシアに土地不足問題が存在することを主張する「反対派」の見解を認め,

次のように述べているo

「われわれは分与地に関するわれわれの見解が根本的に変わったこと

を,はっきりと認めなければならないo　政府,ゼムストヴォおよび私人

の集めた新しいデータに基づいて,われわれの以前の見解(すなわち農

民が解放時に受け取った分与地は十分であるというもの)には根拠がな

いことを確信したo　土地不足は人口の増加とともに増大しているo

われわれは反対派の結論の正しさを認めなければならないo」(3)

このように「土地不足」問題は1880年代から指摘されはじめ, 20世紀初

頭にはロシアにおける農業・土地問題の中心的問題となったが,その後こ

の用語は特にソビエト期にはいると, 「農村過剰人口」という用語にとって

かわられ,使用されなくなってくるO　だが,このふたつの用語が同じ現象

を異なった側面から指し示す用語として意識されていたことはまちがいな

いO　ストルーヴェがその『批判的覚書』で, 「土地不足という旧い言葉は,

科学が過剰人口と名付ける現象のための一般住民の言葉に過ぎない」(4)と述

べて,こうした用語の交替のモチーフを説明しているように,学術用語と
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一般住民の言葉という相違があったにせよ,二つの用語は同一の現象を示

していたのであるo　実際,例えばオガノフスキーは, 1917年以前にはロシ

アにおける「土地不足」問題に言及していたが, 1920年代に著した『ソ連

経済地理概要』 (1926年)では, 「19世紀末のロシア農業があれほど苦しん

だ危機を生み出した農村過剰人口の危険性」(5)について語り,以前の用語に

かえて, 「農村過剰人口」問題のネップ期における再現を問題としているo

ところで,この「土地不足」と「農村過剰人口」とは,ロシアにおける

土地問題が人口統計学的問題と密接に関連するものであったことを示して

いるo例えば最初に示したトゥガン-パラノフスキーの著書は, 「ロシアに

おける土地不足の増加は,西欧と異なって工業に吸収されない農業人口の

急速な増加の結果である」(6)という,短いながら問題の本質をついた指摘に

よって,土地問題と人口問題との本質的な関連を明示的に示しているo

そこで以下の本論では,人口統計学を中心とした「動態的視角」からロ

シアにおける土地問題を検討する-換言すれば,ロシア農業.土地問題

を人口統計学的に検討する-こととなろう(7)ここではわれわれの結論

をあらかじめ要約的に提示することはしないが,この問題がロシアの工業

化過程にとっても決定的ともいえる問題性をはらんでいたこと,またそれ

がロシア社会をいかんとも解決しがたい袋小路的な問題状況においこんで

いたことを,あらかじめ指摘しておきたいo　なお,ここでは統計的分析を

行なうことは基本的に断念せざるを得なかったo

Ⅱ　土地問題の発生と性格(1861-1905年)

-人口増加と「土地不足」 -

1　戦前ロシアにおける人口増加と土地問題の発生

「土地不足」問題-または「農村過剰人口」問題-とは,一, (静
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態的に見ると)一定の技術水準の下で,農業人口に比して農用地面積がき

わめて狭く,また労働力が過剰である状態として,または,二, (動態的に

見ると)農村人口の増加とともに一人あたりの土地面積が減少してゆき,

労働力「過剰」が増加する傾向として,定義することができるであろうO

もしこのように定義するならば,そのような土地不足現象はたしかに農奴

解放以後, 1930年までのロシア村落を特徴づけるものであったことに疑い

はないo　ロシアにおいてはこの時期に急激な人口増加が生じたため,その

ような状態または傾向が生まれたことは明瞭であり,そのため多くの論者

によってそのような指摘がなされることになったo

例えば,オガノフスキーは, 「聖ルーシおける興味深い現象は,農奴制か

らの解放の瞬間から生じたo　すなわち農民が自由に増加しはじめたのであ

る」と述べ,ロシアにおける土地問題を農村人口の増加と関連して考察し

ているo　彼によれば, 1861年の農奴解放以後1905年にいたるまで,農民数

は著しく増加したが,それにもかかわらず, 「分与地は同じであり, [その

ため]ますます食料用の土地が不足し,所得を得るためだけでなく,自分

が生活するための土地さえ不足」(8)するという事態が生じていたというoま

た同じように,土地問題を人口統計学的,動態的に観察したG・ネフェドフ

は, 「ロシアではあまりに深刻に人口が増えた」 (9)と指摘し,そのような事

情を土地問題の根本的な原因とした。しかもさらにネフェドフはそうした

把握にしたがって土地問題の解決を人口抑制政策によって解決することを

提言したo

「ロシアは恐ろしい経済的危機-向かって傾斜面をころがりおちてい

るo危機を克服する唯一の手段は,出生率の低下によって国の人口増加

を抑えることであるo農民経営と国民の福祉とを向上させる唯一の手段

は,出生率の低下によって国の人口増加を抑えることであるo」(10)
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ネフェドフが言及している「出生率の低下」による人口抑制政策につい

ては後に詳しく触れることとして,ここではまず人口増加が一人あたりの

農用地面積を縮小したという事実自体を問題としようo　いまもし, -,農

用地面積が不変であり,農業人口が増加する場合,あるいは,二,農用地

面積が増加しても,農業人口の増加がその拡大よりも急速に進んだ場合を

仮定すれば,農民一人あたり,および-農民世帯の分割によって-

-農民経営あたりの農用地面積が減少することは明白であるoしたがって,

上の二論者が指摘するように,土地問題が人口増加と密接に関連していた

ことを否定することはできないo　ただし問題の本質は,そうした関連がい

かなるものであったのかという点にあるo　そこで以下では,この関連を検

討するが,まずは農業人口の増加それ自体をいますこし観察することから

はじめようo

2　著しく高い人口増加率

農奴解放後のロシアの人口史において,多くの論者がとりわけ注目した

ことは,ロシアにおいては出生率および自然増加率が著しく高く,それら

の率が欧州諸国の中で-セルビアなどの南スラグ諸国を除いて-最

も高かったことであった点である(以下の表1参照)0-例としてイギリス

とロシアとを比べてみようo　ここで考察している時期のイギリスでは,出

生率はすでに19世紀の中葉において3.5%と低く,その後さらに2.5%-と

低下したため,死亡率も同時に低下したにもかかわらず,自然増加率が1%

をこえたことは決してなかったo　しかもイギリスは毎年多数の移民を海外

に送り出していたことを忘れてはならない(ll)そのためイギリスにおける

人口増加は,人口爆発が生じた時期でも,はるかに抑制されたものであっ

たoこれに対してロシアでは,出生率は-もちろん短期的に変動しては

いるが-概ね5%であり,わずかに低下傾向が認められるとはいえ,き

わめて高い水準にあったo　一方死亡率もしだいに低下したため,自然増加
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率は微増傾向にあり,ほぼ1.4%から1.7%-の間にあったo　このように同

じ時期の西欧と比較すると,ロシアにおける人口増加率がはるかに高率で

あったことがわかるであろうo

表1　ロシア人口統計(単位:パーミル¥U2)

年 度 出 生 率 死 亡 率 ‥-増 加 率

1 87 6 - 1 8 85 5 0 , 5 3 6 .1 1 3 .9

i- 1 8 95 4 9 .6 3 5 .4 1 4 .2

1 89 6 - 1 9 05 4 8 .6 3 1 .6 1 7 .0

1 90 8 - 1 9 13 4 4 .4 2 8 .4 1 6 .0

1 9 1 4 4 2 .9 2 6 .5 1 6 .4

1 91 5 - 1 9 17 34 .8 2 6 .0 8 .8

19 2 0 - 1 92 2 33 .0 3 3 .2 - 0 .2

1 9 2 3 40 .7 2 1 .6 1 9 .1

1 9 2 4 43 .1 云2 .0 2 1 .0

1 9 2 5 44 .7 2 3 .2 2 1 .5

1 9 26 4 3 .6 2 0 .0 23 .6

このようなロシアの出生率

および自然増加率の異状な高

さは,農民のもとで初婚年令

がきわめて低かったという事

実(長い妊娠可能期間),さら

に一人の婦人が出産する子供

の数が多いという事実(平均

して約6人)などと関連してい

たことは,人口史研究によっ

て明かにされているが,ここ

では,これらの純粋に人口統

計学的な側面を詳細に追求す

ることはできない(13)o　ただし,それが農村社会における社会学的側面と,

したがってまた土地問題と関連するかぎり,後にもう一度触れることとし

ようo

ともあれ,ロシア-とりわけ農村-における人口増加率が西欧に

比して著しく高かったことは間違いないo　かくして高い出生率と低下して

ゆく死亡率という状況の下で, 19世紀中葉以降ロシアの人口増加は急速に

進んだのであるo後にも触れることとなる中央部委員会の資料によると,

ヨーロッパ・ロシア50県における1861/70年の平均農村人口は5385万人であっ

たのに対して, 1890/1900年には8344万人-と急速に増大しているが(14)こ

の数字が示すように農村人口は30年間に約3千万人-一年間に100万人-「-「

増加していたということになるo　しかも20世紀に入ると,人口増加率はさ

らに高まり,その結果一年間の人口増加は200万人に達したo言うまでもな
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く,この結果は,表2に見られるように,農民一人あたりの分与地面積の

かなり急速な縮小であったo

表2　男性一人あたりの分与地
(単位:デシヤチナ¥(15)

午 郡 別 (最 低 - 最 高 ) 平 均

18 6 0 年 2 .9 - 9 .5 4 .8

⊥8 8 0 毎
2 .1 - 6 .5 3 .5

19 0 0 年 1 .4 - 4 .; 2 .6

もとより分与地の縮小はす

べての農民層において等しく

生じたわけではなく,農民層

の分化(農民層分解)がとも

なっていたことは,よく知ら

れているOだが,ここでは「人

口の増加は,農民がさまざまな程度の裕福さの群に分化する過程と関連し

ながら,平均的な農民世帯の管理する土地面積を著しく縮小した」 (トゥガ

ン-パラノフスキー¥(16)という事実を確認しておくだけにしておこうo

3　農業技術の長期的停滞

しかしもちろんロシアの土地不足問題を農村人口の増加による農用地の

縮小という側面だけで理解することはできないo　問題を理論的に考察する

ならば,少なくとも次の2つの問題点を検討する必要があるだろう。

その間題とは,第一に,人口の増加率と農業生産(生産性)の増加率と

の関係であるo　ロシアにおける農業問題の研究者は,事実に即して考察す

るかぎり,この「マルサス的」な問題に触れざるを得なかった以上,われ

われもこの点を迂回して通り過ぎるわけにはいかないo

現実のロシア農村においては,農村人口の増加が農村人口一人あたりの

土地面積の減少(農民経営の細分化)をもたらしたこと疑いのない事実で

あるが,そのような場合でも,単位面積あたりの農産物収量は増加する(土

地生産性が上昇する)ことが予想されるので,農民一人または一経営あた

りの農産物収量(労働生産性と呼ぶこととする)は必ず人口増加に反比例

して減少するとはかぎらないo　すなわち労働生産性は,一,もし人口増加

率が土地生産性の上昇率をこえていた場合には,低下するであろうが,二,
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反対に土地生産性が人口増加率より高い場合には,増加するであろうし,

また三,両者が等しい場合には労働生産性には変化が生じないことになるo

さて,現実の歴史上のロシア農村においては,この三者の場合のいずれが

あてはまったであろうかo　もちろん,それは理論的・アプリオリに知るこ

とはできず,経験的にのみ知り得ることであるo

これについては,きわめて興味深い統計資料,すなわち1901年に大蔵省

直税局に設置された「中央部諸県の貧窮化に関する委員会」 (以下,中央部

委員会と略す)の報告書が存在する(17)この委員会は,農民経営に関する

基本的な調査を実施し,その後の農民政策に大きな影響力を与えた点にお

いて大きな意義を有するものであるが,それはそもそも19世紀末から急激

に増加しはじめた中央部諸県の村落農民の直接税滞納が何故発生したのか

を調査することを目的として設置されたものであったo　中央部委員会の結

論は,農民経営の労働生産性が農奴解放以後,長期間にわたって停滞また

は低下してきたというものであり,ロシアにおける土地問題の深刻さを浮

き彫りにするものであった。

その概略を次に示しておこうo

表3　ロシアの穀物生産(18)

年 度
農 村 人 口 播 種 面 積 嘩 種 量 総 収 量 蝣v :'i り

播 種 面 積
生 産 性 一 人 当 り

純 収 l=謙

人 当 り

純 消 費
千 人 千デシヤチナ 打万7 lー ド M フー ド デ シ ヤ チ ナ S a m LL;ーユ

プ- ド
プ - ド

1 86 1 - 1 8 7 0 5 4 ,1 5 0 5 6 ,2 6 3 4 8 6 1 , ( 1 .0 3 . 4 2 2 .-2 2 0 . 4

1 8 7 1 - 1 8 8 0 6 2 , 3 1 2 5 7 ,7 7 4 4 9 6 l , i 0 .9 3 . 8 2 2 . 4 l S . ti

1 8 . 2

1 9 . 9

1 8 8 1 - 1 8 9 0 7 2 , 7 6 3 6 0 ,0 9 6 5 1 4 2 , 1 8 5 0 .8 4 . 2 2 3 . 0

1 8 9 1 - 1 9 0 0 8 4 , 0 8 7 6 2 ,4 9 9 5 2 9 2 , 6 0 5 0 .7 4 . 9 2 4 . 7

表3は, 19世紀後半におけるヨーロッパ・ロシア50県の穀物生産に関す

る基礎的データを示すものであるが,この表から明らかなように,この時

期にロシア全体で穀物の総収量,純収量,播種量がともに増加しているこ

とは確かであるo　しかし同時に次のような点が明らかである。 -,総収量/
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播種量比(sam)でみた土地生産性は, 1860年代の3.4から1890年代の4.9へ

と,緩慢にではあるが上昇していたことは事実であるが,しかし同時にこ

のことは,一粒の麦が死んでもわずかに4-5粒の麦しか生まれないこと,

すなわちロシア農業の生産性は依然として「中世的」な生産性水準の域を

脱するものではなかったことを物語るものであったo　ちなみに,このこと

はまた三国制という伝統的な農法が基本的に維持されていたことと関係す

るo　二,国民一人あたりの穀物の純収量(総収量丁播種量)の変化を見る

と,それは50年間に22.2プ-ドから24.7プ-ドに増加しているにすぎないo

そのことはロシアにおける穀物問題の楽観主義的な見方を許すものでなかっ

たo　というのは,まず24.7プ-ドという水準は飢餓的消費水準を脱出する

ものでは決してなかったからであり,またロシアはこのような低生産性と

飢餓的消費水準に苦悩する国であったにもかかわらず,西欧諸国にむかっ

て穀物を輸出し,それによって国内純消費量(純収量-輸出量)をさらに

低下させていたからであるoいま表3において,国民一人あたりの国内純消

費量を求めると,それは1850年代から1890年代にかけて漸次的に低下して

ゆく傾向にあったこと,また1890年代には若干もちなお-しているとはいえ,

1860年代の水準にまで決して回復していないことがわかるo

表4　私有地経営と農民型経営(19)

年 度

私 有 地 経 営 農 民 一型 経 営

播 種 面積
百 万

播種 量 総 収 量 播種面積
百万

播種 量 総収 量 純収 量 一人当り
純 収 且

デシヤチナ 百万プード 百万プード デシヤチナ 百万プード 百万プード 百万プード ォ tx. fitプ- ド

1 86 1 - 1 8 7 0 12 .3 10 6 4 0 5 4 4 .0 3 8 0 1 ,2 8 2 9 0 2 16 .7

1 87 1 - 1 8 8 0 1 3 .9 1 1 8 5 0 9 4 3 .9 3 7 7 1 ,3 8 0 1 ,0 0 3 16 .1

1 88 1 - 1 8 9 0 1 6 .4 1 3ケ 6 8 3 4 3 .7 37 7 1 ,4 9 2 1 ,1 1 5 15 .3

1 89 1 - 1 9 0 0 1 8 .1 1 4 8 8 5 5 4 4 .4 38 2 1 ,75 0 1 ,3 6 8 16 .3

このように穀物生産全体の観点からみても, 19世紀後半に穀物事情は決

して改善の方向をむいてはいなかったのであるo　しかも農業経営を階級別
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に観察した場合には,穀物問題はさらに深刻な様相を呈することになるo

表4から明らかなように,私有地における大経営の生産性は比較的順調に

増加していたo　しかし,これとは対照的に,村落農民の経営を取り上げた

場合には,その一人あたりの播種面積,播種量,総収量と純収量は19世紀

後半を通じて低下していた事実が明確となる。マレース(1899年)は,村

落人口一人あたり一年間に19プ-ドの食料用穀物と7.5プ-ドの家畜飼料の

合計26.5プ-ドが必要であると計算しているが(20)ロシア村落においては,

このミニマムの基準が19世紀中葉に達成されていなかったばかりでなく,

それ以後漸次的に低下さえしたのであるo

表5　地域別の一人あたり穀物生産量(単位:チェトゲェルチU21)

地 域 1 8 6 0年 代 1 8 7 0 年 代 1 8 8 0年 代 1 8 9 0年 代 増 減 %

北 西 一部 1 .3 0 1 'b l . b l 1 . 3 5 1 0 3 .8

K . 1 .3 7 1 . 2 6 1 . 5 6 1 . 7 1 1 2 4 .

中 央 非 黒 土 地 帯 - 1 .9 3 1 . 6 6 1 . 8 8 1 . 7 7 9 1 .7

西 部 1 .8 0 2 . 1 0 1 . 8 3 1 . 9 5 i q 8 .3

南 莱 部 2 .0 4 1 .9 2 2 . 4 6 2 . 3 7 1 1 6 .2

右 岸 ウ ク ラ イ ナ 2 .1 7 2 .5 6 2 . 6 0 2 . 6 0 1 1 9 .8

左 岸 ウ ク ラ イ ナ 2 .0 7 2 . 4 4 2 、3 2 - Z . o l 1 3 5 .7

沿 バ ル ト 2 .3 5 2 .3 1 2 . 5 1 3 . 0 8 1 3 1 . 1

ウ オ ル ガ 中 流 3 .0 6 2 .9 6 3 . 0 2 3 . 2 1 1 0 4 . 9

中 央 黒 土 地 帯 3 . 6 4 3 i9 5 3 ー5 4 3 . 3 4 9 1 . 8

ウ オ ル ガ 下 流 3 . 5 5 3 .3 0 3 .3 4 3 .4 0 9 5 .

沿 ウ ラ ル 2 . 4 1 2 .9 4 2 .9 0 3 .7 7 1 5 6 .チ

南 ス テ ッ プ 1 .6 8 2 .0 4 3 . 3 8 4 . 3 0 2 5 6 . (

もちろん,こうした状況が地域により異なっていたことは言うまでもな

いo　表5は,地域別の穀物生産の状態を明らかにしているが,ここから次

の2点を指摘できようo　一,ヨーロッパ・ロシアは,静態的に,また経済

地理的.ェコロジカルな観点から見ると,穀物消費地帯(北部-非黒土地

帯)と穀物生産地帯(南部-黒土地帯)の2つの地域に区別することがで
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きるが,前者においては村落農民は自分自身を養うのがやっとの状態であ

り,後者は農村外の都市人口をも養うことができるとはいえ,農民一人あ

たりの扶養しうる数はきわめてわずか-例えば0.5人-にすぎないo

ただし,一方では東プロイセンに隣接する沿バルト地域,他方では南部辺

境の南ステップは,その他のロシア諸県と著しくことなっており,そこで

は村落農民一人あたりの穀物生産量が最も多く,それゆえその農業は多数

の都市住民を養うことができたo二,-動態的に見ると-19世紀後半

に農業生産の著しい発展が生じたのは,沿バルトЗ県および南ステップ,沿

ウラルに限られていたことが注目されるo　これに対して従来より農業生産

の中心地であった中央農業地帯を含むその他の地域では19世紀後半に農業

生産は停滞していたo　すなわち,われわれが上で確認した農民経営の疲弊

はとりわけ中央部において生じていたことになるo

われわれはさらに,農民的農業の疲弊が生じていたことを家畜飼育の壊

滅的な状態に認めることができるが,これについては表6をあげておくだ

けにとどめようo

表6　家畜飼育の壊滅的状況(22)

農 民 世 帯

千 戸

農 村 人 口

千 人

家 畜 数 (千頭 ) 家 畜 数 /世 帯

総 数 局 役 馬 午 総 数 局 役 馬

18 70 9 ,0 6 5 .9 5 8 ,18 5 1,5 7 7 15 ,0 3 1 12 ,0 1 7 19 ,9 6 6 9 .7 1 .7 1 .3

1 8 80 1 0 ,8 3 5 .8 6 9 ,6 7 7 8 6 ,4 2 7 16 ,5 4 4 13 ,2 1 5 2 1 ,1 4 0 8 .0 1 .5 1 .2

1 8 90 12 ,1 4 2 .7 7 8 ,1 14 8 8 ,5 7 6 17 ,9 6 5 14 ,3 1 0 22 ,6 7 9 7 .3 1 .5 1 .2

1 9 00 14 ,3 0 5 .7 9 1 ,30 1 9 2 ,6 2 8 16 ,5 3 9 1 3 ,15 8 26 ,6 0 0 6 .5 1 .2 0 .9

農民経営の疲弊という中央部委員会の結論は, 1902年に開かれたヴイツ

テの「農業問題特別協議会」でも繰り返されたoペシェホ-ノフ(『農村の

困窮』 1904年)は,この特別協議会の資料にもとづいて, 「土地を所有する
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ

人口の増加が農業の生産性よりも急速に進行している」 (傍点は筆者,以下
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同じ(23)と述べているが,この言葉ほど明瞭にロシア土地問題のかかえて

いた深刻な一面を示す言葉はないであろうo　同じようにトゥガン-パラノ

フスキーもロシア村落においては労働生産性の上昇が生じなかったという

本質的な問題点を指摘しているo

「多数の地域にとっては,収穫率の上昇はあまり大きくはなく,いか

なる場合でも農民人口の増加の結果として,農民の土地面積の減少にまっ

たく対応していないoJ

「かくして,わが土地不足は,まずもって農民的農業の生産性の低水

準によって説明されるoJ

「西欧では,緩慢にではあれ,住民大衆の生存条件の向上が強調され

るのに対して,わが国では農民経営は衰退したo　わが国ではしばしば飢

煙が繰り返され,広範囲の農民的住民のグループが激しい食料不足を経

験したo」(24)

伝統的な農耕方式(三国制)が基本的に維持され,農業技術と土地生産

性との停滞が見られる一方で,他方では著しい人口増加によって農民経営

が細分化され, 「住民大衆の生活条件」の低下が生じたことがロシア土地問

題の一つの本質的な側面であったo

4　農村過剰人口の規模

このような農民経営(土地)の細分化は,他方ではその土地において使

用されえない労働力「過剰」-農村過剰人口-が蓄積されるという過

程をともなわざるをえないだろうo　だが,もしそうした過程が認められる

としたならば,ある特定の一時点(例えば1900年代)のロシア村落にはいっ

たいどれ程の量の農村過剰人口が存在したのかが問題となる。

20世紀初頭には,こうした農村過剰労働力を定量的に把握しようとする
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試みがしばしばなされたが,そのような試みを行なった一人としてまずト

ゥガン-パラノフスキーをあげることができるo彼は西欧とロシアとを比

較して,播種面積5デシヤチナ以下の経営を「絶対的な土地不足」に苦しむ

経営と考え,他方「合理的なフートル経営」は5-12デシヤチナ以上でのみ

組織することが可能であるとした(25)したがって,彼の分析では, 5から

12デシヤチナの経営は絶対的ではないとしても,何らかの土地不足を感じ

ている経営に分類することができるであろうo　したがって, 20世紀初頭の

ロシアの農民世帯の平均的な分与地保有面積は約10一11デシヤチナにすぎ

なかったのであるから,トゥガン-パラノフスキーの基準によるならば,

ほとんどの農民経営が過剰労働力をかかえており, 「土地不足」状態にあっ

たことになるo　他方中央部委員会は,そうした土地不足に苦しむ農民世帯

とそこに滞留している「過剰労働力」 (潜在的失業者数)がきわめて著しい

割合に達しているという結論を導いたo　同委員会の計算によると,現在の

技術を前提し, -また労働力構成からみてロシアの平均的な農民世帯は48.6

-クタールの耕地を耕作することができるが,その実際の分与地面積は10.2

-クタール(20.7%)にすぎない(26)したがって「労働力の完全利用基準」

からすると,ロシア村落農民の実に80%は「過剰」であるということにな

るo　この委員会が行なった別の計算では,過剰労働力の割合はそれよりい

くぶん低く算出されているo　すなわち,ヨーロッパ・ロシア50県の労働年

齢にある44,724,800人のうち, 1900年の収穫に必要であったのは,
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

ロシアにとって普通の原始的な技術を条件とすると,合計15,076,800人で

あり,また非農業的活動のさまざまな部門には6,602,200人が従事していた

ということから委員会は,当時のヨーロッパ・ロシアの50県には23,041,800

人(51.5%)の過剰労働力が存在しているという結論をひき出した(27)

われわれは,この他にマヌイロフ,ネフェドフ,チュプロフ,カウフマ

ンなどの経済学者による農村過剰人口の推計や,またさらに後の1920年代

(ソ連・ネップ期)の推計を知っているが(表7参照),それらはいずれも
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-労働基準または消費基準のいずれの基準から見ても-当時のロシ

ア村落には彪大な農村過剰人口が存在していたを示しているoちなみにずっ

と後の1923年に全連邦移住委員会は, 「食口基準」では966万人が,また労

働基準では2850万人から3500万人が過剰人口であると推計し,また1925年

にオガノフスキーは,明らかに労働基準により, 19.9百万人の農村労働力,

または45.9百万人の農村人口が「過剰」であると断定した。これらの数字

のうちいずれがより正確にロシア村落の状態を示しているかについて,こ

こでは検討する必要はないであろうo

表7　農村過剰人口の量的把握の試み(単位:百万人(28)

中央部委員会　　　　　　　1901年

A.マヌイロフ　　　　　　　1900年

Vl　ヴォロンツオフ　　　　　1897年

G.ネフェドフ　　　　　　　1907年

ウクライナ国家計画委員会　1925年

同　　　上　　　　　　　　1923年

ウラジーミル県計画委員会　1923年

L.ルブヌイ・ゲルツイク　1923年

N.メルクロフ　　　　　　　1924年

A.タタルチュコフ　　　　　1925年

N.オガノフスキー　　　　　1924年

S.ストルミ-リン　　　　　1925年

L.ミンツ　　　　　　　　　1925年

Iu.ラーリン　　　　　　　　1925年

50県　　　　　　　　23

50県　　　　　　　　33

50県　　　　　　　　5

35県　　　　　　　　21.2-25.9

ウクライナ　　　　　6.7-　7.1

同　上　　　　　　　3.6

同　県　　　　　　　0.24

4地帯　　　　　　　7.9-10.5

中央黒土地帯　　　　2.0-　2.5

中央黒土地帯　　　1

ソ　連　　　　　19.9 (45.9)

ソ　連　　　　　　　6.6

ソ　連　　　　　　　9.1

ソ　連　　　　　　26.5

いずれにせよ,これらの数字が明らかに示しているのは,大量の「隠さ

れた失業」あるいは食料不足にさえ悩む村落農民がロシア農村に存在して
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いたという事実であるo

5　「土地不足」の不随的諸現象

これまで述べてきた「土地不足」には,いくつかの現象が付随していたo

すぐ上で示したように,ロシアにおける穀物供給は国民の,また国民の

圧倒的多数を占める村落農民大衆の最低限の食料供給を満たすにすぎなかっ

たo農民の食料事情は生存可能なぎりぎりの水準という,きわめて劣悪な

状態にあったのであり,このような状態の中では飢鐙が頻繁に生じたこと

は自然のことであったo　周知のようにロシアは西欧諸国に対する穀物の最

大の輸出国であったが,これは文字どおりの飢餓輸出が行われていたこと

を意味するo　しかも人口増加ともに農村住民の食料事情はしだいに悪化し

てゆく傾向にさえあったのであるo

このように村落における人口増加の一つの帰結は,農民の消費水準の引

き下げであったが,他方では農村人口の増加は,より多くの村落農民が生

存することができるように,森林・採草地・放牧地などを犠牲として耕地

が可能なかぎり拡大する傾向を不可避的にもたらした0-これについて, A.

I.チュプロフ(『ロシアにおける小農業』)は次のように述べているo

「人口の急激な増加は,農民的農耕方式の不変性のもとでは,不可避

的に耕地の漸次的な拡大にゆきつかざるをえなかったo　黒土地帯の多く

の地域では,分与地が一つのほとんど全面的な耕作地に転換したo　開墾

できるところはすべて開墾された----o　この点で特に突出しているの

は,その他の県の中では中央農業諸県, /トロシアと南西部(ポドリアと

キェフ)であり,そこでは,農業局の声明によると, 80%もの,または

それ以上の割合の農民の可耕地が開墾され,農民の採草地は分与地の3 -

7%を占めるにすぎず,牧草地面積はもっと狭かったo」(29)
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同じチュプロフの確言するところでは,三園制を土壌の枯渇なしで維持す

るためには, 1デシヤチナの耕地につき約1.5デシヤチナの採草地と牧草地

が必要であったというoしかしながら「この旧い規則が実施されているとこ

ろは現在農民の下ではほとんどどこにもない」(30)という状況であったo

こうして人口の増加は,一方では畜産に壊滅的なダメージを与え,他方

ではそのことによって,伝統的な農耕方式の存立基盤をもうち壊し,その

生産性を引き下げたo　穀物栽培面積の拡大と生産性低下,畜産の衰退は手

をたずさえて進行したo　このような農業生産性の低下と畜産の衰退との関

係は有名な農政論者であったマヌイロフ教授(論集『農業問題』, 1905年)

によっても指摘されているO　だが,われわれはすでに農民経営の衰退は特

に家畜数の減少においても明瞭に見られたことを示してあるので,この間

題にはこれ以上はいりこまないことにしようo

農村人口の顕著な増加の第三の帰結は,農民的農業の衰退をもたらすこ

とによって農民経営の農産物販売- 1920年代の用語では「商品化率」-

を引き下げる経済的効果を惹起せざるをえなかったことであるoすでに示

したように(表5),労働生産性と商品化率が一定程度に水準に達しており,

独自の地位をしめていたのは,ロシアでは辺境地域の沿バルトと南ステッ

プのみであり,その他の地域においてはそれらは低水準にあったo Lかし

それにもかかわらず,農民が穀物を市場向けに販売していたとするならば,

それは「余剰による」販売ではなく, 「困窮による」販売であったと言わな

ければならないだろうO　だが,穀物販売の理由がどのようなものであった

にせよ,このロシア農民経済を特徴づけた低い商品化率といった事情は,

農村から都市または工業-の人口流出を抑制する要因であったことは明ら

かであるO Lかしこの点については後述しようo

6　脆弱な工業的発展

ロシアにおける「土地不足」 (農村過剰人口)問題に関する第二の問題は,
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同じ時期の西欧とロシアとが国民経済の工業的発展に関して人口統計学上

きわめて対照的な相違を示したことに関係するo　実際,多くの論者が指摘

したように,西欧諸国では19世紀後半に,工業化にともなって都市が農村

人口を吸収したため,農村人口は都市-社会的に流出し,しかもその際,

多くの国民経済においてはその流出数は農村における自然的増加をこえて

いたため,農村人口の絶対的な減少さえ生じるという特徴的な事実が見ら

れたのであったo例えばフランスでは,ラツイス(1929年)が指摘するよ

うに,すでに1861年以前の時期から農村人口はわずかに微増したにすぎな

いのに対して,都市人口はきわめて急速に増加していたが,このことは農

村から都市-の激しい人口移動が生じていたことを明瞭に示すものであっ

たo　しかも1861年以後になると,農村人口の自然的増加以上に,流出者が

多くなり,農村人口は絶対的にも減少しはじめたのである(31)

ところがわれわれがこれまでロシアについて見てきた農村人口の増加,

それも急速な増加という事実は,西欧において見られていたような人口転

換の開始がまだロシアにおいては見られないということに他ならないo　事

実,ロシアにおいては-先に示した-毎年の農村における人口の自

然的増加100万人のうち,都市に吸収されていたのは20万人にすぎず(32)上

に示したフランスの例とは反対にまさに農村においてこそ激しい人口増加

が生じていたのである。最初に示したトゥガン-パラノフスキーの言及-

「ロシアにおける土地不足の増加は西欧と異なって工業に吸収されない農

業人口の急速な増加の結果である」 -は,まさにこのようなきわめてロ

シア的な問題を表現したものに他ならなかった。すなわち人口問題と土地

問題の観点からするならば,ロシアの工業的発展はきわめて脆弱なもので

あったのであるo

Ⅲ　土地問題と農民世帯・村落共同体

-経営の細分化とその影響
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1　土地不足問題の歴史的本質と解決策

これまでロシアにおける歴史的現象としての土地問題を土地不足(また

は農村過剰人口)問題に焦点をあて,そのいくつかの側面について述べて

きたO　だが,その本質は何であり,またそれは如何にして解決されうると

考えられたのであろうかo

まずこの間題に対する解決策として提示されてきた方策を簡単にみてお

こうo

一.土地の再配分

「土地不足」農民の土地利用面積を拡大するというこの方策は,もちろ

ん現実に存在する土地フォンドと社会的諸関係とによって制約されていたo

周知のとおり,ヨーロッパ・ロシア50県の土地は,そのほとんどが農業

用地として使用しえなかった国有地を除くと,分与地と私有地とからなっ

ており,このうち前者のほとんどは共同体的所有とされており,世帯別所

有にゆだねられた部分はわずかな割合をしめるにすぎなかったo　他方,私

有地の本来的な所有者は貴族(旧領主-農奴主)であったが,そのうちの

かなりの部分は20世紀初頭までには譲渡され商人の所有地または農民購入

地となっていた(表8)oこうした貴族領地や商人所有地の一部は,直営地

として「雇用労働」によって経営されていたが,他方では農民に対して借

地として賃貸されていたo　農民購入地は一部は農民の家族労働によって,

また一部は雇用労働によって耕作され,さらに一部は賃貸されていたo　し

たがって土地フォンドを経営的観点から分類すると, A)勤労的農民経営

が行なわれている農民の保有地-そのほとんどは村落共同体の所有にあ

るが,私有地も存在する　　-, B)私的大経営が行なわれている私有地,

C)農民が借地している私有地,の三範噂に分類されることになる。

さていま,耕地(播種地)について, A, B, Cの範噂別に面積を示す

ために,表9 (1916年の農業センサス, 49県)をみておこうo　この表から

明らかなように,ロシアにおいては耕地面積のほとんどは,村落農民によっ

-86-



ロシアにおける人口と土地不足問題　-農村過剰人口,世帯分割,二1二業化-

て耕作されており,私有地における直営地(B)はわずか8百万デシヤチ

ナ(10.7%)にすぎないo　もっとも農民が耕作している土地には借地(C)

が含まれているが,いまそれを10百万デシヤチナ(15%)とし,農民型経

営の農地からさし引くと,農民保有地(A)は54百万デシヤチナ(75%)

となるo　したがって私有地は直営地と借地をあわせて25%となり,比較的

わずかな面積を占めるにすぎないo　ちなみに,農用地は耕地にかぎられる

わけではなく,敗革地,放牧地などが重要な役割を演じており,とりわけ
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

私有地においては牧草地と放牧地の比重が分与地におけるよりも著しく
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

高かったが,私有地経営における労働生産性が農民経営よりも高かった一

つの重要な要因はこの点にあった0 20世紀初頭には,これらの用益地を含

む農業用地のうち農民が借地していた面積は20-25百万デシヤチナであっ

たとされているo　しかし,いずれにせよ農民保有地以外の私有地面積は相

対的にわずかな割合を占めたにすぎないo　後に触れるようにラツイスが述

べるところでは,農業用地全体でそれは分与地の約3分の1であった(33)

表8　1877年と1905年土地所有統計(単位:千デシヤチナ¥(34)

区 分 18 7 7年 19 0 5年 増 減

分 与 地 1 1 6 ,7 2 1 13 8 ,7 6 8 + 2 2 ,0 4 7

私 有 地 9 3 ,3 8 1 10 1 ,7 3 5 + 8 ,3 5 4

貴 族 - 7 3 ,1 6 4 5 3 ,1 6 9 -19 ,9 9 5

聖 職 者 1 8 6 3 3 7 + 15 1

農 民 購 入 地 5 ,7 8 7 13 ,2 1 4 + 7 ,4 2 7

商 人 9 ,7 9 4 12 ,9 0 7 + 3 , 11 4

国有 地 1 6 6 ,3 1 7 1 54 ,6 9 0 - l l ,6 2 7

表9　農業経営(1916年, 49県)(35)

経 営 ^ l-l 播 種 面積
千 千 人 千デシヤチナ

農 民 型 経 営 15 ,5 3 5 .4 8 2 ,3 3 4 .0 6 4 ,0 22 .3

私 有 地 経 営 10 1 .2 2 ,36 9 .5 7 ,68 7 .4

合 計 15 ,6 3 6 .6 1,70 3 .5 7 1 ,7 09 .7
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さて以上が20世紀初頭のロシアにおける土地の諸階層-の配分状態であっ

たが,歴史的に提起された問題は,農民分与地面積の3分の1に等しい私有

地を収用し,慢性的な土地不足問題に悩む村落農民の管理下に移すことに

よって,土地不足問題の解決をはかる場合,いかなる土地部分を収用すべ

きなのか,またそれは可能なのか・,という点であり,さらにまた本質的に

はそうした収用によって土地不足問題は根本的に解決されるのであろうか

という点にあった(36)o

もちろん, 1905年の農民同盟の土地社会化要求に示されるように,土地

を収用し,村落農民の間で配分しようという急進的な要求(黒い割替)は

「土地飢餓」 (zemel'nyi golod)を背景として自然発生的に生じたものであ

り,現実にそのような深刻な問題が存在していたことは, -それが解決

となるか否かにかかわらず-農民-の土地の移転を実現することを至上

課題としていたo　またもちろん農民の土地の約3分の1の私有地を農民階

級に移すことは少なくとも一時的には農民の土地不足を緩和するであろう

し,しかもこの土地に対して農民は高地価と高借地料とを払う必要性がな

くなるのであるから,それまで不生産的に消費されていたこれらの諸支払

部分が今後は農民の下で生産的に支出される可能性が生まれるであろうと

いうことを考慮するならば,こうした措置がたとえ部分的にせよ土地不足

の解消に役立つことは否定できないだろうo Lかしそれにもかかわらず,
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

最も本質的な問題は,そのような措置が,長期的にみて,農業における労

働生産性の向上と市場向け生産(商品化率)の上昇とをもたらすことによっ

て,根本的に土地問題を解決することになるのかどうかという点にあった

と言わねばならないo

こうした問題に対して,ゲルツイクは, 1917年に-すなわちすべての

土地が勤労農民の手中に移らんとしていた時に-次のように述べて,そ

れが必ずしも根本的な解決にならないことを指摘したoすなわち, 「[ロシ

アにおける]農業問題は,大多数の勤労農民の観点からすると,単純かつ
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ロシアにおける人L-1と上地不足問題　-農村過剰人目,世帯分割, .-I一業化-

急進的に解決されなければならないo　すなわち,最高の均等的公正の原則

をもって土地を割替ることが必要であるo　私人による勤労的基準を越える

土地所有は不公正であるo　すべての土地は,勤労的農業人口の管理に移さ

なければならないo」しかしながら,とゲルツイクは続けるo

「彼ら[農民運動の指導者]は,わが国の「土地不足」をつくりだし,

またもし政治的思慮の示唆する方策が採用されないならば, 「黒い割替」

の全効果が例えば10から15年後には消えてしまうほど活動的に作用しつ

づけている根本的な原理を見逃しているo　この根本的原理とは,きわめ

て急速なロシア人口の増加であるo (中略)

そのように人口が増加しているのに,勤労的農業人口の土地所有がせ

いぜい3分のiLか増加しなかったことは何を意味するか0　--l-将来,

10-15年ほど後に,増加する人口が最後の土地資源をも吸収し,再び勤

労人口-の土地面積の供給という未解決の課題に直面するだろうo

しかし土地面積は少ないo　人口がこれ以上増加すると,困難な国民的
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

貧困-と行きつくか,またはすべての政党に例外なく自分の農業綱領の
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

見直しを余儀なくさせるような国民経済的現象がこの期間よりもはるか

に早く認められるようになるということは,確信をもって言うことが出

来るo」(37)

後に見るように,このきわめて不気味なこの予言には,しかしリアリティ

があったといわなければならないo　問題の本質は,その後における村落農

民人口の増加,土地細分化の程度,土地生産性の上昇などに依拠していた

からであるo　もし,村落農民の人口が以前と同じように急速に増加し,労

働生産性の低下が続くならば,私有地を農民階級の手中に移したとしても,

それは「一時的に」土地不足を緩和する作用をはたすにすぎないだろラ(38)
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二.アジア・ロシア-の農業移民・植民

政府の移住政策は土地不足問題が深刻化するとともに変化し,農奴解放

当初の移住規制政策は次第に自由化政策に転じてきた(1889年と1904年の

移住法)oしかしカウフマンやオガノフスキーらが述べたように,シベリア

における農業用土地フォンドの枯渇のために,移民が近年ますます困難と

なりつつあり,農村住民が毎年200万人づつ増加してゆくという状況の下で,

すべての移住希望者をアジア・ロシアに移住させることはとうてい不可能

であった(39)また移住政策自体は土地不足(農村過剰人口)問題の発生を

防ぎ解決するための本質的な方策とはなりえなかったo

三.工業化・非農業的営業の発展と農村過剰人口の吸収

これに対して工業化およびそれによる農村住民の吸収は,ある意味で土

地不足問題に対する本質的な解決策であったといえるだろうo　しかし,こ

の方策にも,例えばゲルツイクが指摘した次のような本質的なアポリアが

存在していたoすなわち,工業発展のためには都市と工業的中心地-の穀

物供給が必要となり,そのためには農民経営の拡大と「商品化率」の上昇

を実現しなければならないo　ところが商品化率の低水準という,その事実

こそがまさにロシアにおいて解決をせまられていた当の土地不足問題(農

村過剰人口問題)の中心にあったのであるo　もちろん,西欧諸国がかなり

の割合の食料を外国からの輸入に依存していたように,もしロシアが輸入

食料にたよることが可能であれば,そのかぎりにおいて問題は解決されよ

ラ(40)だが,原始的な技術にたよる農業以外に輸出産業をもたない後進的

な-しかも巨大な-農業国ロシアにそのようなことが可能とはとう

てい考えられないo　結局,ロシアは農産物を自給する以外にはやっていく

方法がないと考えるべきであろうo　もし工業化はロシアの農業資本主義的

発展と都市-の農産物供給の増加の結果としてなされうるのであって,そ

の逆ではないと認めるならば,土地不足問題の解決を工業化による農村人

口の吸収策にもとめる考えは成立しえないこととなり,したがって土地不
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ロシアにおける人口と土地不足問題-農村過剰人口,世帯分割,工業化-

足問題は結局のところ農業生産そのものの発展,とりわけその「集約化」

の問題に帰着することになるo

四.農業の集約化

それでは伝統的な農耕方式(三国制)を脱し,農業生産をより生産的な

農耕方式(鉱物性肥料を用いる多国制など)に移行させるためにはどのよ

うな方策が採用されるべきであろうかo

ゲルツイクは,経営技術的観点から,ロシアにおいて合理的な農業経営

を行なうには, 25デシヤチナの土地が必要であると計算した(41)しかし上

述のように20世紀初頭の農民世帯の平均保有面積は10-11デシヤチナでし

かなかったから,収用地を加えたとしても,ゲルツイクの基準にしたがう

ならば,ロシアの農民経営は合理的な農業経営を営むには,すでにあまり

にも細分化されすぎていたということになろうo 20世紀初頭のロシア村落

にはそのような「合理的な経営」が存在する余地はまったく存在しなかっ

たし,もしそのような経営のみをロシア村落に存続させるならば,農民世

帯の半数以上を村落から離脱させなければならないことになるであろう。

しかしそのようなことを実現することはとうてい不可能なことであったo

また現実にはそれとは反対に農村人口の増加と経営のいっそうの細分化と

が著しく急速に進んでいたのであったo結局ロシアの土地問題はその解決

策を展望しえない,いわば袋小路的な状況にあったといえようo

Lかしこうした状況にあって,一連のロシア農業問題研究者たちは,農

村人口の激しい増加がもたらす農民経営の細分化過程自体が土地問題の本

質的な要因であると把握し,問題の解決をそのような過程を抑制すること

に求めていくo

2　農民世帯の分割をめぐる議論

農民世帯の分割自体に土地不足問題の本質を見る見解は,多くの論者に

よって指摘されたが,とりわけ経済学者.統計学者であったLiリトシェン
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コによって最も明噺に主張されたo (彼の理論的主張は1920年代に発表され

た『農民経営の進化と進歩』 (1923年)などで表明されている。)

この間題に関して,リトシェンコは,農民経営における「合理的・経済

的原理」と「自然発生的・有機的原理」との闘争という二項対立図式から

出発するoすなわち,農民経営においては,一方で「合理的・経済的原理」

が作用しており,富(資本)が漸次的に蓄積されてくるo　もしもこの原理

が貫徹されるならば,農民経営は分割される(病弱化する)ことなく成長

しつづけるであろうoしかしながら,他方では農民世帯には「自然発生的・

有機的原理」が作用しており,そのすべての成員が土地と経営に対する権

利を有するために,経営-および資本-は家族-世帯成員間で分割

され,貧困化するoリトシェンコによれば,ロシア村落においては後者の

原理が依然として強固に作用しており,これこそが土地問題を惹起してい

る当の要因であるという(42)彼はネオ・ナロードニキ主義を批判して,吹

のように述べるo

「分割は古い有機体の自然死ではないoそれは病気による衰弱であり,

経営が人口増加の自然発生的なカを克服しなかったことを,また人口増

加が富の蓄積よりも急速に進行していることを意味しているo　そしてい

ずれの分割の後にも経営はこんどこそ普通の家計の枠を越え,細分化と

いう自然的な力を克服することができるように期待しながら新たな力を

もって自分自身の力を蓄積しはじめるのであるo」(43)

リトシェンコは,これまで2つの原理の闘争において「自然発生的・有

機的原理」が勝利してきたとし,その要因として共同体的土地利用慣行(土

地割替)をあげたo彼によれば, 「人口の凝縮が個人的土地利用よりも共同

体的土地利用の地域ではるかに急速に生じたことは偶然ではな」く,ロシ

アが農村過剰人口の国になったのは了共同体的制度とその他の一連の条件
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の結果」であったo

このようにロシアにおいて土地不足問題を歴史的に生起せしめている本

質的要素を「自然発生的・有機的原理」にもとめ,それを共同体に関連せ

しめたリトシェンコはついで,分割と細分化こそが農民経営を貧窮化させ,

商品生産的ではなく「消費的理想の特徴を帯びた」経営をつくり出し,商

品化率を低め,かくして国内市場を狭めることによって,結局のところロ

シアの工業的発展を遅らせている要因であるという論点を提示するo

「農業の構造が零細的であればあるほど,その純生産は低くなり,工

業発展のための基礎は少なくなるo　土地所有の法外な細分化を可能とし

ている国家は,国内市場を圧縮し,工業発展の可能性を狭めている0----

われわれはすでに以前から農村過剰人口の地帯に入った。 [広大な]土地

空間という誤ったみせかけに喜んではいけないo過剰人口とは複雑で,

相対的な概念であるoJ

「土地利用の過度の細分化は,小農経営の支配的な国にとっては著し

い危険の一つであるo　しかし最も熱心な小農経営の支持者でさえ,それ

は一定の範囲を越えると若干の否定的な現象をともなうことを否定しえ

ないo　一定の規模に達しない小経営は自分の管理する生産手段や労働力

の予備を完全には利用しえないo　そのような経営は建築物,死んでいる

農具や生きている農具,労働力を過度に保有しているのであるo　国民経

済的観点からすると,それは資本の不生産的な浪費に帰結し,私経済的

観点からは低い労賃を与え,農村住民の購買力を下げるo」(44)

かくしてリトシェンコは,農村過剰人口問題の解決のために採用すべき

政策は, 「農民経営の細分化の制限」であると指摘し,またロシアにとって

現実的な「穏健な解決策」として「選択的な単独相続制」を採用すること

を提言するo　すなわち「各農民は自分の経営が細分されないと宣言する権
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利をもたねばならないoそのような家長の下での家族分割は, -生前で

あれ,死後であれ,法または遺言により, -そのようなものとしての経

営をすべての必要な設備とともに優先的相続者の一人の手に移転すること

を保証する特定の規則にしたがって行なわれるo　その他の共有者は,自分

の持分を,貨幣またはその他の,経営的財産以外の,財産で受け取り,し

かもその形態と量とは,そのような支払額が土地に残った者が合理的な経

営を行なう可能性を破壊しないようなものでなければならない」(45)とoこれ

とほぼ同じ見解は, N.オガノフスキー(『土地所有の個人主義化』)によっ

ても共有されていたo　彼はまず共同体的土地所有(均等原理)に農村過剰

人口と全般的土地不足の原因を兄いだしており,それゆえその解決のため

の方策を私的土地所有の導入と農村人口の流出とに兄いだしたo

「私的所有は,農村過剰人口を避ける可能性を開くばかりではないo

それは直接無気力な農民を故郷と土地から引き離し,外に幸運を探すこ

とを余儀なくさせるoG.ブルクツスはロシアの共同体が隠された形で農

村過剰人口を保持していることに,その基本的な罪を見ているo　共同体

農民は土地を均等原理により利用しているo　人口増加とともに各共同体

成員にはより少ない土地が割り当てられるo　次第に,そしていつの間に

か,共同体成員は全般的土地不足と貧窮の「底」に沈むo　増加する人口

は,新しい土地割啓に際して自分の土地持分の受け取りを期待しており,

自分で生活手段を外に探さないo　私的所有は,各経営者の前に細分化の

問題を提起するo　区画は相続による分割ですぐに2つの,または3つの部

分に細分されるo　一方,共同体成員は分与地の持分を少しづつ失うo

この危険性が,所有者を追い立てて,一方では成長する子供をできる

だけ外部に販売することに向かわせ,他方では精力的な土地取得に向か

わせるo　それは家族規模との必要な均衡水準に土地所有を維持するであ

ろうo」(46)
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ロシアにおける人l二lと土地不足問題-農村過剰人口,世精分割,二J二業化-

他方, A. I.チュプロフは1905年に書かれた論文において共同体的土地所

有を一つの「実物保険」と考える見解を提示したo彼は慎重にも「わが農

村過剰人口を共同体的土地所有のせいにすることは不可能である」とし,

また「ロシアの異常に高い出生率を共同体的土地所有のせいにし,ロシア

農村における土地不足と人口増加とを抑止する手段を共同体の廃止に見る

思想からは遠く-だたっている」と述べながらも,他方では, 「割替が現在

ではすでに如何に本質的な害悪の原因となっているかを,またそれがもう

これ以上耐えられないことを示さなければならない」(47)と述べ,共同体に対

する反対論を提示したo

「割替をともなう共同体は,マルサス主義的な禁欲の教義にとってあ

まり親しみやすくないoすなわち, 2人を越える子供をもつことを許さな

いフランス農民の政策は,ここではまったく考えられないのであるo　こ

れは, 「産めよ,殖やせよ」という原則から出発する土地所有形態であるo

もし土地が過剰であり,植民のための広大な耕地が存在するところで,

また工業が急速に発展しつつある状態で,人口増加が起こるならば,そ

こには危険を見ないこともできるo　しかし一度土地不足が感じられ,農

業人口の余剰をどこにも注ぎ出すことができなくなったら,きわめて高

い代価を支払って親を安心させるための,もちろんきわめて共感をよん

でいる子供の保険を買うことはもはやできないのではないかと,不本意

ながら考えてみなければならないo」(48)

チュプロフにとっては, 「現在の瞬間,農民の貧困に責任があるのは共同

体ではないとしても,共同体は福祉が少し向上するだけでも破滅的な影響

を与えはじめること」は「割替共同体思想に対する最も重要な原理的反論」

であり,また「マルサス主義者が,もっとも穏健な者であっても,常に共

同体に対して軽い不信を感じる」ことは当然のことであったoこのように,
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彼にとっても,共同体が人口増加に対して制限的に作用しないがゆえに,

人口と土地不足の問題は共同体的土地所有の問題と関連づけられていたの

であった0

1905年以前のロシア土地不足問題に関するのわれわれの検討は以上であ

るo　次に1905-1930年の時期を概観し,この間題がどのように展開し,ま

たどのように扱われたかをみておくこととしようo

Ⅳ　ストルイピン改革,戦争・革命・内戦,ネップ

1 1905-1914^

まず1905年以後1914年にいたる時期には土地不足問題は全般的により深

刻化したように思われるo事実,オガノフスキー(『ロシア報知』, 1914年,

第100号)によると,1914年までの12年間にロシア帝国72県の播種面積は9%

の増加を示したが,しかし,他方では1897年に109百万人に等しかった帝国

全域の農村人口は1911年までに141万人に(30%)増加したという(49)もし

この数字が正しいとするならば農村人口一人あたりの播種面積は約10%ほ

ど減少したことになるo　しかも,この期間に単位土地面積あたりの収穫率

はヨーロッパ・ロシアではほとんど上昇しなかったし,またアジア・ロシ

アでは低下傾向を示したのであるから,戦前の10年間に土地不足問題は19

世紀末よりも全体としてさらに深刻化したことになる(50)言うまでもなく,

こうしたことは共同体(オブシチナ)の解体を意図していたストルイピン

土地改革が短期的には土地問題においてなんらかの成果をあげることがで

きなかったことを意味したといってもよいであろうo　しかも,戦前期にお

けるこうした土地不足問題の深刻化は,土地改革が別の社会問題をもたら

すという状況の中で,生じたことに注意する必要があるoすなわち1917年

の革命後にトゥガン-パラノフスキーが指摘したように,土地改革は「よ

り強い農民グループ」を保護し, 「経済的に弱く,土地をあまり持たない農

民のプロレタリア化」を結果し,そのために土地を喪失しプロレタリア化
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ロシアにおける人目と-1二地不足問題一農村過剰人[二I, 1!用手分割, :v.業化--

した土地不足農民があらたに革命に向かったのであるo

「勤労農民がこの恐ろしい完全な貧窮化や土地喪失と和解することが

できなかったことは当然であるo　人民大衆の農業関係に対する深い不満

は不可避的にあらたな革命に向かい,戦争がそれを加速したo」(51)

慢怪的な土地不足に苦しむ農民の存在が土地改革を無に帰させめたこと

がこの時期の特徴であったといえようo　きわめて特徴的なことに,ロシア

における土地革命においては領主地を含めたすべての私有地の収用と割替

とが生じ,共同体が再生されたのであったo

2　戦争からネップ-

だがそうした土地革命にもかかわらず,上で触れたゲルツイクの予言の

通り,土地不足(農村過剰人口)問題は革命後のロシアにおいて再び再現

したoわれわれは,この問題をめぐっ

表10　人口統計(単位:百万人(52)　てソビエト期にどのような議論が展

蝣T - 人 口 人 口 増 加 I 増 加 率 %

1 9 1 3 1 3 4 .5 8 2 .3 6 0
I

19 1 4 1 3 6 .9 2 2 .3 4 0 1 .7 3

19 1 5 13 8 .7 9 1 .8 7 0 1 .3 6

1 9 1 6 1 3 7 .7 2 - 1 .0 7 0 一0 .7 7

19 1 7 1 3 7 .0 0 0 .7 2 0 0 .5 3

19 1 8 13 7 .9 5 0 .9 5 0 0 .4 7

19 1 9 13 4 .9 8 -2 .9 7 0 1 .9 4

19 2 0 i QO o nlo Z .o U - 2 .1 8 0 二1 .6 2

19 2 1 13 1 .4 6 一一1 .3 4 0 1 .0 1

19 2 2 13 2 .4 2 0 .9 6 0 0 .7 3

19 2 3 13 3 .0 1 0 .5 9 0 0 .44

19 2 4 13 3 .0 2 " 0 .0 1 0 ー0 .0 1

19 2 5 14 0 .6 1 7 .5 9 0 5 .7 0

開されたかを概観することとするが,

そのためには,まず,一, 1914年か

ら1922年にかけての経済的・人口統

計学的危機と1922年以後の急速な回

復過程,また,二1917-18年の土

地革命の帰結について簡単に触れて

おかねばならないo

経済危機はまず,戦時中(1914一

1917年)における「穀物危機」の発

生をもってはじまったが,それは,

農業生産にそれほど激しい減少がな
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かったにもかかわらず,外国-の穀物輸出量が激減するとともに,ロシア

の主要都市または産業的中心地において食料危機が生じるという現象に表

現されていたo

この現象は一見して不可解であるが,しかし,ゲルツイクやオガノフス

キーが行なったように,基本的には次の2つの事情によってほぼ説明され

るといってよいだろうo　まず,第-の事情は,農村住民の一人あたりの穀

物消費量がかなり増加したという事実であるoオガノフスキーは(『ロシア

報知』, 1917年1月27日),住民の消費家計が穀物22プ-ドにまで増加した

と書いたが,そのような基準にまで消費量が増加したとすると, 「普通の条

件」の場合よりも825百万プ-ドの穀物が農民によって「余分に」消費され

ることになる(53)o　この部分は,第-に,本来ならば輸出に回されていた穀

物を犠牲にしていたと推測されるo　ゲルツイクは,毎年外国に輸出される

穀物は, 1900-1900年の5年間には,平均して毎年591, 232千プ-ド, 1905-

1910年の5年間には587, 957千プ-ドであったとし,本来ならば輸出にまわ

されるはずのこの穀物量と,それに加えて「去年の播種の残り」が村落内

消費にまわったとしているo第二の事情は, 「兵士[農民出身であることに

注意] -の配給,よっばらいの減少とよい稼ぎが,わが国の農民にとって

農産物を,以前はそうだったのだが,余剰からではなく,困窮のために販

売する必要をなくした」(54)ことであったo

戦前に「困窮のために」穀物を販売するよう強制されていた村落農民が

そうした必要がなくなるや消費水準を向上させ,そのことによって市場で

の販売量を-したがって「商品化率」を-低下させるという現象が

危機の基本的要因であったo 「わが農村人口の食料水準の向上は都市と工業

中心地におけるひどく困難な食料危機を生み出さざるをえない」のである0

-ゲルツイクは穀物危機をこのように説明したが(55)ここではこのよう

に危機- 「商品化率」の低下がすでに戦時中から生じていたことをまず指

摘しておこう0
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ロシアにおける人口と土地不足問題-農村過剰人口,世帯分割,工業化-

その後に革命と内戦とがやってきたが,この時期の変化は次の2つの側面

から把握されるo　その第一の側面は土地革命であり,いまラツイス『農村

過剰人口』によって,それを概観すると次のようになろうoすなわち1917

年までの農民分与地は, 184, 637千デシヤチナに等しかったが,いまやそ

れに,革命によって農民に移転した土地(領主・農民購入地・教会・修道

院・国有地) -面積にして40, 899千デシヤチナ-が加わり,その後

(1917-27年間に)さらに11, 497千デシヤチナの土地がそれに追加されて

いるo　したがって, 1917年以後農民階級には全体として236, 003千デシヤ

チナの土地が勤労的利用として属していたことになる(56)

表11ロシア共和国24県の播種面積別経営数(57)

播 種面 積
デ シ ヤチ ナ

19 17 年 1 9 1 9 年

0 4 9 ,0 8 7 3 0 ,4 15

0 - 4 24 6 ,2 3 3 3 3 4 ,6 22

4 - 8 9 3 ,9 4 3 8 1 ,3 14

J- 1 3 2 7 ,8 0 6 1 4 ,7 10

1 3 - 10 , 22 2 2 ,3 3 8

計 42 7 ,29 1 4 6 3 ,3 9 9

しかし,このような農民的

土地保有面積の拡大と平行し

て,他方では,農業経営の破

滅過程が進行していたo　表11

は,ロシア共和国の24県にお

ける播種面積別の経営数の二

時点間の変化に関するデータ

であるが,この表が示すよう

に, 1917年から1919年にかけて,農民経営は著しく零細化しているo　なる

ほど,たしかに播種面積をもたない経営が絶対的にも相対的にも減少して

いたことに示されるように,土地利用において部分的に(最も土地不足に

苦しむ経営において)上向的変化が見られたことは事実であり,これは明

らかに土地革命の結果生じたものであるo Lかしそれにもかかわらず,全

般的に経営が小規模化したことは否定できないo　そして,その理由は,紘

じて, -,内戦と戦時共産主義とによって農民世帯の播種面積が著しく縮

小したこと,および,二,この時期にも農民世帯(経営)の分割と細分化

とが生じたことであった(農民経営数はわずか2年間に8.9%も増加した)o

しかもこうした細分化傾向はその後も続いた(表13)
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かくしてこのような現象を観察したリトシモンコがいちはやく次のよう

に述べ,警鐘をならしたことは,彼の慧眼さを示すものと言ってよいだろ

うo

「1921年の調査は自然経済的反動の一層の成長を示したo　農民経営は

小規模で,純粋消費的組織の型に近づいたo　この現象の危険性を過大評

価しすぎることはないo経営の零細化は農村住民の福祉の低下に帰結し,

貴重な技術文化を低下させ,輸出をだめにし,工業の食料・原料フォン

ドを減少させるo　経営単位の細分化との闘いは合理的な経済政策の当面

する課題とならねばならないo」(58)

しかし,農業生産の絶対的低下をともなう経済的危機は1919年以後も続

き,ロシア農業が復興過程にはいったのは, 1922経済年度に農業生産が「最

大の減少」(58)を示した後のことであったo

表12　農業生産の復興過程(コンドラチェフ¥(60)

年 度 農 業 生 産 (19 1 3 年 = 1 0 0 ) 成 長 率 %

1 9 2 1 ′/ 22 4 6 .
-

2 2 / 23 6 3 .9 3 6 .6

2 3 / 24 5.4 6 .9

2 4 / 25 79 .5 1 6 .2

2 5 / 26 94 .5 1 9 .2

2 6 / 27 5.6 4 .1

2 7 / 28 1 0 1 .8 3 .2

表13　マカロフの調査による農民経営の動態(サラトフ県(61)

1 9 2 3年 1 9 2 6 年

経 首 数 9 5 2 1 ,0 0 0

人 口 人 5 ,4 0 9 5 ,6 9 9

労 働 力 人 2 ,6 9 3 .0 2 ,8 7 9 .8

播 種 面 積 d eS l 4 ,8 8 8 .4 3 6 ,4 6 4 .5 5

役 馬 頭 1 ,0 7 1 1 ,2 6 2

- 馬 頭 1 ,2 4 9 1 ,5 9 6

牛 頭 1 ,0 5 3 1 ,0 13
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ロシアにおける人口と土地不足問題-農村過剰人口,世帯分割,工業化-

よく知られているように1921/22年に始まるこの復興過程においては,

農業生産・工業生産ともに急速に回復しはじめたo通常,ロシア経済は1926/

27年までに1913年水準にまで回復したとされており,農業部門においても

播種面積,播種量,生産高,役馬数などの基本的諸指標において,農民的

農業経営は順調に成長し,1926/27年までに復興をとげたとされている(表

12, 13参照)o

しかしながら,いま1913年から1926/27年に農村人口が5・7%増加した

(コンドラチェフ¥(62)ことを考慮し,一人あたりの農産物生産額を指標にと

ると,この年までにロシアの農業生産は1913年水準に回復していないこと

は明らかであるo　ちなみに,農業生産が回復するにつれて,その成長率は

「減衰」しはじめ,特に1926/27年以後は著しい低成長率となったので,

1929年にいたってもそれは回復していない。事実,穀物に関するロシア・

ソ連の統計によると,播種面積は1913年の94.4百万-クタールから1929年

の96百万-クタール-とわずかに増加し(63)また1909-13年(平均)に67.76

千トン,または1913年に79.73百万トンであった穀物総収穫量は1928年には

73.3百万トンを,また1929年には71.7百万トンを記録しているが(64)この

間に人口は139.3百万人(1913年)から152.4百万人(1928年)に増加(65)し

ているので,1928年における国民一人あたりの穀物総収量481キログラムは

戦前水準(1909-1913年平均の486キログラムまたは1913年の523キログラ

ム)に達していない(66)

表14　コンドラチェフによる商品化率(67)

午 穀 物 全 耕 作 物 畜 産 物 全 農 産 物

19 1 3 2 2 .1 2 4 .1 3 3 .3 2 3 .

19 2 3 / 2 4 1 6 .3 1 5 .9 2 1 .6 1 6 .1

2 4 / 2 5 1 2 .3 1 6 .2 2 5 .6 1 7 .6

2 5 / 2 6 l l .9 1 6 .4 2 4 .′7 1 7 .2

26 / 2 7 1 6 .0 1 8 .1 2 5 .5 1 8 .3
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このような事情の下において,さらにいま一つ注目される点は,上述の

ようにすでに戦時から1917年にかけて低下していた農産物の「商品化率」

が革命後も戦前水準に回復せず, 1926/27年以後になっても1913年水準に

達しなかったことであるo　コンドラチェフは,このような低商品化率(義

14)の原因を農村内消費の増加によって,すなわち農村人口(上記の5.7%)

の増加と農村消費基準(表15)の上昇との2要因によって説明する(68)

表15　農村住民一人あたりの農産物消費量(1925/26年(69)

農 産 物 也 -域 単 位 .Il' 1 9 2 5 / 2 6年

穀 一物

肉

生産 地 帯 プ ー ド 17 .0 1 6 .7

消費 地 帯 プ ー ド 1 4 .7 1 5 .0

プ ー ド 1 .0 3 1 .1 8

ミ ル ク プ ー ド 6 .1 8 8 .8 1

バ タ ー プ 「 ド 0 .1 0 0 .1 0

那 個 3 6 4 5

とりわけ「純」商品化率(chistaia tovamost')　　農村外部に譲渡され

た農産物部分,すなわち輸出,産業的利用,軍隊,都市消費に向けられた

部分の割合-は, 「社会的分業という意味での工業化の水準」(マヵロフ)

を表現する基本的指標であるがゆえに,それが1920年代後半に戦前より著

しく低い水準であったという事実は,ソビエト・ロシアにとってはきわめ

て重要な意味をもつものであったo　なお1928年にネムチノフが作成し,ス

ターリンが採用した評価では,戦前の穀物総収量81.9百万トンのうち商品

化された穀物は21.3百万トン(26.0パーセント)であったのに対して,1926/

27年には総収量77.79百万トンのうち商品化穀物は10.3百万トン(13.3パー

セント)となっており, 「純」商品化率の著しい低下が強調されているo　こ

うした戦前と1926/27年との相違のほとんどは輸出の激減によって補われ

ていたが,部分的には工業・軍隊・都市消費の減少によって説明されるこ

とは疑いない。ちなみに,このネムチノフ/スターリン評価については『ソ
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ビエト研究』誌上の論争において, J.ヵ-チ(1967年)は,実際には戦前

と1926/27年との純商品化率の相違がきわめて小さいことを示そうとした

が,これに対してR.W.デーヴィス(1970年)とS.G.ウイートクロフト(1974

午)は,たしかにネムチノフ/スターリン評価に示されるほどの相違は認

められないとしても,著しいものであることを明らかにしたo　いずれにせ

よ,商品化穀物量の激減と商品化率の著しい低下が戦前から1926/27年に

かけて生じており,そのことがソビエト・ロシアの将来,とりわけ農業と

工業化とに暗雲を漂わせていたのである(70)

ところがロシアにとってさらにいっそう問題であったのは,あの傾向,

すなわち戦前ロシア農村を苦悩させた土地不足(農村過剰人口)問題が農

業における成長率の減衰という状況下で再び現われ,しかもロシア社会を

戦前よりもいっそう危機的な状態においやりそうな兆候が明確になりつつ

あることであったo　すなわち,戦前には1.5から1.7%にとどまっていた農

村人口の増加率がネップ期に2.0から2.3%にまで上昇し(表1を見よ¥<71)

まさに人口爆発ともいえる状況が見られ,それとともに,あの農民世帯と

土地の分割と細分化がふたたび急速に進みはじめていたのである(表16参

照)oこれらの事実は,農村過剰人口がふたたび急速に蓄積されてゆき,そ

の結果農業における労働生産性の発展と商品化率の上昇とが阻害され(場

合によっては低下し),結局はロシアの工業化にとって有害な結果がもたら

されるのではないかという危快をもたらしていたo　しかも,農業生産にお

ける成長率の「減衰」が現実に生じていたのであるから,このような危悦

には十分すぎるほど現実味があったといってもよいo

表16 1920-24年に分割・移住した農民世帯(サラトフ県(72)
播種面積別群
デ シヤチナ 0- 1 1- 2 2 - 4 4- 6 6 - 10 10 - 16 16以上

分割 % 1 2 6 10 21 37 79

移住 % 6 l0 17 .6 6 i0 2 .9 1 .3 0 .4 0 .8
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このような状況に直面して,すでに1923年にリトシェンコは「もしわれ

われが自然発生的な人口凝縮の道をさらに進むならば, -われわれを待

ち受けるのは,中国の運命である」(73)と述べ,深い危快を表明したo

リトシェンコ以外に,ゲルツイク,オガノフスキー,ラツイス,ブルク

ツスら- 「コンドラチェフ派」と呼ばれたグループ-が同じような

危倶を表明し,その際彼らは,農村人口増加の抑制,単独相続と農民経営

の不分割,土地整理事業などの政策が農民経営における労働生産性の発展

を促すことにより問題の基本的解決策をもたらすべきことを説いたo　しか

し,ソ連における土地不足(農村過剰人口)問題の再発現を危慎していた

のは,これら一握りの党外の研究者だけでは決してなかった。この点で最
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

も注目されるのは,ソ連政府自身が農村過剰人口(および農民経営細分化)

問題に対して関心をいだいていたことであるo

すでに1922年のロシア共和国土地法典は, 「形成された経営を解体し,そ
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ

れをあまりにも零細な部分に細分するような分割を予防する」 (第85条)た

めの方策を規定しており,またフートルとオートルプ(第86条),および共

同体からの離脱(第88条)について規定していたo　また一連のソ連政府機

関が農村における土地の細分化と過剰労働力の存在を問題としていたこと
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

は,例えば全連邦移住委員会の報告書『ソ連農業における過剰労働力の問

題に関する資料』 (同委員会報告書第3巻)が農村過剰人口の数を「消費基

準」の観点から966万人,また「労働力の完全利用基準」の観点から2844万

人または3513万人と計算していたこと(74)にうかがうことができるo

しかしソ連政府が明確に経営細分化との闘争を開始したのは,ロシア共

和国農業人民委員部と司法人民委員部の1927年4月4日付の経営細分化との

闘争に関する指令をもってであったo　ちなみにこの指令が出される前年の

6月20日,ソ連人民委員部会議は, 「土地利用と土地整理の基本原理」につ

いてのロシア共和国司法委員部の法案を共産主義アカデミー農業セクショ

ンにおいて審議させることを決定しているo同年10月20日,同農業セクショ

ー104-



ロシアにおける人目と上地不足問題-農村過剰人口, 1明),:分割　　業化-

ンはその審議を行なったが,そこで発言したコンドラチェフは次のように

述べているo　若干長くなるが引用しておこうo

「さらに,この法律には経営の不分割の思想が反映することが必要で

すo　私は,この思想が最も基本的な差し迫った問題の一つであるが,同

時に困難な問題であると考えますo　ロシア農業人民委員部の法案では,

これは特に不満ですo　というのは,一面では,すべての世帯の改善の利

用に対する権利が検討されていますo　しかし,それとならんで,一つの

条文では,自分の区画地で本質的な改善を行う土地利用者だけが自分の

支出の保障に対する権利をもつが,すべての他の者にはないと言われて

いますo　私には,不分割の基準だけを確立しても,世帯分割に関する問

題の解決について何もしないのと同じだと思えるのですがo　この点で法

案は,私の意見では,何も与えていませんoJ

rしかし私の考えでは,広い意味での保証制度の創出についての問題,

および土地からの脱退の条件に関する問題の解決なしには,分割の問題

は解決不能ですo　私はこの問題を調査してきましたo　そして自分の規定
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

を確認する事実データをあげることができますo　経営の商品化率に関す
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　　　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　　　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ

る問題は,まったく,われわれが倭′トな家族消費経営をさらに殖やすの
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

か否かに,かかっていると考えますo　この問題を自分に課す必要がある
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

のではないでしょうかo　この間題の解決なくしてわれわれの経済建設の
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ

すべての問題は解決不能です(75)

このようにコンドラチェフはまず第一に経営細分化に対する反対論を提

示し,ついでもし細分化の問題が解決しないならば, 「倭小な家族消費経営」

が増殖し,商品化率が低下するであろうことを指摘したo　その上でコンド

ラチェフは農業問題を工業化の問題と関連づけ, 「経営の分割-商品化率低

下一工業化の抑止」または反対に「経営の不分割-商品化率上昇一工業化」
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という連関を指摘するo

「農業の状態を国民経済全体の状態と,とりわけ工業の状態と関連さ

せずに考察するならば,誤りであろうo農業の発展は国民経済全体の発

展と不可分に結びついており,逆も逆であるo　これを認めるならば,復

興過程の終了とともにわが国民経済はその発展のもっとも重大な時期に

入ったことを,同時に認めなければならない。国民経済の生産力の-一層

の成長の問題,一層の拡大再生産の問題は同時に経済的蓄積の問題でも

あることは,完全に明らかであるo　さらに,工業の発展とその再装備と

の問題は,同時に著しい程度において工業的輸入の問題であることは,

完全に明らかであるo蓄積問題の解決はきわめて著しい程度で農業の蓄

積に依存していることを認めることは困難ではないoすなわち,輸入問

題の解決は農業輸出の増加と農民経営の商品化率の上昇にあるというこ

とであるo Lかしもしこれがそうであるならば, -これもあまりに大

胆に見えるかもしれないが-調達と輸出の困難ときわめて緊密に関連

しているわが国の最近の,また,たぶん,近い将来の経済的困難はわが

国の農業の状態に根ざしていることを,基本的に,また著しい範囲で,

確認することができるo　わが農業技術のあらゆる停滞性を考慮すること

が必要であるo　さらに,農民経営のなしとげられてしまった,しかもま

だ続いている零細化と細分化を考慮する必要があるo　後者の過程は農業

労働の生産性を低下させ,農民経営の家族消費制度の強化の原因となり,

その商品化率の発展にとって狭い枠をはめ,農業市場の組織化,農産物

調達およびそれらの輸出を極端に困難にするo　国民経済全体の発展の展

望におけるこの過程の意義を過大評価するのは困難であるo」

勿論,現代の農業に分化が存在していることを否定することはできな

いo　しかし,分化過程の過大評価,農村のクラーク層の意義の過大評価

はきわめて危険な誤りである0
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わが農業は総じてまだあまりに原始的で貧しく,またあまりに零細的

で脆弱な経営の全面的に一様な無数の大衆にとどまっているので,この

ような誤りに基づいて,最高の労働生産性と最も急速な蓄積をもつ健康

で精力的な農民経営層がいるところでは,クラークを発見するのは容易

であるo　もし指摘した誤った道を行くならば,その全帰結を事前に受け

入れ,農民経営の家族消費制度の長引く支配,その低い商品化率,低い

蓄積水準および極端に遅い生産力の成長を事前に我慢しなければならな

いo　そして,逆に,もしわれわれが生産力のもっと精力的な発展とより

大きな蓄積とを望むならば,もし農業の商品化率の上昇,輸出条件の軽

減および工業の成長を望むならば,われわれは,許しがたい開発の事実

との闘争を拒否せずに,農民経営の安定性を保証しなければならず,そ
ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ

の異常な零細化-の動機を除去しなけれならず,農民経営体制における
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ

家族消費原理の圧倒的支配を克服し,大衆的農業生産者の健康なイニシ

アテイヴにまかせなければならないo」(76)

かくしてコンドラチェフにとっては,リトシエンコと同様に農民経営大

衆の「家族消費原理の支配」とそれを生み出す世帯分割・細分化こそがロ

シア農業問題の根底にあったのであるo

さて農業人民委員部の指令は, 「農民経営の強化とその商品化率の発展と

の向けられた農業の領域でのソビエト権力の現在の政策に対応して,本指

令は勤労農業経営の持久性と安定性とを侵害するその不合理な分割の予防

と可能なかぎりの縮小とを目的とするものである」 (第1条)とその目的を

明示し,また「土地機関と土地作業員,とりわけ区画地整理員は,自分の

通常の作業体制において,また土地整理員は土地整理事業を執行するに際

して,土地団体および個別世帯が経営の不細分化を自発的に声明するよう

に,扇動・宣伝活動を行なう義務をおう」 (第2条)こと,分割される世帯

が「生命力ある安定した経営にとって必要なすべてのものを受け取る」 (第
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4条)場合にのみ分割は行ないうることを規定しており(77)このように分

割の抑制を通じて農村過剰人口問題の解決の方向をめざすものであったo

しかし,この「農業人民委員部の指令がマスクをした形で行なった単独相

続」の試みはロシア村落における現実の社会的諸関係の力の前に失敗を余

儀なくされていたoトゥ-ラ県の土地整理機関は次のように報告したo r住

民は,指令の第29条,第30条の意味をまったく把握しておらず,農業経営

の分割が許されないと認められた場合には,もちろん農業的に意味のない

財産の分離しか要求できず,そのうえ一時的に共同体の土地なし構成員に
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

とどまらなければならないという意味とは理解していないo　この条文は地

元では土地作業員にも理解されておらず,またそのため,これらの条文の

正確化が村ソビエトによって要求されており,最高土地機関の側からのし

かるべき説明活動が求められている」と(78)またサマーラ県土地整理機関は

次のように書いたo rしばしば世帯分割の禁止は,とりわけ分割の原因がな

んらかの経営的方策を実施する際の世帯構成員の不一致,政治的および宗

教的な信念における不和,離婚である場合には,その成員間できわめて困

難な状況をつくりだす以上,土地法典の第74条,第75条と1927年4月4日
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

指令の第4条の厳格な適用はいつも可能というわけではないo　そのような

場合,土地法廷はしばしば困難な状態におかれ,法廷は,例えば二輪作以

下しか働かずに離婚した女性を世帯から分離し,それでも彼女に必要な財

産と農具とを保証することを必要と考え,そのこと自体によって基本的な

経営を掘り崩し,また同時に経営的にはまったく生命力のない単位をつく

りだしているのである」(79)とo

農村過剰人口問題がただ単に土地問題であるばかりでなく,工業化とも

密接に関連する重要問題であった以上,それはソビエト・マルクス主義に

とっても無関心ではいられない中心問題であったo　しかし,いわゆる「マ

ルクス主義農学者」たちがこの問題に注目しはじめたのは漸く1928年以後,

すなわち穀物調達危機以後のことであった。リープキンドは『農村過剰人
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口』 (1930年)において, 「残念ながら最近までマルクス主義農学者は農村

過剰人口問題にかかわらなかった」ため, 「コンドラチェフ派」に「独占」

されてきた状況をなげくとともに,この派には,一,ルイブニコフ,リト

シェンコ,ゲルツイク,ブルクツスらの「ブルジョア派」と,三,チャヤー

ノフ,チェリンツェフ,マカロフらの「ネオ・ナロードニキ派」の2つの

傾向が認められると指摘した上で,これら2つの傾向はいづれも資本主義の

復活をめざす点において共通すると批判する(80)実際には,リトシェンコ

らの「ブルジョア派」と「ネオ・ナロードニキ派」との問には,共同体(オ

ブシチナ)の評価をめぐって著しい相違点が存在したことは事実であり,

またリープキントが「コンドラチェフ派」の資本主義「復活」の意図につ

いて云々するのは学問外的な,多分に政治主義的な批判であったことは明

白であるo　しかし,ここできわめて注目されることは, 「マルクス主義農学

者」たちが「コンドラチェフ派」を批判しながらも,農村過剰人口の問題

性と農民経営細分化過程の否定的側面(商品化率の低下,工業化に対する

抑制作用)を見ていたことであるo例えばクバーニンは, 『農民経営細分化

過程の階級的本質』において,家族分割(-生産手段分割)による商品生

産者の経済水準の低下が生じていることと,その否定的作用とを認識して

おり,しかも「この細分化過程がわが国の条件の下では停止することがで

きない」(81)ことを認めていたo

いっそう重要なことは,政治的指導者たちも明らかにこの問題に関心を

いだいていたということである。とりわけスターリンは危機の客観的要因

として農民経営の細分化過程を強調する傾向があったo　実際農業集団化前

夜の1928年1月20日,党シベリア地方委員会において,スターリンは次のよ

うに述べているo

「強調しなければならない最初の事実は,わが国は革命後最も小農民
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

的な国になったということであるo　革命まで,わが国には約1500万の個
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人農民経営が数えられたo　これが正確か不正確かは言うのは難しいが,

おそらくこの数字はまあまあ正しいといってよいだろうo　現在,革命後

はどうなったかo　現在個々の個人経営の数は2500万まで増加したo　ここ

では,領主が破滅し,大経営が破滅し,農民経営のための土地利用面積

が増加したことに意味があるが,さらにここでは,分割(delezha)が生

じたことに意味があるo

わが国のような農業発展の経路が生じると,十年毎に,新しい分割の
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ

爆発がおこるo農業人民委員部には分割を抑止するための法律があると

はいえ,これはそうはならない-分割されるだろうoそしてその結果,

現状の観点からみて,わが国は最も小農民的な国であるばかりでなく,
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

展望の観点からみても,もし農業発展の革命を行なわないならば,
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ

さらに小農民的な国として発展するにちがいない(82) 」

このように述べた後,スターリンは, 「これは,国内における基本的経済

諸部門の専門化があまり生じないということである」と述べ,さらにそれ

はロシアのような大国にとって好ましいものではないと強調した上で,「ク

ラーク経営」か「集団経営」 (コルホーズ)かの二者択一を結論的に提示す

るo　それは土地不足(農村過剰人口)問題の本質を農民経営の分割・細分

化に求め,その解決策をネップ的混合市場経済の枠内での土地整理と農民

経営全体の生産力的発展の展望に求めた「コンドラチェフ派」の農政的結

論とは著しく異なるものであったo

Ⅴ　むすびに

以上われわれは1860-1930年という比較的長期の時間をとりあげ,一,

ロシア社会の最も中心的問題をなしていたともいいうる土地不足問題(農

村過剰人口問題)が,その最終的分析においては,農村人口の増加と農民

経営の分割・細分化の問題であったこと,二,労働生産性の向上を抑止す
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ロシアにおける人L」と土地不足間題--ki村過剰人p,棉:分鮎　-1二業化-

る農民経営の細分化のためにロシア農民経営は消費的性格を帯び,その商

品化率が低下する傾向を有し,またそうした傾向がロシア工業化に抑制的

でネガティウな作用を与えてきたこと,さらに,≡,こうした諸問題が19

世紀末から1930年にかけて一連の論者によってしだいに明確に認識されて

きたことを見てきたo　この間題の解決策が多くの論者によってロシアの共

同体(オブシチナ)または世帯(dvor)の特有の性格と関連する農民経営

分割過程の廃止に求められたことも指摘すべきであろうO　だが,他方では

同時にロシアにおいて歴史的に生起してきた土地不足問題が簡単には解決

しがたい問題であり,そのためロシア社会がこの間題をめぐってぬきさし

ならぬ状態においこまれていたことも事実であったo「人口の悪魔P」(J.M.

ケインズ)は鎖につながれていなかったのであるo

このように見るならば「大転換」 (1929年)以後のソビエトロシア社会の

基礎的過程は,国家権力による上からの人口統計学的転換と呼ぶことがで

きるものと言えようo　事実この時以降,ロシア村落人口は歴史上はじめて

絶対的に減少しはじめたのであった(83),図参照)oもちろん,こうした転換が,

全面的集団化という多大

な犠牲の上になしとげら

れたこと,また転換がロシ

ア社会に深刻なショック

をもたらしたことは言う

までもないo何よりも19世

紀中葉に開始された西欧

における転換が自然発生

的に生じたものであると

すれば,ロシアのそれはま

さに国家によりショック

療法的に行なわれたもの



であったo

もしネップ的混合経済が1930年以後も維持されたとしたら,その後のロシ

ア社会はどのようなものとなったであろうかo一つの見方は,農業の順調な

発展とともに商品化率も上昇し,ロシアの工業化は急速に進んだであろうと

いうものであるoしかしながら,それは仮定の歴史(if-history)にすぎないoわ

れわれがここで言い得ることは,現実の1861年から1930年にいたるロシア社

会は,慢性的で深刻な土地不足問題と農村過剰人口問題とに苦悩しており,

しかもそれが必ずしも短期的に解決される展望はなく, 「中国の運命」(リト

シェンコ)がきわめて現実的な展望と考えられたかもしれないということで

あり,また1929年の運命的な大転換がなされた背景にはそうした長期の傾向

があったということであるoわれわれの分析はここまでであり,それまで「体

制の灰かぶり姫」であったコルホーズが1927-29年に突然脚光をあびて登場

するにいたった経過(事件史)-それが穀物調達危機と結びついていたこ

とは疑いないであろう-を描くこと,また国家権力によるこの上からの

人口統計学的転換が如何に行なわれたかを示すことは本稿の範囲を大きく

こえているo

注

(1) M. I. Tugan-Baranovskn, Zemernyi voprosna Zapade i v Rossii, M., 1906,

s.63.

(2) Iu. Ianson, Opyt statisticheskogo issledovaniia O krest'ianskikh nadelakh

i platezhakh, SPb., 1881, s.XIV.

(3) A. Vasil'chikov, Zemlevladenie i zemledelie v Rossii i drugikh

evropeiskikh gosudarstvakh, T. H , SPb., 1881, SJLOO.

(4) Struve, Knticheskie zametki k voprOsu ob ekonomicheskom razvitiem v

Rossii (A. Libkind, Agrarnoe perenaselenie i kollektivizatsiia derevni, M.,

1931, s.37より引用)
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(5) N.- P. Oganovskii, Ocherki po ekonornicheskoi-geografii SSSR, M., 1924,

s.130.

(6) M.I.Tugan-Baranovskii, Zeme nyi voprosna Zapade i vRossn, M., 1906,

s.76.

(7)肥前栄一「ロシアにおける土地問題の特質-農村過剰人口(1880年代-1920

年代)をめぐって-」 (『ドイツとロシア』,1986年,未来社), TheDemografic

Background of the Land Problem in Russia(1880's-1920's)　With Special

Reference to Developments in Germany, Reserch Institute forthe Japanese

Economy, Discussion Paper,(octoberl989)は,ロシアの農業問題を人口統計

学的に土地不足(農村過剰人口)問題と関連づけ,かつ共同体的土地所有と関連

せしめているoなお小島修一「帝政ロシアの農家労働力移動-明治日本との

比較-」 (『甲南経済学論集』第31巻第4号,1991年3月)は労働力移動のロシ

ア的特徴を「農家世帯」 (dvor)の特質の問題と関連させて論じているoロシナで

は男性家族成員間での土地均分相続が支配的であり,そのため一方では農民性

帯数が著しく増加したが(日本では同じ時期の農家個数はほぼ不変であった),

他方では農民が共同体から完全に離脱し,農村との関係をたっことを困難にし

たとしているo

N. P. Oganovskii, Proshloe i nastoiaShee zemel'nogO voprosa(Doklad

Vserosiiskomu sovetu krest'ianskikh deputatov) , Pg., 1917, s.6-7.

(9) G.Nefedov, Agrarnyi vopros 1 zakon narodnaseleniia, K vоprosu ob

agrarnoi reforme, 1906. (P.P.Maslov, Perenaselenie russkoi derevni, M.-L.,

1930, s.26より引用)

Tarn zhe, s. 26.

(ll) Rosalind Mitchison, British Population Change since 1860, London, p.24.

Dzh. Ch. Uipp1'i S.A.Novosel'skii, Osnovy demograficheskoi i sanitarnoi

statistiki, M., 1929, s.485.

(13)広岡直子「リャザ-ニ県における出生率の推移とその歴史的諸原因-19世

紀末から1920年代のロシア女性の生活と心理.-」 (ソビエト史研究会編研究
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会報告第5集『ロシア農村の革命-幻想と現実-』木鐸社, 1993年)はこの

点できわめて興味深い論文であるo

Materialy vysochaishe uchrezhdennoi 16 noiavria 1901 g. kOmissii po

issledovaniiu voprosa o dvizheniii s 1861 po 1900 g. blagosostoianiniia

sel'skogo naseleniia srednezemledei'cheskikh gubernii sravnitel'no s

drugimi mestonostiami Evropeiskoi Rossii(以下Materialy Komissii

Tsentraと略記する), Vyp. I , SPb., 1903, s.6.

Tarn zhe, s.78.

M. I. Tugan-Baranovskn, Zemel'nyi voprosna Zapade i vRossii, M., 1906,

s.63.

Materialy Komissn Tsentra, Vyp. I -m. S.Pb., 1903.

Tamzhe,Vyp.I,s.155.ただし,国内純消費/人口を計算するための輸出量は,

A. S. Nifontov, Zernovoe proizvodstvo Rossii vo vtoroi polovine XIX veka,

M., 1974, s.307.の数字を使用したo

Materialy Komissn Tsentra, Vyp.I, s.155.

Vliianie urozhev 1 khlebnykh tsen na nekotorye storony russkogo

narodnogo khoziaistva, Tom I, SPb., 1897, s.16.

S.Nifontov, Zernovoe proizvodstvo Rossii vo vtoroi polovine XIX veka,

M., 1974, s.200-201, 207.

Matenaly Komissii Tsentra, Vyp.I, s.210.

A. V. Peshekhonov, Zemel'nye nuzhdy derevni(Nuzhdy derevni, II) , M.,

1904,s.44.

M.I.Tugan-Baranovskii, Zemel nyi vopros na Zapade i v Rossii, M., 1906,

s.63,71.

Tam zhe, s.72.

Materialy Komissii Tsentra, Vyp. I (M. I. Tugan-Baranovskii, Zemel'nyi

vopros na Zapade 1 v Rossii, M., 1906, s.16を参照).

Materialy Komissii Tsentra, Vyp.EI, s.233-234.
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P.P.Maslov, Perenaselenie russkoi derevm, M.-L., 1930, s.16.

A.I.Chuprov, Melkoe zemledelie v Rossn, 1906, s.10.

Tarn zhe, s.12.

M.I.Latsis, Agrarnoe perenaseleme 1 perspektivy bor'by s nim, M.-L., 1929,

s.65.

(32)クスターリ工業援助の問題がロシアにおいて現実性を帯びていたのはまさに

こうして生じる「農業の領域における労働力過剰の側面」からであった。Trudy

s'ezda deiatelei po kustarnoi promyshlennosti v Sankt-Peterburge 1910 g.,

Tom I, Chasf H,s.5-6.

M. I. Latsis, Agrarnoe perenaseleme i perspektivy bor'by snim, M.-L., 1929,

s.10-ll.

Pozemel'naia sobstvennost Evropeiskoi Rossn 1877-78 gg., SPb.,

5-31. Statistika zemlevladeniia 1905 g. Svod dannykh p0 50-ti gubernnam

Evropeiskoi Rossn, SPb., 1907.

Predvaritel'nye itogi vserOssiikoi sel sko-khoziaistvennoi perepisi 1916 g.

Vyp. I Evropeiskaia Rossna, s.624-641.

(36)農民的土地所有を拡大するという問題は,1905/06年の第一次ロシア革命時に

はじめて本格的に提起され,また1917/18年の農業革命によって実現されたが,

これによってロシアの土地問題は最終的に解決されたわけではもちろんなかっ

たo

L.Lubny-Gertsyk, Zemel'nyi vopros v sviazi s problemoi naselennosti, M.,

1917,s.8.

1920年代の農民世帯不分割政策は以上のような歴史的事情を背景にあらわれ

たものであったoこの政策自体については,松井憲明「1920年代ソビエト農村社

会の-特質について-農家不分割政策の問題を通して-」 (『北海道大学

経済学研究』第26巻第4号, 1976年11月)があるo

L. Lubny-Gertsyk, Zemel.'nyi vopros v sviazi s problemoi naselennosti, M.,

1917, s.19-17. A. A. Kaufman, Pereselenie i kolonizatsiia, 1905, s.57.
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L. Lubny-Gertsyk, s. 22.

Tarn zhe, s. 31.

L. N. Litoshenko, Evoliutsiia i progress krest'ianskogo khoziaistva, M.,

1923, s.37-- .

Tarn zhe, s. 38.

Tarn zhe, s. 39, 44. On zhe, Ogranichenie drobimosti krest'ianskikh

khoziaistv, (0 zemle , Sbornik statei O prOshlom 1 nastoiashem

zemel'no-khoziaistvennogo stroitel'stva) , Vyp. I , s. 92.

Tarn zhe, s. 100.

N. P. Oganovskii, Individualizatsiia zemlevladeniia v Rossn i ee

posledstvie M., 1914, s.12-13.

A. I. Chuprov, Obshchmnoe zemlevladenie Nuzhdy derevm, n , 1904, s.176.

Tarn zhe, s. 173.

Russkie Vedomosti, Apre1 1914g., No. 100.

S. M. Dubrobskii, Sel'skoe khoziaistvo 1 krest'ianstvo Rossn v period

imperializma, M.,1975,s.216-235の穀物統計にしたがっても,同じことが言

えるoただし1912-13年は豊作年であったため, 1913年の単位面積あたりの

総収量は著しく高いo

M. I. Tugan-Baranovskii, Zemel'nyi vopros na Zapade i v Rossii, M., 1906,

s.84.

M. I. Latsis, Agrarnoe perenaselenie i perspektivy bor'by smm, M.-Lリ1929,

s.8.

L. Lubny-Gertsyk, Zemel'nyi vopros v sviazi s problemoi naselennosti, M.,

1917, s. ll, Russkie Vedomosti, 26 1anVaria 1917 g-

Tarn zhe, s. ll.

Tarn zhe, s. 14.

M. I. Latsis, Agrarnoe perenaselenie i perspektivy bor'by s nim, M.-L., 1929,

s.10.
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ロシアにおける人口と土地不足問題-農村過剰人口,世帯分割,コ工業化-

L. N. Litoshenko, Ogranicheme drobimosti krest'ianskikh khoziaistv, (0

zemle Sbornik statei o proshlom 1 astoiashem zemel'no-

khoziaistvennogo stroiter stva) , Vyp.I, s. 100.

Tarn zhe, s. 94.

N. D. Kondrat'ev, Narodnoe khoziaisvo SSSR, M., 1928, s. 56.

Tarn zhe s. 56.

Dinamika krest'ianskogo khoziaistva (Po materialam dinamicheskikh

perepisi Ts. S. U. za 1920-1926 g.g.) , M., 1928, s.ト14.

1913年から1920年代にかけては人口統計学的危機のため,農村人口の増加率

はきわめて低いものとなっているo Lかしこの危機の後に年2%をこす人口爆

発が生じたo

Sotsialistichekoe stroitel'stvo SSSR, Statisticheskii ezhegodnik, M.,1936,

s.XXIV.

R. W. Davies,A Note on Grain Statistics (Soviet Studies) , 1970, Vol. XXI,

Sotsialisticheskoe stroitel'stvo, Statist!cheskii ezhegodnik, M., 1936 , s.

24.

Tarn zhe, s. XXX.

(66)ウイートクロフトによれば1909-13年(平均)と1913年の総収量はそれぞ

れ67.76百万トン,79.73百万トンよりも高いが,1920年代に修正された値(例

えば1928年,オスヴォクの82.1および1.3百万トン)よりはかなり低いと推

測されるので,一人あたり収穫量の低下はこれよりも著しかったということ

になる。S. G. Wheatcroft, The Reliability of Russian Prewar Grain Output

StatisticS (Soviet Studies) , 1974, v01. XXVI, p. 178.

N. D. Kondrat'ev, Narodnoe khoziaisvo SSSR, M., 1928, s. 61-62.

Tarn zhe, s. 62.

Tarn zhe, s. 63.

J. F. Karcz, Thoughts on the Grain Problem (Soviet Studies), 1967, Vol.

XVIII, R. W. Davies, A Note on Grain Statistics (Soviet Studies) , 1970,
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Ⅴ01. XXI, J. F..Karcz, Back on the Grain Front (Soviet Studies) , 1971,

Vol. XXII, S. G. Wheatcroft, The Reliability of Russian Prewar Grain

Output Statistics (Soviet Studies), 1974, Vol. XXVI.なお, 1928年7月『経

済評論』 (第7号)の無署名論文「穀物調達カンパニアと穀物問題」は調達危

機を商品化率の低下に,また後者を農民経営の細分化と関連づけている

(Khlebozagotovitel'naia kampaniia i zernovaia problema

(Ekonomicheskoe obozrenie) , Iiul'1928 g., No. 7, s.

(71)出生率・死亡率・自然増加率に関する最近の議論は,Ekspress-Informatsiia

seriia Istorii statistiki ,Vyp.3-5 (chast'1) , Istoriia naseleniia SSSR 1920-

1959 g.g., M., 1990に紹介されているo

Dinamika krest'ianskogo khoziaistva (Po materialam dinamicheskikh

perepisi Ts. S. U. za 1920-1926 g.g.) , M。 1928, s.ト14.

?3) L. N. Litoshenko, Evoliutsiia i progress krest'ianskogo khoziaistva, M.,

1923, s. 46.

Materialy po voprosu ob izbytochnom trude v sel'skom khoziaistve SSSR,

M., 1926, Trudy Gos. Kolonizatsionnogo Nauchno-Issledovatel'nogo

Instituta,TomHI.ちなみにこの全連邦移住委員会はルブヌイ・ゲルツイクの

指導下にあったo

Osnovnye nachala zemleporzovaniia i zemleustroistva, Sbornik statei,

dokladov i materialy, 1927, s. 181.

Tarn zhe, s. 244.

M. Kubanin, Klassovaia sushchnost'protsessa drObleniia krest'ianskogo

khoziaistva, M., 1929, s. 173.

Tam zhe, s. 187.

Tarn zhe, s. 187.

A. Libkind, Agrarnoe perenaselenie i kollektivizatsiia derevni, M., 1931,

s.2.

Partiia i oppozitsiia nakanune XV s'ezda VKP (b) , Sbornik diskussionnykh
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ロシアにおける人口と土地不足問題-農村過剰人口,世都分割, 」'.業化-

materialov, Vyp. ID, M.-L., 1928, s. 256.

Izvestiia TsK KPSS, 1991, No.6, s. 203.

幽　こうした人口統計学的観点から見るならば, 1930年代のソ連体制とは,なに

よりも農村人口を都市に移すための体制であるということになるo事実,ロ

シアでは1929年以後-西欧諸国に百年近く遅れて-,はじめて農村人

口の減少が生じたo Frank Lorimer, The Population of the Soviet Union,

History and Pros pects, Geneva, 1946. 1926年と1939年の国勢調査の比較を

参照o　ロリマ-が述べるように,ロシアにおける転換過程の特徴は何よりも

まず農業における「低い技術水準のまま」実現されたことであった(ibid,p.

99.),

参考文献(補足)
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