
経営情報学部論集35－1･2（2021・6）
論 文

「経営 （者育成）教育」論の

学的体系化のためのミニマム・ユニット

MinimumRequisitesforSystematization

oftheManagementEducationTheory

辻 村 宏 和＊

HirokazuTSUJIMURA

〔キーワード〕

問題学習トレーニング，共感的学習法，仮装＆一人称ケース，MA習得の証し

1．問題提起：「経営（者育成）教育」論体系化の礎となる中心的仮説等の確認

本小論はシリーズ化していて（引用・参考文献を参照），研究テーマ，研究背景及

び研究方法等は拙著（辻村，2001）以来一貫している。本小論の深意を共有された

く研究のシークエンスを俯瞰しておく。

「研究テーマ：経営者育成論，研究目的：『経営学の実践性に経営者育成論すなわ
・・・・・・

ち経営教育学』で応えるべく①その学的体系の構築，及び②経営学における一学派と
・・・・・・

して確立すること」は共に不変である。その研究背景も，先行研究サーベイによって

「経営学研究→経営学教育→受講者の実践能力の向上」という因果律を主要命題とす
・

る諸経営学評価に対していくつかの反証（カウンター・エビデンス）データを発見し

リサーチ・クエッション（以下RQ）を抱いたことに端を発し，以来変わっていない。

社会科学は「『論より証拠』より反証」で，未だ経営学は実践性という言葉をオポチュ
・・

ニスティックに用いてはならない。直視すべき反証データの主なものは「経営系学部・

大学院出身の名経営者は希少なこと」「『経営学者→（名）経営者』というキャリア

パスも希少なこと」「経営学者の社外重役も希少なこと」等々で，「中心的RQ：『経

営学教育→実践能力の向上』命題は真か？」によって“パンドラの箱”が開いたので
・

ある（辻村，2019・2020等にて詳説）。かくして本研究の価値妥当性は中心的RQに

起因する。

研究方法も“仮説クリエーター（ないしは概念探究派）”よろしく，背理法に基づ
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く仮説演繹法（アブダクション）は不変である。昨今は実証研究パンデミックのせい

か，「先行研究サーベイ→仮説→検証」の“After仮説”すなわち「仮説→検証」の

カップリングばかりが注目されるが，実は“Before仮説”研究工程には「先行研究

サーベイ→反証→中心的RQ→中心的仮説の構築・諸下位仮説の演繹→それらの整合

性確保（公理的体系化）→中心的概念・下位概念の発見→（ようやく）調査仮説の構

築」等々と，いくつかのハードルが立ちはだかる。したがって，本研究スコープは良

質な調査仮説に辿り着くまでの仮説（概念・命題）彫琢，すなわち実証研究によるデー

タ・コレクションに寄与することにある。調査アンケート票のクオリティー向上のた

めと言っても良かろう。何となれば「『調査のない理論』はあっても『理論のない調

査』は無意味」（岩田，1980：65抜粋要約）だからで統計学依存症に警鐘を鳴らした

い。学問は先ずは理論検証研究ではなく，また理論適用研究でもなく，理論（仮説創

造）研究である（1）。

そして上記の中心的RQに対する本研究スタンスは「否」で，それは「中心的仮説：

経営実践⊃トータルシステム・オプティマムを目指した経営者の総合的個別行為」

（⊃は本質的属性，すなわち述語概念の表示記号）を定立したからである。我田引水

に非ず，「総合的個別行為」の“漢字７文字パワー”は絶大で６つの下位仮説，「下位

仮説①：科学（Science：以下S）的実践（Practice：以下P）はあり得ない」，「下位

仮説②：P⊃問題解決（Problem-Solving：以下PS），（が，）≠S」，「下位仮説③：P

≠理論でPS，≠歴史（学）によるPS」，「下位仮説④：P≠最適解チョイス」，「下位

仮説⑤：“実践は待ってくれない”，（究極のP）＝f（持論）」，「下位仮説⑥：『P能

力⊃PS能力』の巧拙・有」が公理体系的に導出された。“砂鉄を集める磁石”の如く

演繹力の高いこの中心的“大”仮説なくしては，本小論の裏テーマ，“経済学従属型
・

経営学”からの脱却は不可能と考える。かくして，経営学はしばしば比定される医学

とは大きく異なる。後者は仮説検証を患者の治療によって検証する臨床研究を可能と

するからである。

それらの仮説体系を礎として「『経営者育成論≒PS者育成論≒間接的PS能力向上』
・ ・・・ ・・

と考え，経営学のP性は経営者育成論によって担保し得る」（マイ経営学・原理）と

いう命題に到達した。必然的に経営者育成論すなわち経営教育学の合理的態様は「中
・

心的概念：経営手腕（ManagementArt：以下MA）」とシンクロすべきで，経営教

育学を「①経営教育の目的：経営者の育成，②経営教育の目標：インストラクターに
・・・・ ・

よる誘導の下に持論構築，③経営教育学の目的：持論構築の誘導をし得るインストラ
・ ・ ・・・・・

クターの育成」と概念規定した。目下，経営教育学を（大変回りくどい表現だが，厳
・・・・

密な意味の保存を最優先して）「『経営手腕（MA）習得 のために持論構築を目標に！』

という学び方を学習者に教授・実行させる，という教え方をインストラクターに教授
・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・

しインストラクターの育成を目指す教育についての学」（ボールド文字を合成して経
・・・・・・・・・・・・
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営教育学，の意：マイ経営教育学・原理）と，学界で最初に定義した（と思っている）

者として矜持を抱いている。経営教育は経営学の脇役であってはならない。

そして，受講者の持論構築で管理過程学派の「マネジメント・プロセス（管理過程）」

概念にとらわれないことを担保する。「『経営≒管理』ではあるが『経営＝管理』で
・・・・・・・

は決してない」ことから言語経済の原則に応じて管理（＝「組織と計数を用いた計画

＆統制」活動：ManagementCycle：以下MC）を原初概念に措定するなど幾重もの
・・・・・・・・

手続きを経て（辻村，同上書），不可視性の強いMAの概念規定を敢行，ある意味で
・・

俗な概念化をも図った。故にMAの中心概念たる「非管理（Non-Management
・・・

Cycle：以下N-MC）概念」規定にも到達し，「N-MC⊃『対人関係（Interpersonal

Relations：以下IPR）をベースとした経営者の情報収集→決断→説得』サイクル活
・・・・・・・

動」と措定，「MA＝MC× N-MC，MA⊃N-MC，IPR（こそ）≒N-MCダイナミズ

ム」と位置付けた。ヒューリスティックな言語ゲーム的探究でワクワク感を禁じ得な

い。以上は次節の，経営教育学の体系化を目指したミニマム・ユニットのベースとなっ

ている（本節は，辻村，2001・2006・2007a・2008ab・2009ab・2015・2016・

2018a・2019・2020等にて言及，詳説）。

２．「経営（者育成）教育学」の体系化に不可欠な諸要件と考察

以下大きく3つ，小さく6つにカテゴライズされているが，必要十分では無論なく

未完である。

2.1 第１要件：実存MAへのエンドレスな概念的接近

経営（者育成）教育が，前節の中心的仮説及び下位仮説でみた研究対象の内在的論

理に従わなければならないのは自明である。先ずは経営教育（実践）のスペック・アッ

プのためには「MAとは何か？」論，すなわちMA概念のアップデート作業はエンド

レスに不可欠である。ためにMA概念の彫琢を経営教育学の体系化の第１要件として

挙げることに異論はなかろう。MA概念が多面体なだけにワンセンテンス定義は無意

味で，内包，外延及び本質的属性（前述の⊃マーク）についてのクリアカット，リファ

インは半永久的な営みになろう。社会科学は「わかったこと」と「わからないこと」

とはプラス・サム関係になることが多く，難しいところである。なおMA自体の議論

は数多く言及，詳説し（辻村，前掲書）かつ本小論テーマから外れるのでここでは深

入りしない。

2.2 第２要件：ケース・メソッドによる経営教育（実践）の根幹

経営教育ツールは多種あるが，ここでは1908年ハーバード・ビジネススクール

「経営（者育成）教育」論の学的体系化のためのミニマム・ユニット
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（以下HBS）発祥で伝統のケース・メソッドによる教授法に限定する。慶應義塾大学

ビジネス・スクール（以下KBS）でのケース・メソッド教授法で著名な高木晴夫に

よって同教授法のスタンダードな５つの効果が整理されている（以下，高木，2002：

46抜粋要約）。

① ケース・メソッドは，講義や教科書中心の授業よりも受講生の興味を引き起こ

すことが容易で，自発的な学習意欲を喚起しマネジメントに関する学習と思考を

刺激する。

② ケース・メソッドは，受講生に現実問題の解決を議論するという経験のなかで
・・・・・・・・・・・・・・

概念や考え方を展開させることで，それらを自らのものとさせられる。

③ ケース・メソッドは，講義教材から概念だけを学習させる場合よりも，現実状

況を評価し概念を実践に応用する技能を育成できる。
・・・・・・・・・・

④ ケース・メソッドの人間同士の討議によって経営における人間的側面の重要性
・・・・・・・・・

を理解させられる。
・・・

⑤ ケース・メソッドによって学習する者は，既存の概念の習得以上に新しい概念
・・・・・・・・・・・・・・・・

を展開する方法を身につける。将来の問題は新しい概念を要求する場合が多く，
・・・・・・・

ケース・メソッドで学んだ者は，既存の概念を記憶するだけの学習をした者より，

将来に向けてよりよく準備される。

われわれは上記②③効果よりも④⑤効果をことのほか重視する。そもそも，②③と

④⑤はバッティンッグしないだろうか。また，①の「（受講生の）自発的な学習意欲

を喚起」については導入効果と言うよりもむしろ導入条件とも考えるゆえに，効果と

しては支持しない。したがって以下，④⑤重視の論拠を詳説することとなる。

（1）第１項：「問題学習トレーニング」の比較優位性
・・

ケース・メソッドにおいて重要なのは受講者の「『問題解決』トレーニングなのか，

実践的問題を学ぶ『問題学習』トレーニングなのか」という議論は実は，ケース・メ
・・・・・

ソッド研究会の中村秋生（千葉商科大学…学界有数のケース・ライター）と筆者との

1993年以来（辻村，1997：第5章第1節を参照）のコンバット・ゾーンである。以来

筆者が訴え続けてきたことは，「問題解決＝解答作成（≒組織の診療＆治療・蘇生技

能）」トレーニング自体にはMA習得上の有意性が低いということであった。こと人

間あるいは組織に関する問題解決には，医療以上に“副作用”の論理が強く働くため

である。

粗製乱造気味のカタカナ・ツールはとかく支持を得やすいが往々にして困惑する諸

説が多く，「諸ツールのクィック・マスターが可能なことは他社の模倣もイージーで

あることに他ならず，真の（コンテクスト・スペシフィックな，超コンティンジェン

辻 村 宏 和
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トな）戦略的意義は低い」ことを看過してはならない。拙著（辻村，1994）にて強

調した組織の「問題（トラブル）発生図式」概念の意義も，「ケースから問題を学ぶ

≒MA向上のために問題（トラブル）発生図式の予防的拡充作業」ということにあっ

た。Barnard執筆による（管見にして）唯一の（と思われる）ケース「５人による薪

集め」における最後の叙述，「かように話（≒トラブル）は無限に続く」（Barnard，

1938：250＝1968：261抜粋要約）の意義を見逃してはならない。

問題学習トレーニングにこだわるのは前節の中心的仮説から演繹された下位仮説①

～⑥より必然で，両者は天と地ほどに距離が離れている。その意味で Roethlisber-

ger提唱の「非指示的教授法」はケース・メソッドという教授法において最重要であ

る（Roethlisberger，1977：Chap.9から抜粋；坂井，1993：136-137抜粋要約；辻

村，2016：34参照）。坂井正廣の解題に拠るが，「ケース・メソッド教授法の先駆者

Pigors＆Myersによるインシデント・プロセス：Phase１出来事の研究，Phase２事

実に関する情報の収集，Phase３今直ぐに決定すべき問題の設定，Phase４意思決定

とその理由，Phase５ケースから学び得る問題の検討（ToLearnFrom theCase
・・・・・・・・・・・

asaWhole）」（坂井，1996：208抜粋要約）のPhase5に注目したい。

付記すれば，マーケティング分野のケース・メソッドについて石井淳蔵が発する①

「（ケース討議において）上から目線を避ける」（石井，2009：133）②「『これだけ

の資料で判断するのは無理だ』という意見NG！」（同上書：146抜粋要約）というルー

ルには大いに賛同する。とかく問題解決トレーニングは既存の理論を用いた“タラレ

バ”のクリティカルな（≒難癖をつけるだけの）分析に終始しがちである。「“タラレ

バ”を言っても誰のためにもならない」と喝破したのはプロボクシング某世界チャン

ピオンだが，ケース・メソッドでも「いま，あるがままの経営者を肯定する」境地の
・・

方がはるかに大切で，評論家風の「失敗経営者＝愚者」認識からは何も学べない。

しばしば経営学者は明暗を分けた経営者による意思決定の是非について，例えば

「もしあ（こ）の時○○していれば」と“未練学派”的な議論を投じる。が，「そうせ

ざるを得なかった意思決定の必然性」すなわち問題学習の議論の方がMAにとって有

意である。“結果はサプライズ，が伏線はあった”という感覚が有用なのである。批

判論調に感じられる「批判者の暗黙の前提＝“自分ならば制御可能である”かの自信

≒“自己の棚上げ（自分だけは別だ！）”」という学者の無自覚性には，自戒の念を

込めて警鐘を発する。「倫理の議論は自分を棚上げした議論だ」（鷲田，2000：1抜粋

要約）とする指摘とほぼ同意である。「人格は，批判する側（観察者）も批判される

側（当事者）と実はそれほど変わらない」という前提に立つべきで，経営学者は自己

の無自覚に自覚的になるべきだと言いたい。優良経営者が少ないと批判することは簡
・・・・・・・・・・

単だが，「その優良経営者とてずっと優良経営者のままでいられない」という重い事

例が数多く横たわっている。中心的仮説の「総合的個別性」を知るに当たって，ケー

「経営（者育成）教育」論の学的体系化のためのミニマム・ユニット
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ス・メソッドでは当事者バッシングに止まらず，「その情況で当事者は何をどう感じ

たのか，そういう情況ならば自分もそうしただろう」と感得するようにケースを立体

的（イシュー・オリエンティッド）に読み取ることが数倍重要である。

言わば「人間の“業”に対する肯定」目線が重要なのである。その意味でケース・

メソッドのケース読みは「人間に対する圧倒的な肯定である」とされる小説（保阪，

2008：16抜粋要約）読みに近い。現実は“成り行き一分に選択九分”の世界に近い

のである。「経営者自身にも『どうしてあんな意思決定をしてしまったんだろう？』

という自分でも後で考えるとわからない」（海老沢，1995：214参考）スペースがあ

る。それは，「歴史がリピートするから学ぶのではなく，過去の問題が現在の問題を

作り出しているから学ぶ」（稲葉，1979：188抜粋要約）及び「倒産（成功）には過

去の意思決定が何にもまして意味を持って作用する」（戸田，1984：331-332抜粋要

約）などの指摘と相通ずる。経営学者は本当に経営者を笑えるのか？，と言いたい。

「現代人の価値観（≒理論）で過去（＝ケース）を断罪する」ことが歴史学のタブー

であるように，ケース学習においても「善玉vs.悪玉」対立図式による“犯人捜し”

だけに終始することは厳に慎み，ケースを点（個々の事実）だけではなく線（ストー

リー）で解釈したい。

歴史の引き返せなくなる“伏線”キャッチの方がより重要で，「もしあの時○○し

ていれば」式バッシングなど非実践家による実践家に対する非礼な議論だとさえ思う。

「『主客合一性にダイブする経営者』（当事者）と『安全地帯に身を置く経営学者』

（観察者⊃“ヒトゴト”視点）とでは，互いに非日常的関係にある」ことを看過して

はならない。それが現・経営学に最も必要とされる「MA研究独特の研究者の立ち位

置」であり，経営者バッシングの経営学ではなくむしろ経営者にエールを贈る経営学

であってもよい。

畢竟，「実践家が『その時何を感じたのか？』を感得する」という意味での問題学

習トレーニングが重要なのである。「問題学習⊃問題感得」なのであり，例の「中心

的仮説：経営実践⊃総合的個別行為」の「総合的」がわかるにはCarrelが「人間の分

解は無限で人間の研究には“専門家でない学者”を要する」（Carrel，1935＝1952：

56抜粋要約）と言うのと同様に，「部分の逐次理解を通じた総合化」ではおぼつかな

い。経営学者が“素人の素朴（≒臨床的⊃総合的個別）な質問”に窮するわけである。

最初から総合に迫る，すなわち非分類的なイシュー・オリエンティッドなスタンスに

立つ他ない。

（2）第２項：ケース・インストラクターのインストラクティング・スキル

インストラクターは「受講者の省察を促すファシリテーター」であらねばならない。
・・

メタ理論としてターミノロジーを施せば，本小論では「省察（＝内観introspection＝

内省）⊃自己観察」と措定する。それは，「自分の精神内に起こるいろいろの現象を

辻 村 宏 和

―30―



自分で観察（記録）することで，『もう1人の自分』が見つめることである」（思想の

科学研究会，1995：304抜粋要約）（2）。ケース・メソッドでは，インストラクターが

受講者を「『もう1人の自分』が見つめる」ような近似体験に誘うのである。「リフレ

クション（reflection）：自分をモニターし行為に反映」である。

われわれはそれをケース・メソッドにおける「共感的学習法」（辻村，2001：204）

と命名し，強く推奨する。ケースを読んだ受講者の五感にじんわりと伝わる「わかる

なぁー，経営者のその気持ち！」といった共感こそが，学習者と実践者とをつなぐモ

メントとなる。何となれば，「倒産経営者≒性格破綻者」仮説はつとに知られている

からである。「共感⊃『同一情況ならば自分も同一言動を採ったであろう』という感

情を基にして相手を理解すること」と措定するならば話題となった書籍，畑村洋太郎

の『失敗学のすすめ』において「実践に役立つのは客観的情報ではなく第一人称で語
・・・・・・

られる生々しい話で，実感できる日記のように心理状態にまで綴られた記述だ」（畑
・・・・・・・・

村，2000：94-95・97抜粋要約）という指摘にも支持される。非合理的行動（「悪い
・・・・

とわかっていてもやってしまう」行動，「何が悪いのかわからずやってしまう」行動

など）すらもケース解釈の対象としたいのである。

「人は誰も“私”を外側から見たことがなく」（保坂，2008：54抜粋要約），よっ

て「ケースによる共感≒（擬似的に）“私”を外側から見る」ということでもある。

歴史が「他人の経験を疑似体験することによって自分の経験値を高める意味で，過去
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

学ではなく未来学である」（明智，2018：3抜粋要約）とするのであれば，準・省察

法とも言える共感的学習法のねらいも全く同様である（3）。

（3）第３項：ケース・メソッドで使用されるべき推奨ケース

推奨ケースは目下，「①失敗をトレースした②仮装（disguised）ストーリーで，
・・ ・・

（できれば）③一人称」ケースだと演繹される。坂井の解題に拠ると，「ケースの持つ
・

構造：ⅰ時間的構造ⅱ物語的構造ⅲ解説的構造ⅳ脚色的構造（単なる事実の羅列では

なく読者を惹きつけるような筋，の意）」と整理したのはケース・メソッドの先駆者

McNairだ（坂井，1996：55抜粋要約）が，ほぼ相似形であろう（検討は別の機会

に譲る）。よって以下の点，ケース・ライターは要注意である。

上の①②は連動し，ケース・ライティングに当たって仮装を奨める（4）のは，「当事

者が失敗を恥じ真相を糊塗したりする」（遠藤力教授退官記念論文集編集委員会，

1984：4抜粋要約）からで，歴史学史料では「誤記・意図的な省略や追記もあり得る」

（明智，2018：70抜粋要約）。その意味で，起業家教育等での「ゲストスピーカー型

講義」（小野瀬，2012：17からの借用語）の効用にも，成功経営者が多くなりがちな

ことや失敗談を吐露してくれるのかという点で疑問が残る。起業には“内部の敵（兄
・

弟，親友，妻そして自分）”のベクトルが重なり合う。

われわれは，経営教育では「リサーチ・ケース」と「ティーチング・ケース」とを
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識別するターミノロジーを提唱している。前者はケース・スタディー（事例研究）で

用いられるケースで，ケースと言えば通常イメージされるものである。特色は

5W1HのWhen・Where・Who・Whatのファクツ（オンリー）志向の“実名（≠仮

装）ケース”であり，「編年体の三人称ケース」とも呼ぶ。対して後者がケース・メ

ソッドでの推奨ケースのことでWho・What・Why・How志向である。ティーチン

グ・ケースこそをBS教材の主流にすべきなのだが，HBSやKBSのみならず前者が多

用されている。われわれは，「経営教育学はリサーチ・ケースを用いたケース・スタ
・

ディーにて構築され，経営教育（実践）はティーチング・ケースを用いたケース・メ
・・

ソッドにてなされる」という重要な術語化に辿り着く。

総じて，本小論では仮装ケースに優位性を見出す。“真相は人間関係という俗の中”

と言われるように，真相の中には当事者の自己言及的な（⊃認め難きを認める）アン

タッチャブル・ゾーンもあり，事実だけでは真相に肉薄し得ないからである。アナロ

ジカルな言い方をすれば歴史書よりも歴史小説の方を重視する。「両者の判別は会話

体の有無が目安」（秦，2012：9抜粋要約）であるが，「会話体は地の文とは別種の原

理が作動し，作中人物の息づかい・癖が発揮される」（保坂，2008：106抜粋要約）

ゾーンである。われわれは小説としてのクオリティーはさて置いて共感的学習法とし

てならば，実名ケースに相当する小倉昌男『小倉昌男 経営学』（日経BP社，1999

年）よりも経営者の小倉をモチーフとした小説・高杉良『挑戦つきることなし』（徳

間書店，1995年）を断然優位に置く。描写力が違う（5）。筆者による恣意的選出・命

名の「清水一行・三部作：『世襲起業』（光文社，1980年），『器に非ず』（同，1988

年），『社長の品格』（同，2005年）」の臨場感と言ったら出色である。よって，「仮装

ケースはノン・フィクションではないが，さりとてフィクションでもない」という命

題が成立する。ノン・フィクションとフィクションとは矛盾概念関係ではなく反対概

念関係にある。

上記「③一人称」については，事象には当事者（≠観察者）にしかわからないスペー

スが存在するからである。故に，ジャパンケースバンク（千葉商科大学教授・吉田優

治代表）のケース・ライティングにダイアローグ（＝対話⊃三人称）が多用されてい

る（例えば，吉田･中村，2004）ことは好ましい。願わくはモノローグ（＝独白⊃一

人称）型ケースの開発を待望する。ケース・メソッドという教授（学習）法において

より重要なのは，「失敗（事実だけ）のトレース」よりも「経営者の苦悩のトレース」

だからである。ちなみに経営者の苦悩は拙著にて早々に「経営者のトラブル・ディメ

ンションズ（スパイラル）」命名し，「ⅰ.どうしたらいいんだ？，ⅱ.どうしてわかっ

てくれないんだ？，ⅲ.どうなってんだ？」と“酒場との相性がいい”一人称表現で

概念化を試みている（辻村，2001：242）。第２項で指摘した，受講者の省察を促す

インストラクティング・スキルと相俟って受講者が「自己の弱さ・醜さと密かに対面」
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し得ることが肝要である。さすれば「一人称経営学」というターミノロジーが定着す

る日も近い。

付言すると経営者の苦悩をトレースするという意味でかつて，ケース・メソッド学

習において「受講者にインストラクター体験をさせる」ことにMA習得ツールとして

の有効性を発見し，提唱したわけである。「経営者の苦悩≒後味の悪さ」と考えるか

らだ。後味の悪さとは，ケース・メソッド学習の最後に受講者から「先生，正解は？」

と訊かれても提供し得る正解などなく，その状態で授業を締めくくらねばならないと

ころからくる（辻村，2001：274を参照されたい）（6）。

2.3 第３要件：MA（経営手腕）習得の証し

MA習得の証しと言ったとて成功の保証をし得るものでは全くなく，せいぜい成功

のミニマム・リクアイアメントの充足程度のことに過ぎない。が，MAを習得すれば

「実践で必死に格闘する自分の中に“どこか冷静な自分がいる”」というある種の覚醒

した境地となり，アクション・ポイントの見極めが多少なりとも向上することにはな

ろう。推論段階ではあるが，以下２点（≠必要十分要件）にMA習得の証しを求めて

いる。

（1）第１項：「MA習得の証し①：持論構築」仮説

名経営者の手になるタイムリーな持論構築例（丹羽，2019抜粋要約…以下の丸括

弧内数字は引用頁）を示せば，「ⅰ真剣なケンカが信用を生む（38）ⅱ二重人格者で

あれ（46）ⅲ愛され，かつ恐れられよ（54）ⅳ反省も後悔もしてはならない（80）

ⅴ中小企業の社長にこそ学ぶ（113）ⅵ正義が必ず勝つとは限らない（182）ⅶ文句

を言う部下こそ重要なポストに付ける（188）ⅷ後継は未熟者に任せよ（128）ⅸ社

長の器以上に会社は大きくならない（231）」等である。どれも論理的真ではないが

実践味溢れるパラドックスばかりで，「持論構築の本質的属性は自己啓発であり，こ

れぞ“一人称経営学”の方向」（筆者命題）と言えるのではなかろうか。仮説的には

「持論構築≒“仏教”」命題も成立しよう。「仏教の対象は自己そのもので二人称も三

人称もない，念仏・座禅・読経などは正に“自己を科学する”（≠対象を科学する）

経験的方法である」（松原，2003：302-303抜粋要約）からだ。

要注意は，ここで言う“一人称経営学”は「経営学者にとっての一人称経営学」で

はなく「受講者にとっての一人称経営学」だということで，したがって増田茂樹の

「経営学者の自己啓発を強く推奨する経営学」説（増田，2009）とは概念的に同名異
・・

体である（筆者批判に立つ増田説に対するリプライは辻村，2017）。

さて，ただ単に持論構築と言っても，「知識を足し合わせたものが知恵になるわけ
・

ではない。各知識の間で葛藤があるからそれを乗り越えるべく高い次元に置かれるの

が知恵となる」（西部，2004：142-144抜粋要約）と言われるように，「サブ・シス
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テムのオプティマム≠トータル・システムのオプティマム」である。断片的な持論を

知恵に昇華せねばならない。さすれば「自分の運命をコントロールする能力」（池辺，
・・・・・・・・・・・・

1991：17からの借用語）に近似したものをも身に付けられよう。いずれにせよ，知

識の共有は可能であっても知恵のそれはまず不可能で，知恵は持論である。

（2）第２項：「MA習得の証し②：良質なケース開発」仮説

MA習得の証しには修了試験を課したりするようなことは馴染まない。よって早く

から，「キャスティングや人物造形を含めた，経営者の哀切がにじむ感動フィクショ

ンたるケースの開発ができるということは準・MA習得の証し足り得るのではないか」

という仮説を提唱してきた（辻村，2001：第4章第9節2）。管見にして論拠不明では

あるが，かのDruckerが経営者育成に役立つ大学の学科目として「①作詞及び②短編

小説の作成」を挙げている（Drucker，1954：375＝1965b：275抜粋要約）。またH

BSやKBSではケース開発をケース・リサーチとして若手研究者の準研究業績とみな

している。

非経営学分野において，この仮説を支持すると思われる好個のアイディアがある。

それは，大学授業の技法の1つとして「試験問題（のみならず模範解答及び採点基準）

を学生に作らせる」（園谷，1997：218-221抜粋要約）という奇抜なアイディアで，
・・・

「教育で最重要なのは解答することよりも問題の発見にある」（同上書：218-221抜粋

要約）という論拠に拠る。実は筆者もケース・メソッドで受講者が用いる「ケース設

問表」の中に「設問４．それでは，あなたがケース・ライターならば，本ケースの第

二幕をどう描きますか？（新たなデータ及び登場人物などを設定しても構いません）」

を取り入れている（辻村，2001：272）。かつて筆者の大学院授業で同設問に対し

「第二幕：○○社長“毒殺”→社長長男の“外の権威”喪失→社長次男が米国留学か

ら急きょ帰国→組織の瓦解」といったプロットをレポート提出した院生もいたが（7），

彼は成功のミニマム・リクアイアメントを充足していたのではあるまいか，要検証。

以上の3要件を，経営教育学体系化に必須な構成要素として掲げることには異論は

なかろう。

３．結語：経営（者育成）教育学に裏付けられた真の｢経営（者育成）学部｣

を目指して

学問的本懐を遂げるには道険し，上記諸要件は未だ必要十分要件ではなくランダム

なラインアップ段階に止まっている。他方で，様々な分野で（例えば丸山・野澤，

2014）ケース・メソッドは活用されている。が，未だ経営者育成のための教授法の

ベンチマークは定まっておらず各人各様である。その傍証とも言えるケース・メソッ

ド授業の一例（中本，2014）を紹介し，その検討箇所を明示して（下記の傍点部分）
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小論を閉じることにする。

中本龍市担当のケース・メソッドを用いた授業「経営組織論」のキーワードは「学

部における経営学教育（≠経営教育学）」（傍点及び括弧内は引用者）（同上書：59）
・

で，採用されるケース・メソッドは「実際に存在する民間企業や公的組織で起こった
・・・・・・・

ケース（事例）を用いて学生による報告と討議をベースに講義を組み立てる」（同上

書：59抜粋要約）とある。ケース・メソッドの効用は｢ケースを通した討議によって

経営学における抽象的な概念や分析ツールも理解しやすい。例えば経営戦略論の基本
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

的な概念として競争戦略における５フォースモデルをそのまま覚えたとしても学生に

とっては抽象的すぎて理解しにくい｣（同上書：60抜粋要約）とされる。また同授業

の４つの狙いの中には「ケース・スタディ教材の利用による実務への接近」，「経営学
・・・・・・ ・・・

は実践に役立つ学問であることが求められる。（中略）実際のビジネスケースに当て
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・

はめながらいかに経営学の理論やツールを利用するのか，という点が重要である」，
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

「グループで事後にケース教材に対する問題解決案のレポート作成」（以上，同上書：

60-61抜粋要約）などがある。

2013年度経営組織論シラバスには「講義内容：経営組織に関して，企業，NPO，

社会的企業など組織論の範疇に入る事象，それに関する概念について解説する。それ
・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・

を元にして，チームによる実際の事例を用いた分析報告とディスカッションを行う」
・・・・・ ・・

とあり，15週中2～5週が「分析ツールの解説（例えば，外部分析としての経営戦略

論）」（以上，同上書：67抜粋要約）に充当される。ちなみに教科書指定はなく参考

書（高橋伸夫（2007）『コアテキスト 経営学入門』新世社）が挙げられている（同

上書：61）。

分析ツールは「（1）外部環境分析①業界構造分析（５フォースモデル）②SWOT

分析③製品ライフサイクル，（2）内部分析①VRIO分析のフレームワーク②組織構造，

（3）会計的成果（過去５年分）全体・事業セグメントごとの会計数値，（4）会社概

要」等（同上書：62抜粋要約）である。用いるケースはKBSケースやHBSケースタ

ディ集からの「株式会社ワコール」，「トヨタはどうやってレクサスを創ったのか」な

ど（実に34ケース）で，全て実名のリサーチ･ケースである（同上書：63抜粋要約）。

「ディスカッションの目的：講義で学習した知識を忘れないうちに使ってみることで
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

理解を深め記憶に定着，知識を使って分析し，それを元に他者に分かりやすく伝える
・・・・・・・・

能力を獲得」（同上書：69抜粋要約）ともある。そして実務への橋渡し的な３つの効

果の１つに再度「経営学の実践的活用」（同上書：71抜粋要約）が強調される。
・・ ・・

以上である。傍点部分に注目するや否や，小論との相違は明白であろう。小論も未

だ孤高のプレリュードに過ぎないが，いつの日か経営教育学に基づく経営教育モジュー
・

ルによって学生をエンカレッジし，ジェネラリストたる経営者の育成を有効に導く

｢経営（者育成）学部｣が誕生する日を夢見ている。他日を期したい。
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注

（1）「先行研究サーベイ→仮説→検証」といともあっさり言い，「仮説→検証」工程ばかりに力を注

ぐ研究を散見する。対してマイスタディー・スコープは原則「実証研究はやらない」というこ

とである。それは1970年代初頭まで経営学界の主流であった“欧米理論解釈テイストの研究”

のつもりでは無論なく，また野中郁次郎によって画期された（野中，1974）実証研究ブームに

乗り遅れたヤッカミで言うのでもなく，社会科学は（検証するのは自由だが）厳密な意味での

実証はできないと確信するからである。「研究の中心は経営学方法論で，経営学は方法論の悩み

の歴史であり今後もそうあらねばならぬ」（山城，1970：40・43抜粋要約）と言われたように，

またアカデミシャンならば知悉のことであるのだが，とりわけ経営学研究は自分なりに掴み取っ

た独自のリサーチ・メソッドの開陳が肝要である。それはアカデミシャンが迂闊に“ハウツー

談義”に引きずり込まれないためのリスク・ヘッジでもある。

（2）心理学では精神現象研究の有力な武器として「内観法」と呼ぶのが常のようだが（同上書：30

5抜粋要約），他方で心理学は研究方法としての省察を放棄し客観性重視の行動主義が主流だと

も言われる。

（3）その意味ではKBSにおける先の高木の授業実践方式にも疑問が残る（辻村，2001：303参照）。

旧聞に属するが，第９回ケース・メソッド研究会（1999年12月18日，於 千葉商科大学…当時，

同研究会は坂井正廣主宰）での高木報告「ケース・メソッドと慶応義塾大学ビジネス・スクー

ル」の際に高木が用いた紹介ビデオ「慶応義塾大学ビジネス・スクール」に拠れば，インスト

ラクターの高木がケース討論中に（ビデオから30人程度と推定される）受講者の意見を逐一

“相当のエネルギーを費消して板書する”シーンがある。その営みが前記②③の効果には資す

ることはあっても，④⑤の能力向上にどうつながるのかについての因果性も正直わかりづらかっ

た。

（4）他方で仮装は，当事者がインサイダーの立場にあるため守秘義務が発生することからも必要と

なる。

（5）が，「小倉を『倉田正雄』に，大参謀の都築幹彦・常務取締役を『鈴木久彦』に」と仮名を施し

ている同小説でさえも，「名経営者の誉れ高い小倉の不可解な『引退後，私財46億円を投じてヤ

マト福祉財団を設立し障害者自立支援運動に捧げた』ことの謎解きとして，病を抱える妻を追

いつめたことへの贖罪ではなかったのか」（森，2016から抜粋要約）という彼のメンタル・コ

ンディションの破綻を示唆する描写はない。

（6）かのMintzbergもケース・メソッド授業で同様の質問に苦悩し，「対策の処方は問題解決とはな
・・・・・・・・・・・・・

らず結局は問題の一部となってしまうから，『私から対策の処方を期待しないでください！』と
・・

答えた」（Mintzberg，1989：87-88＝1991：137-139抜粋要約）と言い，私見形成に大きな影

響を受けた。

（7）その際用いたケースは「株式会社・守三製作所」（ジャパンケースバンク著作権所有。坂井，1

996：152-159）である。
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