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1 はじめに

2011年度の全学共通教育のカリキュラム改訂以来、

全学英語教育科（現人間力創成総合教育センター・語

学教育プログラム）では全学共通教育科目のスキル教

育科目として「英語スキルⅠ／Ⅱ」１）を実施し、その

成果や課題について検討すると同時に、その成果を本

誌や学会等で発表してきた（大門他,2010;2011;

2012;2014;2015;2016、和田他,2013、Imamuraet

al.,2019、Wadaetal.,2014）。2017年度には到達度

確認テスト（共通テスト）の改訂を行い、翌2018年度

からは改訂版を用いて授業を行っており、その結果に

ついては大門他（2019）で報告した。

本稿では、2019年度の到達度確認テストの結果につ

いて検討し、2018年度に見られた改善点が概ね確認で

きたことを示したい。

2 授業の概略と到達度確認テスト

「英語スキルⅠ／Ⅱ」の受講生は、入学時に行われ

るフレッシュマンテストの成績によって、上級、中級、

初級の3つのレベルに分けられる。教科書および教材

は全学英語教育科（現語学教育プログラム）の教育方

針に沿ったものである。2011年度と2012年度には既存

の教科書を、2013年度からは独自に作成した教科書を

使用している。

当初から、学習の到達度を測るために、各学期の最

後に、（i）読解方略（リーディング・ストラテジー）

に関する問題、（ii）文法に関する問題、（iii）語彙に

関する問題、の設問からなる到達度確認テストを実施

してきたが、2017年度に改訂を行い、（iii）を秋学期

に独立して行う語彙テストとして実施し、各学期の最

後に行う到達度確認テストは（i）読解方略に関する

問題と（ii）文法に関する問題に限定した。また、そ

の内容についても、より応用力を測る問題に改訂した。

（大門他,2019参照）。

さらに、秋学期には授業内容とは独立した実力テス

トを実施し、フレッシュマンテストの成績と比較する

ことで、英語力の変化の確認を行っている。

以下、３節では、到達度確認テストの結果について、

４節では、語彙テストの結果について報告する。５節

では、フレッシュマンテストと実力テストの結果およ

び到達度確認テストの結果との相関について報告する。

６節では、単位の修得に至らなかった受講生について

の報告を行う。

3 改訂版到達度確認テストの結果

3.1 春学期

レベル毎の到達度確認テストの結果を表１から表３

に示す。有効数は初級が156（2018年度は221）、中級

が1731（2018年度は1663）、上級が272（2018年度は

233）であった。表の一行目における「春方略」「春文

法」の部分は改訂版の到達度確認テストにおける「読

解方略問題」および「文法問題」を、またその後の

「19」「18」は、それぞれ「2019年度」「2018年度」を

指す。2018年度の数値は、大門他（2019）で報告した
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ものである。また、数値は全て100点満点に換算して

ある。

なお、分析に用いたのは、SPSS Statistics24

（MacOSX版）である。

大門他（2019）で報告したように、改訂版のテスト

では（i）「零点」の受験者がいなくなった（初級、中

級）、（ii）得点のばらつきが減った（標準偏差の値の

減少）、（iii）読解方略に関する問題と文法に関する問

題の平均の差が近接するようになった（特に初級）と

いう改善点が見られた。最初の二つについては、今回

のテストにおいても概ね踏襲されていると言える。す

なわち、（i）「零点」の受験者は中級の文法問題に限

定されており、（ii）標準偏差の値も、上級の文法問

題以外では小さいままである（むしろ2018年度より小

さくなっている）。しかし、読解方略に関する問題と

文法に関する問題の平均の差については、初級で14.9

点（62.8点-47.9点）、中級で8.9点（77.9点-69.0点）と

大きく開いてしまっており、その理由は不明であるが、

今後注視する必要がある。

3.2 秋学期

次に秋学期の到達度確認テストの結果を表４から表

６に示す。有効数は初級が152（2018年度は176）、中

級が1694（2018年度は1629）、上級が262（2018年度は

232）であった。数値は全て100点満点に換算したもの

である。

春学期よりも全体的に得点が低めなのは、秋学期の

問題には春学期の既習内容も含まれるため難易度が上

がるからだと考えられる。

2018年度に見られた改訂版のテストにおける改善点

は、春学期に見られた三つの改善点のうちの二つ目と

三つ目であったが、この傾向は2019年度にも見られ、

旧版と比べた場合の改訂版の有効性が確認されたと言

えるであろう。

4 語彙テストの結果

2018年度より実施をはじめた語彙テストの結果を表

７から表９に示す。有効数は初級151（2018年度は219）、

中級1687（2018年度は1657）、上級262（2018年度は

230）であった。
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表１ 春学期の到達度確認テストの結果（初級）

19 18 19 18

表２ 春学期の到達度確認テストの結果（中級）

19 18 19 18

表３ 春学期の到達度確認テストの結果（上級）

19 18 19 18

表４ 秋学期の到達度確認テストの結果（初級）

19 18 19 18

表５ 秋学期の到達度確認テストの結果（中級）

19 18 19 18

表６ 秋学期の到達度確認テストの結果（上級）

19 18 19 18



初級における若干の平均値の減少（62.2から61.9へ）

や最頻値の上昇（57から73へ）、標準偏差の減少

（22.4から20.3へ）、最小値の上昇（0から20へ）、中級

における平均値の若干の減少（79.9から79.0へ）、中

央値の減少（86.7から83.4へ）、最小値の減少（17か

ら13へ）、上級における平均値の上昇（91.4から92.6

へ）や標準偏差の減少（7.8から6.9へ）、最小値の上

昇（57から70へ）、といった違いはあるものの、大き

な違いは見られないと言ってよいであろう。

5 フレッシュマンテスト・実力テストの結果

および、到達度確認テスト・語彙テストの

結果との相関

新入生は入学時に全員フレッシュマンテストを受け

るが、一年次の秋学期、11月末か12月初旬に、二年次

のクラス分けの参考資料として、また、入学時からの

英語力の変化を測るために、実力テストを受けること

になっている２）。このテストは、フレッシュマンテス

トと比較可能な内容であるため、両テストの得点は、

受講生の実力の伸長を知る参考資料として用いること

が可能である。2019年度の両テストの結果のヒストグ

ラムを図１と図２に示す。

二つのテストに関する2018年度の改善点は、2011年

度以来はじめて両テストの差が統計的に有意になった

ことであった（大門他,2019,p.4）。2019年度の結果

についても、wilcoxonの符号付き順位和検定を用い

て分析したところ３）、.05の水準で有意であり、2018

年度と同様の傾向が見られた。

次に、フレッシュマンテストおよび実力テストの結

果と、到達度確認テストの結果との相関を見てみよう。

より実力が反映されることを意図して行われた到達度

確認テストの改訂であったが、その意図通り、2018年

度においては、2017年度以前と比べ、到達度確認テス

トの結果とフレッシュマンテストおよび実力テストの結

果の相関は高かった（大門他,2019,p.4）。Spearman

の順位相関係数で見てみたところ、表10に示すように、

2019年度も同様の傾向が見られ、改訂版の到達度確認

テストがより実力を反映したものになっていることが

確認できた（表10におけるカッコ内の数値は2018年度

のもの）。
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表７ 語彙テストの結果（初級）

表８ 語彙テストの結果（中級）

表９ 語彙テストの結果（上級）

図１ フレッシュマンテストの結果

図２ 実力テストの結果



6 単位が修得できない理由

最後に、履修登録をしたにも関わらず単位の修得に

至らなかった受講生について分析しておきたい。

毎授業の学習の積み重ねを重視する「英語スキルⅠ

／Ⅱ」では、理由なく欠席が３回を超えた場合、つま

り４回以上欠席した場合、特別な理由のない限り不可

と判断することになっている。つまり15回の授業のう

ち最低でも12回（80％）の出席が要求される。表11に

示すように、成績と出席率にははっきりした関係があ

り、春学期と秋学期のいずれにおいても単位を修得で

きなかった学生の出席率は極めて低い。

単位未修得者（Ｅ評価）について言えば、春学期は

60名（51.3％）、秋学期は76名（55.1％）が規定の出

席率を満たしておらず、そのため自動的に不可になっ

たと考えられる。

この傾向は再履修生ではより顕著であり、表12に示

すように、単位を落とした再履修生の出席率の平均は

４割に満たない。規定の出席率を満たさず自動的に不

可になったと考えられる受講生の数は、春学期34名

（79.1％）、秋学期54名（91.5％）である。

授業に魅力を感じず出席率が低くなった可能性は否

定できないが、履修登録後１度も出席していない受講

生もいる。その数は、通常の履修生では春学期、秋学

期 そ れ ぞ れ １ 名 （N＝2,225, 0.4％） と ４ 名

（N＝2,199,0.2％）、再履修生では春学期、秋学期そ

れぞれ８名（N＝122,6.6％）および15名（N＝155,

9.7％）である。

単位を修得できない受講生の出席率の低さは過去か

らずっと続いている問題であるが、2019年度も同じ傾

向が見られた。この問題については、やはり、オリエ

ンテーションや指導教授制を利用したきめ細かい対応

など、抜本的な対策が必要であろう。

7 結語

以上、本稿では2018年度から実施を開始した改訂版

の共通テスト（到達度確認テストおよび語彙テスト）

を中心に2019年度の全学向け英語教育に関する報告を

行った。2018年度に見られた改善点は、概ね2019年度

でも確認された。

一方、単位の修得に至らなかった受講生についても

検討したところ、これまで同様、出席率が大きな問題

であり、抜本的な対策が必要であることが明らかにさ

れた。

今後もデータ収集、分析、検討を重ねて、より良い

教育体制の構築を目指していきたい。
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注

１）「英語スキルⅠ／Ⅱ」は旧カリキュラムの「フレッ

シュマン英語Ａ／Ｂ」に対応している。

２）「実力テスト」は、2012年度までは「プレースメ

ントテスト」と呼ばれていた。

３）非正規分布をなしていたため、ノンパラメトリッ

クな検定を行った。
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