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『パイドン』における魂不死の証明の構想(二)

- "想起説"による証明(72e-77d)

小野木 芳伸*

The Unity of the Arguments for the Immortality of the Soul

in Plato's Phaedo (2): the "Recollection" Argument (72e-77d)

Yoshinobu ONOGI

前稿1)の冒頭でも述べたように,われわれの『パイドン』解釈の方針は, 『パイドン』におい

て試みられている幾つかの魂不死の証明が通常別々に扱われる現今の傾向に反し,それら魂不死

の証明が密接不可分の総体を成しているということを示すというものである。以下の小論におけ

るわれわれの目的は,この方針に沿って, 『パイドン』において魂不死の第二の証明である想起

説のテクスト(72e-77d)を検討し,想起説の十全な理解のためには前後の議論,とりわけ後の

イデア原因論の理解が不可欠であるということを示す点に存する。

-　想起説に至るまでの文脈

『ハイドン』という対話篇においては,牢獄の中で刑死を待つソクラテスと,それに立ち会っ

たソクラテスの弟子というべき人々のうちとりわけケベスおよびシミアスという二人の人物との

間で哲学的議論が進められていくのであるが,まずはいわゆる魂不死の"円環的"証明が行なわ

れる。その結論部は次のようになっている。 「生きるということを分取している物すべては死ぬ

のであるとすれば,そしてそれらの物が死ぬときには死んでしまった物はこの形〔-死〕のうち

に留まって再生することがないとすれば,最後にはすべての物が死んでしまい何物も生きてはい

ないということになるのが必然であろう。なぜなら,仮に生きている物というのは〔死んでしま
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っている物からではなく〕他の物から生じるのであるとすれば,そして生きている物は死ぬのだ

とすれば,生きている物すべてが死へと消尽されぬような,どんな手立てがあるというのか。」

(72с5-d3)2)このようにして,死にゆくことという生成に対して再生することという生成がある

ことから,死んでしまった者の魂の存在が導かれるのである(72d8-е1)。

話がここまで進んだところで,対話者の一人ケベスが,別の議論によっても我々の魂の不死が

示されると言う。すなわち, 「学ぶ」ということは「想起する」ということであり,この考え方

によれば,我々が今想起している物事を我々は以前の時において学んでしまっていることが必然

であり,さらに,このことは,我々の魂がこの人間の形を取って生じる以前に存在していたので

なければ不可能である,したがってこの議論に拠っても魂は何か不死の物であるということにな

る(72e-73a)。

ニ　想起の実例とその問題点

以下,われわれは『ハイドン』における想起説を概観するとともに,そこに含まれる問題点,

またその問題点が指し示す解釈の方向を示したい。 з)

まず,想起説が語られる運びになった最大の動機である魂の不死という観点に沿って,次の論

点が確定される。 「もし誰かが何かを想起するのであれば,その人はそれをかつていつかの時に

おいて知っていたのでなければならない。」 (73сト2)そして,これに続いて,プラトンがここで

言う想起とはいかなるものであるかが,一般的に規定される。 「人が何かを見るなり聞くなり他

の感覚で捉えるなりした上で,その物を知るだけではなく,それについて同じ知識ではなく別の

知識が存するところの別の或る物をも思惟するとき,その人は,それについて自分が思惟を捉え

たところの物を想起したことになるのだ。」 (73с4-dl)

以上の想起の一般的規定に次いで,想起の実例として次のような例が挙げられている。

(a)人間についての知識と竪琴についての知識とは別であり(73d3),恋人たちというのは自

分の愛する少年が使う習わしになっている竪琴だとか衣服だとかを見るときには,その竪

琴を知るとともに思惟の内でその竪琴の持ち主である愛する少年の姿形を捉えるのであ

り,これは想起である(73d5-8)。それは,人がシミアスを見てケベスのことを想起す

るということがしばしば起こる(73d9)のと同様である。

(b)馬の絵や竪琴の絵を見て人間を想起するとか,シミアスの絵を見てケベスを想起するとい

うこともある(73е5-7)。

(с)シミアスの絵を見てシミアス本人を想起することもある(73е　蝣10)。

以上の想起の実例のうち,次に述べられる(イデアの想起)を例示するものとしてもっともふ
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さわしいのは,事例(c)の,シミアスの絵を見てシミアス本人を想起する,というものであるこ

とに異論を唱える解釈者はいないであろう。しかし,われわれとしては,この問題に足を踏み入

れる前に,上の想起の叙述について次の問題点を指摘しておきたいOその間題とは, (想起させ

る物についての知識と想起される物についての知識とは別々でなければならない)という想起の

条件(73с8)がいったい何を意味しているのか,ということである。或る解釈者の言葉を借りれ

ば,事例(a)や事例(b)で挙げられているシミアスとケベスを取ってみると,シミアスについての

知識とケベスについての知識とが単に対象が数的に異なるがゆえに異なるというのであれば,忠

起させる物と想起される物とが数的には異なるかぎり,いかなる想起の場面にあってもこの(悲

起させる物についての知識と想起される物についての知識とは別々でなければならない)という

条件は必ず満たされることになり,この条件を挙げることは無用になるであろう。4)他方で,ち

し(知識が別)という条件の意味するところが,想超させる物の認知の中に想起される物の知識

がすでに入っていてはいけない,ということであるとすれば, (b)の,シミアスの絵を見てケベス

を想起するという事例はこの条件を満たすものとして解釈しうるが(ケベスのことを考えずにシ

ミアスの絵をシミアスを措いたものと認知することは可能である),続くイデアの想起の議論と

の関連ではもっとも重要な役割を果たすはずの事例(с),すなわち,シミアスの絵を見てシミアス

本人を想起する,という例はこの(知識が別)という想起の条件を涌たさぬことになる。5)これ

は『ハイドン』における想起説全体を解釈するにあたってきわめて不都合な事態である。

われわれは今ここでこの間題について最終的な答を出すことはできないが,さしあたっては次

の点に読者の注意を喚起しておきたい。それは,上述の想起の事例(a)において, 「人間について

の知識と竪琴についての知識とは別である」 (73d3)と言われていること,それから,そこで語

られる人間というのがけっして人間一般を指しているのではなく, 「恋人たちの愛する少年」と

いう特殊な人間を指しているということである。6)ゎれわれの見るところでは,この点について

の従来の解釈の欠陥は, 「知識」をもっぱら知覚の場面のみに限定しているという点に存する。

「人間についての知識と竪琴についての知識とは別である」という言葉は,知覚対象としての人

間についての知識と,やはり知覚対象としての竪琴についての知識とに関わるものとして理解す

べきではない。竪琴についての知識は知覚対象である竪琴を認知するものと解してさしつかえは

ないが,人間についての知識というのはけっして単なる知覚対象としての人間を認知するといっ

たものではなく,恋人が自分の愛する少年を知るときの知を典型として理解すべきであろう。そ

して,恋人が自分の愛する少年を知るときの知というのがいかなる知であるかを一言で規定する

のは困難であるが,それは少なくとも相手を物体的対象として知覚するだけのものではなく,過

俗的な言い方をすれば,相手の人格に関わるような知り方でなければならないと予想される。

この点を念頭に置くならば,想起の事例(b)において,馬の絵や竪琴の絵を見て人間を想起す

るという例を挙げ,さらにまたシミアスの絵を見てケベスを想起するという例を挙げた上で,事

例(с)で,イデアの想起との連関では一番の眼目である,シミアスの絵を見てシミアス本人を想

起するという例に辿り着くといった,かなりまわりくどい議論の仕方をプラトンがしている事情
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も次のように理解できる。これらの例において想起させる物の内容はさまざまであるが,それら

はすべて「絵」であるという点では共通している。他方で,想起される物の方はすべて人間であ

るという点で共通しているOすなわち,これらの例で意図されているのは,想起させる物は

(「絵」として)知覚される一方,想起される物は(「絵」の)知覚とは異なった知られ方をする

のだ,という点を理解させようとするものだとわれわれは考える。

三　等しさのイデアの想起

上述のように,イデアの想起の議論に入る直前の想起の事例a)(b)(с)を見るかぎり,想起に際

しては,想起させる物についての知識と想起される物についての知識とが異なるものでなければ

ならぬという条件はけっして突飛なものではないのであるが,この点が従来の解釈で見落とされ

てきたのにも理由がないわけではない。それは,なんといっても『ハイドン』の想起説の眼目は

(イデアの想起)であり,そのイデアの想起を説明するにあたっていちばん重要な例は(с)の(シ

ミアスの絵を見てシミアス本人を想起する)というものであり,この事例は(像から本物を想起

する)ものと解された上で以降の議論にあってはこの例にだけ注意が向けられ, (恋人を想起す

る)という事例(a)などは等閑視されてきたからである。さらに,なぜ(恋人を想起する)とい

う事例(a)が無視されるのかといえば,イデアの想起にあっては,想起される物の代表が(等し

さのイデア)という,自分の愛する人間や人格といった事例とは-見かけはなれたものであるが

ためである。この点を念頭において,イデアの想起が『ハイドン』ではじっさいのところどのよ

うに導入されているのかを確認しておきたい。

まず,前節で述べた想起の事例a)(b) с)が挙げられた直後,想起一般について次のようなこと

が言われる。すなわち,想起には似た物からのものと似ていない物からのものとがある(74a2-

3)。そして,人が似た物から何かを想起する場合には,想起させる物は想起される物よりもどこ

か劣っているのではないかどうか思惟するという経験をするのが必然である(74a5-7)。

テクストでは以下,知覚世界における等Lvl諸事物,たとえば相互に等しい木材や石材が等し

さのイデアを想起させるという事例が次のような手順で語られている。

(1)我々は等しい物そのもの(αJTa Ta Ycroリ-theequalitself7)) 〔-等しさのイデア〕が在

ると言う。これは,木材が木材に等しいとか石材が石材に等しいとか言う場合の等しさとは

異なる物である。 (74a9-12)

(2)我々は在る物そのもの〔-イデア〕を知っている。 (74b2)

(з)我々は木材や石材などが等しいのを見て,これらから,これらとは異なるかのもの〔-等し

さのイデア〕を思惟したのだ。 (74b4-6)

(4)
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次いで,知覚世界の等しい諸事物と等しさのイデアとの相違が次のように示される。
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(4)石材や木材が同じものでありながら,或る人には等しいものとして現われ,或る人には等し

くないものとして現われる8)ということがある。 (74b7-9)

(5)等しい物どもそのもの(αura ta toα-theequaIsthemselves)が君に等しくないと現わ

れたり,あるいは等しさ(与coOTTj⊆-theequality)が不等性として現われたりはしなかっ

た。 (74C1-2)

(6)したがって,等しい物ども〔-知覚世界の等しい諸事物〕と等しい物そのもの〔-等しさの

イデア〕とは同じではないのだ。 (74c4-5)

以下,ふたたび話は本筋であるイデアの想起に戻る。

(7)これらの等しい物ども〔-知覚世界の等しい諸事物〕から-これらはかの等しい物〔-等

しさのイデア〕とは異なっているのであるがそれにもかかわらず-君はかの等しい物〔-

等しさのイデア〕の知識を思惟して捉えてしまっているのだ。 (74с7-9)

(8)では,かの等しい物〔-等しさのイデア〕はこれらの等しい物ども〔-知覚世界の等しい諸

事物〕に似ているのだろうか,似ていないのだろうか?　それはどちらでもよい。 (74с11-

13)

(9)君が或る物を見て,その視覚から他の物を思惟するかぎり,それが似ていようと似ていまい

と,これは想起として生じたということが必然である。 (74C13-d2)

四　等しさのイデアの想起をめぐる問題(-) -類似性について

前節に紹介した議論についてわれわれはまず,次の問題点を指摘しておきたい。9)それは以上

の想起の議論で取り上げられている(等しさのイデア)というものについて,手順(8)において,

等しさのイデア(想起されるもの)が知覚世界の等しい諸事物(想起させるもの)に似ているか

否かほどうでもよい,と言われている(74C1ト13)という点である。等しさのイデアの想起に

あって, 「似ているか否か」は本当にどうでもよい問題なのであろうか。

けっしてそうではない。なぜなら,先に断っておいたとおり,等しさのイデアの想起が語られ

るに当っては,その前の想起の事例のうち(c)の,シミアスの絵からシミアス本人を想起すると

いう事例が範例となっているとみなすのが当然であり,この想起は明らかに似た物からの想起で

あるからである(73e-74a)。さらに直接的に,等しさのイデアの想起の議論にあって,想起さ

せる物は想起される物に似ているとされている(74е3)。要約するなら,シミアスの絵からする

シミアス本人の想起も,等しい諸事物からする等しさのイデアの想起も,ともに似た物からの想

起なのであり,しかも,その(似ている)という特性は,厳密には(似てはいるが劣っている)

(5)
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ということなのであり(74d9-е4;74d5-7,75al-3,al卜b2,b7-8),これは等しさのイデアの想

起の議論にあってきわめて重要な役割を果たすことが予期されるのである。ここにおいて, 『ハ

イドン』の想起の議論では類似性の概念が重要であることは明らかである。

したがって,想起説における類似性の概念はパラドクシカルな状況にある。等しさのイデアの

想起が語られる際に,その直前の,シミアスの絵からシミアス本人が想起されるという事例(c)

が範例になるはずであるという点を考慮すれば,等しさのイデアの想起にあっても想起させる物

と想起される物との間の類似関係は重要なものであることが明らかである一方,等しさのイデア

の想起の議論にあっては手順(8)で「似ているかいないかほどちらでもよい」と明言されている

(74clト13)のもまがうかたない事実である。

われわれの見方では,このパラドクスを解く糸口は次のテクスト上の事実に見出される。すな

わち, 『ハイドン』にあっては先の手順(8)とその続きの手順(9) (74с13-62)を除くと,想起さ

せる物(シミアスの絵,等しい諸事物)が想起される物(シミアス本人,等しさのイデア)に似

ていると言われることはあっても,逆に想起される物(シミアス本人,等しさのイデア)が想起

させる物(シミアスの絵,等しい諸事物)に似ていると言われることは一度もない,という点で

ある。10)テクスト上のこうした事態が意味するところは何であろうか?

ここでわれわれの日常的な経験の場面をふりかえってみると,たとえばリンゴは梨に形が似て

いるとか,ソクラテスはテアイテトスに容姿が似ているとかいった場合には,類似関係を逆にし

て,梨はリンゴに形が似ているとか,テアイテトスはソクラテスに容姿が似ていると言っても何

ら問題はない。これらの例についてなぜ類似関係を逆転できるかという理由を考えてみると,こ

れらの例では比較される二つの物が同じレベルにあるから,というのが妥当な答であろう。する

と逆に, (AはBに似ている)と言うことはできるが(BはAに似ている)と言うことはできな

いようなAとBは同じレベルにはない二つの物であるとの予想を立てることができる。そして,

『ハイドン』において等しさのイデアの想起の範例となるべき想起の例が(с)の(シミアスの絵を

見てシミアス本人を想起する)というものであったことを思えば,また,シミアスの絵とシミア

ス本人の二者は(像と本物)という関係にあることを思えば, (AはBに似ている)と言うこと

はできるが(BはAに似ている)と言うことはできないようなAとBというのは,像と本物を指

すものと理解できる。

そうすると, (AはBに似ている)と言うことはできるが(BはAに似ている)と言うことは

できない,という事態は, (像は本物に似ている)と言うことはできるが(本物は像に似ている)

と言うことはできない,という意味に解される。同じことを想起の事例(c)について言えば, (シ

ミアスの絵はシミアス本人に似ている)と言うことはできるが, (シミアス本人はシミアスの絵

に似ている)と言うことはできない,ということになる。しかし,これはわれわれの日常的な経

験に反してはいないであろうか。すなわち,シミアスの絵の傍にシミアス本人を立たせて両者を

較べてみれば, (シミアスの絵がシミアス本人に似ている)と言うことができるのはもちろんで

あるが,やや不自然な感じがするとはいえ, (シミアス本人がシミアスの絵に似ている)と言う

(6)
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ことが絶対に許されぬとまでは思われないのである。

しかしここで,これまでその厳密な意味が問われることのなかった(像)と(本物)という存

在を省みることにしたい。いったい,シミアスの像とシミアスの本物とはどう区別されるのであ

ろうか?　またシミアスの本物とはいかにして知られるのであろうか?　常識の立場からは,

(シミアスの本物)とは,絵や彫刻として措かれたシミアスに対する生身のシミアスであるとい

うことになろう。そして,生身のシミアスはもちろん,シミアスをよく見知った人であれば一目

でそれと見分けられるものである。しかしながら,たとえばシミアスの友人が久しぶりにシミア

スに出会った場合,自分が目の前に見ている人は本当にシミアスなのだろうか,と疑うことがあ

りうる。これはいわば自然的な懐疑であるが,単に心理的なものなのではない。シミアスという

人が知覚の対象であるかぎり,つねに「この人は本当にシミアスなのだろうか」と問いかつ疑う

ことは可能なのである。知覚の対象にはこうした偶然性がつねに付きまとうものである。11)

では,厳密な意味での(シミアスの本物)とはいかなるものであろうか?上述の(懐疑)と

いう観点からは, 「この人は本当にシミアスなのだろうか」という疑いをいっさい容れぬ存在こ

そが真に(シミアスの本物)であるということになろう。

ここに至って,われわれが小論の第二節で予告しておいた間道が重要になってくる。その間題

とは,想起させる物についての知識と想起される物についての知識とは別であらねばならない,

という想起の条件(73с8)をめぐるものである。その際,従来の解釈はこの点を十分説明できな

いままであったことは,すでに述べた。しかし,われわれの見方では,像と本物は知識という観

点から区別されるべきものであり,たとえば(シミアスの像)とはつねにそれについての知識

(「これはシミアスである」)が疑いを容れるものであり, (シミアスの本物)とはそれについての

知識がけっしてそうした疑いを容れぬものである。ここに,想起させる物についての知識と想起

される物についての知識とは別でなければならない,という想起の条件が生きてくるのである。

すなわち,像と本物というのはあらかじめそれについての知識とは独立に存在しているものでは

なく,以下に示されるように,むしろ知識の相違が両者の区別の本質を成すのである。12)

ここで,われわれとしては,そうした,それについての知識がいっさい疑いを容れぬような存

在である(シミアスの本物)を直接語るに先立ち,次のような存在を仮定することで(シミアス

の本物)を理解するための手がかりとしたい。その仮定とは,或る存在者Ⅹ (たとえばシミアス)

をモデルにしてその絵を措きつつある画家という存在である。13)ここで,この画家によって措か

れた絵を見る者はつねに「これは本当にⅩの絵であるのか」と疑うことが可能であるのに対して,

その絵を描きつつある画家が,自らが措くに際してモデルとしている物Ⅹについて, 「これは本

当にⅩであるのか」と疑うことは不可能である。この画家にとってはⅩが何であるかに関係なく,

自分がモデルにしている物は,自分がそのモデルを元に描きつつあるかぎり,つねに本物である。

この画家が強いてモデルについて「これは本当にⅩであるのか」という疑いを投げかけたとすれ

ば,この画家は措く立場ではなく見る立場に立つことになり,もはや,厳密な意味では,絵を措

きつつある画家ではなくなってしまう。付言するなら,この措きつつある画家は「Ⅹとは何であ

(7)



212 国際関係学部紀要

るか」を知覚判断として言うことはできないのであるが, Ⅹはこの画家の動きを規制していると

いう意味で画家の動きに内在しており,それゆえにこの画家はⅩを, (見る)のとは違った仕方

で, (知っている)のである。

ここで,プラトンがしばしば知の典型として何かを産み出す(技術)を語っている14)ことを

思えば,本物についての知識とは像を産み出しつつある技術であると言ってよいであろう。以上

の議論から少なくとも,それについての知識がいっさい疑いを容れぬような(本物)という存在

が概念上可能であるということは示されたとわれわれは考える。

そして,このように像と本物がその知識によって区別されるとした場合,像が本物に似ている

と言うことは有意味であるが,本物が像に似ていると言うことは無意味である。なぜなら, 『ハ

イドン』にあって, (似ている)というのは正確には(似てはいるが劣っている)という意味な

のであるが,像を産み出しつつある画家のような存在にとって(モデルは像に似てはいるが劣っ

ている)などと言う余地はまったくなく,この画家にとってモデルは像と端的に(同一)である

からである。念のために一言すると,ここで言う同一性というのは程度の高い類似性などといっ

たものではなく,類似性とはまったく別種のことがら,いわばカテゴリーを異にすることがらで

ある。15)

話をシミアスの件に戻したい。先に述べたように, (シミアスの像)と(シミアスの本物)と

いうのをその知識が疑いを容れるか否かで厳密に区別した場合, (シミアスの本物)とはいった

いどんな存在なのであろうか?　生身のシミアスについても,それが知覚の対象であるかぎり,

つねに(これは本当にシミアスなのか)という懐疑が可能であるとすれば,そうした疑いをいっ

さい容れぬシミアスについての知識などというものがありうるのであろうか?

ここでわれわれは少し間を変えてみたい。すなわち,シミアスをいちばんよく知っているのは

誰か,という間を立ててみたい。そうした者が有するシミアスについての知識は,上述の懐疑を

いっさい容れぬものであることが期待されよう。もちろん,赤の他人よりはシミアスの友人の方

がシミアスをよく知っているということはいえるであろうO　しかしながら,そうしたシミアスの

友人の立場でも,自分の見ている人が本当にシミアスなのかどうか,と疑う可能性があることは

すでに(二一一頁)見たとおりである。では,友人よりもシミアスをよく知る人とは誰か?

それはほかならぬシミアス本人なのではないか。もちろん, (シミアス本人)という存在を,

何の吟味もなしに, (これは本当にシミアスなのか)という疑いをいっさい容れぬシミアスについ

ての知識として承認するわけにはいかない。じっさい,常識的に理解されたシミアス本人という

ものは,自分で自分が何をしているのか分からないという状態に陥ることもありうる以上, 「自

分は本当にシミアスなのか」と疑うことも可能であろう。しかしここで先の画家についての談話

を参考にして,シミアス本人がシミアスについて有する知識として,自らの像を産み出す作用,

すなわち自己を物質世界ないしは知覚対象の世界に表現する意志作用,要するに為されつつある

行為を考えてみれば,これはそうした疑いを容れぬ知識に通じるものなのではないだろうか。16)

ここに至って,先(三〇六頁)に述べた想起の事例(a)(b)(с)において,想起される物が一貫して

(8)
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行為を為しうる人間であったことの意味が理解される。17)

以上の議論を念頭に置いて,等しさのイデアの想起の議論にまつわる,伝統的なもう一つの問

題を考えてみることにしたい。

五　等しさのイデアの想起をめぐる問題(二) - 「等しい物どもそのもの」

等しさのイデアの想起の議論については,すでに五一六世紀の哲学者ダマスキオスが次のよう

な問題を指摘している。18)それはすなわち, (二〇九頁の)手順(5)において語られる「等しい物ど

もそのもの」 (74C1)という表現は何を指すのかという問題である。

すなわち,手順(5)の論点の目的が,手順(6)において知覚世界の等しい諸事物と等しさのイデ

アとは異なるものであるという結論を得ることにある以上,手順(5)に現われる「等しい物ども

そのもの」という表現はイデアを指していなければならないが,これは訳語からも分かるとおり

複数形で表記されている。ところが,イデアが複数形で表現されている例などプラトンの仝著作

でも他にほとんど例はなく19)とりわけ『ハイドン』においては他の箇所でイデアは「部分を持

たない」とか「単一の相を有する」などと言われており(78с-d),イデアが複数形で表記され

ることなど思いもよらないことなのである。

この間題に取り組むにあたり,まずわれわれが指摘しておきたいのは,従来の解釈者たちは手

脂(5)においてイデアの複数形と見える「等しいものどもそのもの」という表現に目を奪われる

あまり,次の点には十分な注意を払ってこなかったということである。すなわち,第-には,辛

脂(5)においては,等しさのイデアに相当するはずの存在に「等しいものどもそのもの」および

「等しさ」 (74C1)という二重の表現が与えられているという点である。20)第三には,手順(5)の前

後ではイデアに対してすべて「等しい物(そのもの) (α　6)　∂ ;′60リ」という中性単数形の

冠詞と形容詞の対による名詞化表現が用いられている21)のに反して,手順(5)-箇所においての

み例外的に, 「等しいものどもそのもの」という表現に加えて「等しさ」という女性抽象名詞に

よる表現が用いられているという点である。22)

こうしたテクスト上の特徴,すなわち手順(5)以外の箇所ではイデアを指すのにほとんど同じ

表現が用いられているのに反して手順(5)においてのみ異なった表現が用いられているという特

徴を見るかぎり,今仮に手順(5)とその前後の議論の繋がりを度外視するならば,手順(5)で使わ

れている「等しいものどもそのもの」および「等しさ」という表現は等しさのイデア以外の物を

指すと解するのが自然であると思われる。23)

しかしもちろん,問題は手順(5)とその前後の議論との繋がりである。手順(4 (5) 6)の議論の趣

旨は,知覚世界における等しい諸事物と等しさのイデアとの区別を確立するというものであり,

手順(4)では知覚世界における等Lvl諸事物が等しいと見えることもあれば等しくないと見える

こともあることが指摘されたのであるから,今度は手順(5)において等しさのイデアは等しくな

いと見えることはけっしてないという論点が確立されることが期待され,それゆえにく等しくな

(9)
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いと見えることがない)という述語の主語として妥当なのは等しさのイデア以外にはないと従栄

は考えられてきたのである。24)しかし,本当にそうなのであろうか?

ここでわれわれは先(二〇六頁以下)に述べた,想起が成立するための知識に関する条件を思

い出したい。すなわち,想起が成立するにあたっては,想起させる物(シミアスの絵)について

の知識と想起される物(シミアス本人)についての知識とは異なっていなければならない,とい

う条件のことである。シミアスの絵からシミアス本人を想起するという想起の事例(c)にあって,

この条件がいかに重要であるかは第四節で示した。すなわち,想起させる物(シミアスの絵)と

はその知識が懐疑を容れるものであるのに対して,想起される物(シミアス本人)とはその知識

が懐疑を容れぬものなのであり,想起させる物たる像と想起される物たる本物との区別は,その

知識の相違を本質とするものなのであった。

等しさのイデアの想起が語られるに際しては,想起の事例(с)が範例になるということは一般

に認められているのであるから,等しさのイデアの想起についても当然同じ議論が妥当すると予

想される。すなわち,想起させる物である,知覚世界に存する等しい諸事物についての知識は懐

疑を容れるものであり,これに対して想起される物である等しさのイデアについての知識は懐疑

を容れぬものとなるはずである。ここでテクストに戻ると,じっさいに手順(4)においては石材

や木材が等しいとも等しくないとも現れると言われている(74b7-9)。これは知覚世界における

等しさ(想起させる物)の知覚(知識)はつねに懐疑を容れることを指摘したものとみることが

できる。ここで先の,想起させる物と想起される物との区別はその知識の相違を本質とするもの

だという点を念頭に置くならば,手順(5) (-74cl-2)は,想起される物たる等しさのイデアに

ついての知識はけっして懐疑を容れない,ということを言おうとするものだと解される。手順(5)

において,その等しさのイデアについての知識としては,女性抽象名詞単数形である「等しさ」

がふさわしいであろう。このように解して,少なくとも形式的には,知覚世界における等しい諸

事物と等しさのイデアとの区別は問題なく成立するのである。

では,手順(5)において古来より問われてきた中性複数形の「等しい物ども」とは何を指すの

であろうか?　これもやはり等しさのイデアの知識を指す表現のヴァリエーションの一つなので

あろうか?　われわれはそうは考えない。

いったい, (等しい)とはどういう事態を指すのであろうか?

等しさのイデアの想起の議論における手順(1)守(4)では,石材が石材に等しいとか木材が木材

に等しいとかいった例が挙げられている。ではなぜ,手順(4)において石材や木材が等しくない

ものとして現れることもあるということが語られえたのであろうか?具体的にいかなる意味で

石材や木材が等しくないと言われるのか,それは今は措く。一見等しく見えても精密に計測した

ら等しくなかったなど,可能な解釈はいろいろあると思われるが,それは措く。肝心なのは,石

材同士が等しいとか木材同士が等しいとかいった場合,必ず両者が等しくないと見ることもでき

るという点である。それはなぜなのであろうか?それは,石材の場合でも木材の場合でも,

(等しい)と語られる知覚世界の物体は必ず一つのまとまりを成しているからではないだろうか。

(10)
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つまり,知覚世界というものは,石や木など一つのまとまりを成す物体が多数集まってできてお

り,この世界にあっては,すべての物体について一方が他方より大きいとか小さいとか言うこと

が可能である。したがって,この世界においてはけっして大きくあるいは小さくありえぬような

絶対的な等しさが存する余地はないのである。

では,絶対的な等しさが語られるのはどこにおいてであるのか?　プラトン研究者からはこの

間に対してはただちに「それはイデアの世界においてだ」という答が返ってくるのが確実であり,

それは必ずしも誤りではないのであるが,絶対的な等しさが最初に成り立つのはじつはそこにお

いてではない。それはまずは,いっさいのまとまり,すなわち-性を欠いた純粋に多なる世界25)

において成立するのである。いっさいのまとまり,すなわち-性を欠いたこの世界にあっては,

(Ⅹがyより大きい)といった事態は成立しない。なぜならば,そもそも一つのまとまりを持っ

たⅩやyといった物体が成立していないからである。そして,そのような純粋に多なる世界こそ

は,物体の本質であると考えるのが妥当であろう。否,等しさというものも一つのまとまりを持

った三つの物体の間に成り立つのが本来のあり方ではないか,との反論があるかもしれないが,

それは当っていない。そうした物体から成る世界においては,等しさはく大きくも小さくもない)

という否定によってのみ捉えられるからである。等しさが直接に肯定されるのは,純粋な多とし

てであると考えられる。

「等しい物どもそのもの」を以上のように絶対的な多と解したとき,等しさの想起の手順(5)に

おいては,等しさのイデアに規定された純粋な知すなわち優れた意味での魂(思慮-プロネ-シ

ス)と,絶対的に等しいものである物体という,存在論的に相反する二つの存在が語られている

ことになる。このとき,誤解してはならないのは,純粋な知と純粋な物体というのは,相互にま

ったく異質な存在である以上,空間中に並存するようなものとして表象されてはならないという

ことである。

では,両者はいかにして共存するのであろうか?　その手がかりは,すぐれた意味での魂は

「自らを動かすもの」 (『ハイドロス』 245с7, d7, е3,е5-6, 245е7-246al)として動きを本質とす

る(245с5,с8,е6)という点にある。26)では,その魂の動きとは具体的にいかなる動きであるのか。

ここでわれわれは『ハイドン』の比較的冒頭に近いところで語られる(死)の定義に注目したい。

その死の定義とは次のようなものである。すなわち,死とは, 「魂の物(身)体からの離脱」であ

り(64с4-5), 「死んでしまっているとは,物(身)体の方は魂から離脱してそれ自体に成ってお

り,また魂の方は物(身)体から離脱してそれ自体で在る」 (64с5-8)ということなのである。こ

の(死)という物(身)心分離にあって,物(身)体の方は純粋な多として現れると考えられる

が,この同じく死)において魂の方に着目すると,魂不死のいわゆる最終証明(100b-107a)にお

いて,魂は物(身)体に「生をもたらす」 (105d4)とされている。これはつまり,魂が物(身)

体と合一する動きであると解してよいであろう。そして,こうした魂の物(身)体との合一とい

う動きこそは,あらゆる行為に先立つ根源的な行為といってよいであろう。27)したがって,等

しさのイデアの想起の議論に先立つ実例a b c)において,想起されるものがすべて人間であり,

(ll)
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想起において要求されるその人間についての知識が単なる知覚なのではなく人格に関わるような

ものであったことも,ここに至って理解される。すなわち,人間にとって最高の知とは,明断な

意識をもって行為する,という能動的な知なのである。そして,極限まで明断な意識による行為

が,純粋な魂(思慮-プロネ-シス)が純粋な多としての物(身)体と合一するという行為なので

はないだろうか。

『ハイドン』における想起説において想起されるすぐれた意味での知とは以上のようなもので

あることが,後のイデア原因論(100csqq.)以下の議論において明かされるのではないか,との

予測をもって小論の一応の締めくくりとしたい。
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