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三木清の存在論(III)

大滝 朝春*

Kiyoshi Miki's Ontology(III)

Tomoharu OHTAKI

序　文

人間を含めて世界を,その具体的・現実的な存在において問うのが,三木清の存在論である。

『三木清の存在論』のIでは,三木清の交渉や実践や労働の概念についての考察をもって,その

存在論が究明された。 Ⅱでは,三木清が〈行為の立場》において論じている主体と行為について

の考察をもって,その存在論が究明された。つまりIとⅡにおいては,三木清の存在論に人間の

側から接近したことになる。そこで続いてⅢでは,世界の側から接近することにする。そして現

実的な世界は,主観的-客観的,表現的,技術的,弁証法的,歴史的である。

ところで三木清の存在論が問う現実的な世界においては,人間あるいは主体が本質的な契機と

して存在している。しかしこのことは三木清の哲学が観念論であることを意味するものではない。

IとⅡで詳しく考察したように,人間がまずそれ自体で主体として存在していて,その主体が世

界に働きかけることによって現実的な世界が出来あがるのではないからである。三木清の存在論

においてはむしろ,世界への問いが主体-の問いでもあるのである。そこでこの論文においては,

まずはじめに, 〈人間学的存在論》についての,さらに〈絶対的レアリスムス》についての吟味

を,あらためて試みることにする。そして次に主観的-客観的なものとしての世界について考察

する。次に現実の世界の論理としての弁証法について考察する。そして次に世界の歴史性につい

て考察する。これらの考察をもって,世界における人間の契機が際立たせられるであろう。そし

て世界への問いが主体への問いでもあることの内実も,より明らかとなるであろう。

三木清の1930年以前と以後の思想の相違については, IとⅡですでに基本的なところが示さ

れたので,この論文では特に必要がない限りは論及しないものとする。この相違の認められる問
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題については, 30年以前ではまだ萌芽的であったのが,それ以後に顕在的に展開したものとして

論じることにする。なお哲学における三木清の基本姿勢が示されている文章を次にあげておきた

い。三木清の哲学を考察するにあたって何かの参考になるであろう。

ところで人間は技術的であることによってデカダンスに陥る危険を有してゐる。この関係は

修辞学に於て何よりも明瞭に認められるであらう。言葉のデカダンスとは,言葉がその本性

即ち存在を存在そのものから顕はにするといぶ性質を逸して,存在との内的な繋がりを失

ふことである。1)

彼はこの物そのものを根源的に吟味することなく,哲学の諸根本概念を恰もそれらが直接に

物の諸要素であるかの如くに聴扱ってゐる。然しながら我々はこれらの諸概念にとどまる

ことなく,却って宴に,現代の現象学の要求するやうに, 「物そのものに還ってゆく」 (auf

die "Sachen selbst" zuruckgehen)ことが必要である。物とは一般にそこから概念の賛する

源泉である。我々はそこに於て概念が誕生し,生長するに到るところの概念の地盤を考へ,

このものとの関係に於て哲学を認識すべきではないであらうか。2)

嘗て暖味な思想家で偉大であった者は一人も存しない。しかしまた偉大な思想家で,ただ一

通りの解輝しかあり得ないほど明白な者も一人も存しないのである。3)

王　人間学的存在論と絶対的レアリスムス

三木清の哲学は〈人間学的存在論》である。すなわちそれは,人間についての哲学的考察をも

って人間と世界の存在を問う存在論である。そこで,人間はまずもって行為の主体である。そし

てそれは,身体をもって世界の中に存在する主体である。この主体の行為において,人間と世界

は現実的となるのである。ところでこれだけのことであるならば,三木清の哲学は観念論的であ

ることになりかねない。しかし三木清の人間学的存在論は,観念論でも人間中心主義でもない。

人間は行為の主体であるが,しかも人間は,世界あるいは社会の自己限定として,世界から生ま

れるものである。世界あるいは社会は,人間に内在的にして超越的である。人間の行為は,この

世界あるいは社会を媒介とする。つまり行為は,我々自身から起るものであるが,それは同時に

世界から起るものである。そこで,人間は行為によって自己を作るということが,すなわち世界

から作られているということを意味していることになる。人間は自己自身からと同時に性界から

生まれるのである。この意味において,世界あるいは社会が人間の存在の根拠である。こうして

人間は世界から生まれるものであると同時に,世界に働きかけるものである。人間は行為によっ
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て世界を変化せしめ,その世界から絶えず新たに生まれるのである。人間は創造的世界の創造的

要素である。そして行為は出来事の意味をもつものである。すなわち行為は,我々が為すと共に

我々にとって成るところのものである。かくして行為は自由であると同時に運命である。

このように人間学的存在論における人間についての問いは,哲学的な考察として,人間と行為

と世界についての間いたらざるを得ない問いである。そしてこのような問いとしてそれは,人間

を含めて世界の存在について問う存在論なのである。つまり三木清の人間学が問う人間は,単な

る主観ではなく,主体としての人間である。この主体の主体性が哲学的に問われる限りは,人間

と行為と世界が共に問われなければならない。そこで人間,行為,世界は,主観的-客観的なも

のとしてとらえられることになる。またこれらは弁証法的な関係においてとらえられることにな

る。またこれらはその歴史性においてとらえられることになる。かくして三木清の存在論は,そ

れが人間学的であることをもって特色とするものとして,人間を含めて世界を,その具体的・現

実的な在り方においてとらえようとする存在論であることになる。そしてこの存在論をみちびい

ているのが〈行為の立場》である。

三木清はこの具体的という語を,現実的とほぼ同じ意味で用いている。一般には具体的という

語は,文字通り具体例としての個別事例に即する場合によく用いられる。しかしそれは一つの見

方にすぎない。別の見方においては,単なる個別事例は具体的ではなく,むしろ抽象的である。

それゆえ,具体的と言われる個々の事物をとらえる感覚は,抽象的である。というのも,実在す

る個々の事物は,世界全体のそれまでの複雑な諸作用の一つの成果として,そして今現在も世界

全体の複雑な諸作用においてあるものとして,そこに実在しているのであるが,感覚はこの諸連

関を切り捨てて,すなわち抽象的に,当の個物を単独の存在においてとらえるのだからである。

しかし諸事物を世界全体の諸連関においてとらえようとも,それが世界を実体間の相互作用にお

いてとらえる悟性的立場にとどまっている限りは,やはりなお抽象的である。この抽象性を克服

して,弁証法的な連動と連関においてとらえられるべき現実的な世界が,三木清が問題とする具

体的な世界である。

そして三木清の〈人間学的存在論》は, 〈絶対的レアリスムス》の立場をとるものである。こ

のレアリスムスについて,三木清は次のように述べている。 「客健的なもののみをレアルと考へ

る立場に射して我々の立場は紹野的といほれるのである。畢なる客観主義は自己の客観性をも基

礎附けることができない。我々の立場は或る客観主義でありながら客観主義が自己の基礎を梓鐙

法的に自覚する立場であることを欲する。4)」

この立場はまず「客健的なもののみをレアルと考へる立場」に対立するものである。それゆえ

この立場においては主体もレアルなものである。またそれゆえその主体は世界の中に存在する主

体である。また単なるレアリスムスは,自己の客観性を基礎づけることができない「単なる客観

主義」である。それは客体的なものの客観的実在性を主張するだけで,その客観性の意味を問わ

ないのである。ところで三木清の立場においては,主体は世界の中に存在するリアルなものであ

る。すなわちそれは身体をもった主体である。すなわちそれは行為の主体である。そして人間と
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世界は主体の行為をもって現実的となるところのものである。それゆえ客体の客観性は行為にそ

の基礎をもつことになる。先の引用箇所に続いて「主催と客健との辞語法のうちに現賓のリアリ

ティはあるのである5)」とあるのもこの意味においてであろう。そこで,先の引用において「客

観主義が自己の基礎を-」とあるその「自己の基礎」とは,行為のことであることがわかる。

ところでしかし,行為は2重の超越によって可能となる。 「自己の外にしかも軍に自己の意識

の外にといふのみでなくむしろ自己の身健の外に超越的なもの,猫立なるものを認めるのでなけ

れば,行為といふものは考へられない。しかるにかやうに外において超越があるのは自己が内に

おいて主催-超越してゐるためである。内における超越がなければ主催的といふことは考へられ

ず,主催的なところがなければ行為といふものは考へられない。行為は二重の超越において可能

になる。しかも内における主催への超越は外における客健の超越の根接であり,両者は封立であ

ると共に統一である。 6)」客観主義が主張する客体の客観性は「客膿の超越」に基づいていて,

この超越は「主催の超越」を根拠としている。そこで客観主義の「自己の基礎」にあたるものは

行為であるが,さらにつきつめるならばそれは「客鰭の超越」であり,さらには「主催の超越」

であることになる。ただし,行為は世界を媒介とするものであり,我々自身から起こると共に牡

界から起こるものである。この点を考慮するならば,客観主義の基礎は先の引用にある「主催と

客鰭との耕言登法」に求められることになるであろう。

そしてこの立場は,客観主義が自己の基礎を「群諾法的に自覚する」立場である。ところで

「自覚」について,三木清は次のように述べている。 「自己が自己を知るといふ自覚の意味は,自

己が自己を超えるといふことでなければならぬ。 -自覚といふのは軍に自己が自己を知ることで

なく,自己が自己を知ることに即して自己の根接であるものを知ることである。もし自覚が単な

る自己意識に過ぎないとすれば,その内容は軍に自己であり,またそれはただ意識に関すること

と考へられ,かやうにして自覚を基礎とする哲学は,従来しばしばさうであったやうに,内在論

戎ひは意識哲学に終ることになる。それは自覚の事賓がこれまで主として知識とその主観の問題

の見地から見られたことにも開聯してゐる。自覚の草葉も行為の立場において捉へられねばなら

ぬ。自覚の内容は自己であると同時に他者であり,そして自覚は革に意識に開はるものでなく,

存在に開はるものである。7)」このように自覚において自己は自己を超える。そして自覚におい

て自己が自己を知ることは,自己の根拠を知ることである。しかも自覚は単に意識に関わるもの

でなく,存在に関わるものである。自覚は行為の立場においてとらえられねばならない。

そこで,客観主義が自己の基礎を自覚するとvT、うことは,単に意識に関わる事柄ではなく,三

木清の存在に関わることである。それを,意識の内在的な出来事と-してとらえるのは,知識の立

場における不適切な理解なのである。 「併し自覚そのものは軍に意識論的にでなく存在論的に理

解さるべきものである。8)」また客観主義が自己を真に自覚することは,行為,あるいは主体-

の超越,あるいは主体と客体の弁証法がその根拠であることを知ることである。そして客観主義

は,自己の基礎を自覚するにおいて,自己を超える。それはもはや単なる客観主義ではない。

そして「群語法的」であるが,ここでの意味は止揚,すなわち否定と保存ということであろう。
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つまりこの立場においては,客観主義が単なる客観主義であることを否定しつつ,自己の基礎を

自覚することによって,その素朴さを克服した在り方で客観主義を保存するのである。なおこの

「群語法的」については別の解釈も考えられるが,それはあとでふれる。

-このように三木清のレアリスムスにおいては,客体的なもののみでなく,主体もレアルなもの

として世界の中に存在する。そしてその客観主義は,この立場を貫くことによって,自己の根拠

を弁証法的に自覚し,単なるレアリスムス,単なる客観主義を超えるものである。つまりこの立

場は,観念論と単なるレアリスムスを克服するレァリスムスとして, 〈絶対的レアリスムス》で

ある。

そこでさらに,この〈絶対的》の意味の理解のために,次の箇所を参照したい。 「新しい哲学

に要求されるのは,抽象的な合理主義とこれに野する同様に抽象的な非合理主義とをともに止揚

した最も深い意味での合理主義である。もしそれを縄野的合理主義と名附けるならば,かやうな

相野的合理主義が将来の哲学でなければならぬ。9)」このように三木清にとって哲学は〈合理主

義》でなければならない。しかもそれは,非合理主義を対にもつような相対的なものであっては

ならず, 〈絶対的》な合理主義でなければならない。つまりそれは,抽象的な合理主義と非合理

主義を止揚した合理主義として,両者を否定しつつも,両者を〈絶対的》な合理主義の立場で回

復されるべき内実において保存するような,そのような合理主義でなければならない。10)

同様に三木清にとって哲学は〈レアリスムス》でなければならない。しかもそれはイデアリス

ムスを対にもつような相対的なものであってはならず,それゆえ〈絶対的》なレアリスムスでな

ければならない。つまりそれは,抽象的なレアリスムスとイデアリスムスを止揚したレアリスム

スとして,両者を否定しつつも,両者を〈絶対的》なレアリスムスの立場で回復されるべき内実

において保存するような,そのようなレアリスムスでなければならないのである。11)

《絶対的レアリスムス》は,単なるレアリスムスや単なる客観主義とは異なり,客体的なもの

のみでなく主体もレアルなものとしてとらえる立場である。それゆえこの立場において主体は,

身体をもって世界の中に存在する行為の主体である。この立場は,そこでは人間が行為の主体と

してとらえられるがゆえに,客観主義が自己の基礎を弁証法的に自覚し,そのことによって自己

を超える立場である。すなわちそれは,単なるレアリスムスとイデアリスムスの抽象的な立場を

克服しつつ,両者を絶対的な立場において包摂する〈絶対的レアリスムス》である。それゆえそ

れは,人間を含めて世界を,その具体的・現実的なあり方においてとらえようとするレアリスム

スである。絶対的レアリスムスは,そこにおいて人間と行為と世界が,存在論的に問題となる立

場である。そしてこの絶対的レアリスムスをみちびいているのが《行為の立場》である。

以上の考察からわかるように, 〈人間学的存在論》と〈絶対的レアリスムス》と,さらに両者

を支えみちぴぃ七いる《行為の立場》は,それらにおいて問題となるところをつきつめるならば,

内容的には重なることになる。そこに見出されるのが三木哲学である。 〈行為の立場》を根本姿

勢とする, 〈絶対的レアリスムス》の立場における〈人間学的存在論》が三木哲学である。
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Ⅱ　主観的=客観的なものとしての世界

『三木清の存在論』のⅡにおいて,主体とその行為が主観的-客観的なものとして解明された。

そこでⅢでは,世界が主観的-客観的なものとして解明される。まず,三木清の存在論において

は,世界は〈主体》としてとらえられねばならない。 「社食は我々の存在の根嫁である。言ひ換

へると,人間は社食から形成されるものである。しかも人間は狽立な主催であり,かやうに猫立

な主健を作るものは軍に環境と見られる社食でなく,主催としての社食でなければならぬ。 12)」

「我々は我々の存在の根接であるものから社食的に限定されてくるのである。かやうな存在の根

接が最も深い意味における世界にはかならない。主催的立場といふのは個人的立場でなく,社食

的立場であり,世界的立場を意味してゐる。この世界は客観としての世界ではない。客観として

の世界においては,主憶である人間はその場所をもたない。見られた自己はその中に入ってゐる

にしても,見る自己はそれに封して何虞か外にあると考へられねばならぬ。 -主催がそれにおい

てある世界即ち絶封的場所は,どこまでも主催的なものでなければならぬ。13)」人間は純粋意志

をもつ自己原因としての主体ではない。人間は世界の自己限定として,牡界から生まれる。その

世界とは,主体としての社会である。人間は純粋な自然界に登場するのではなく,自然と実践的

交渉においてある社会としての世界に生まれ落ちるのである。それはその身体をもって,自己を

創造していく主体としての社会である。人間は,主体としての創造的世界から,その主体として

の創造的要素として生まれるのである。

そして世界が主体であるということは,それは単なる主観でも単なる客観でもないということ

である。すなわち牡界は,主観的-客観的なものである。 「自然は外殻もなく内核もなく,内面

もなく外面もないと云はれるやうに,現寮の世界は主観的にして客観的なものである。軍に客観

的なものから人間は生れることが出来ぬ。また軍に主観的なものからも人間は生れることができ

ぬ。人間がそこから生れる世界は主観的-客観的なものでなければならず,かかる世界の群青法

的自己限定として人間は生れるのである。14)」 「固より社食は軍に主催的なものでなく,また客健

的なものである。15)」単に客観的なものから生まれるのは,単に客観的なものである。またもし

単に主観的なものから生まれるものがあるとしたら,それはやはり軍に主観的なものであろう。

しかし世界の自己限定として生まれる人間は,主観的-客観的なものである。つまりその世界は

主観的-客観的なものである。

それでは世界が主観的-客観的なものであるということは,いかなる意味においてなのであろ

うか。現実的な世界は創造的世界である。すなわち世界は,生むもの,作るものである。それと

同時に世界は,生まれたもの,作られたものである。そこで,世界の生むもの,作るものの側面

が〈主観的》の契機であり,生まれたもの,作られたものの側面が〈客観的》の契機であるとと

らえることができる。しかし単にこれだけのことではない。先の論文Ⅱにおいて,人間が主観的

-客観的なものであることのзつの意味を整理しておいたが,これらは世界にもあてはまるであ

(6)
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ろう。すなわち第1に,世界は主観的-客観的なものとして,主体であると同時に客体的なもの

の秩序に属する。第2に,世界はそれにとって人間が客体であるところの主体であると同時に,

人間に対して客体である。すなわち世界は,人間を規定するものとして主体であると同時に,人

間によって規定されるものとして客体である。そして第3に世界は,絶対的自我のような単なる

主観ではなく,客観に媒介されたものとしての主体である。ただし,このように人間について確

認された意味を世界についても確認するに際しては,世界と人間が,創造的世界とその創造的要

素の関係にあることを顧慮する必要があるであろう。

次にこの世界においては,何らかの主体によって多種多様な事物が形成されている。それは技

術によって作られる。そして技術は主観的-客観的なものである。 「技術はもと主観的-客観的

なものである。そこには主観的な契機と客観的な契機とが含まれてゐる。技術は人間の意欲と客

観的な自然法則との綜合を求める。16)」 「技術があるためには自然の法則に人間の目的が加わらね

ばならず,技術はこの主観的なものと客観的なものとの統一を求めるのである。17)」そしてさら

に一般に,主観的な意図や能力と客観的な条件や制約を統一するものとしての主観的-客観的な

ものを技術的と呼ぶならば,人間のあらゆる行為は技術的である。 「人間の技術にしても,物的

技術があるばかりでなく,人格的技術がある。ひとが他の人間を形成してゆく教育の如き場合は

もとより,自己自身を,自己の身佳をも自己の精画をも,形成してゆく場合にも,技術がある。

自然に野する技術があるばかりでなく,社食に封する技術がある。社食の組織を作ることや国家

の制度を作ることは技術に属し,政治の如きもすぐれた意味において技術である。人間のあらゆ

る行為が技術的である。そしてそれは人間がつねに環境においてあることを思ふと普然のことで

あって,技術によって主催と環境といふ野立したものは媒介され統一されるのである。18)」

そしてこのように技術的に形成されるものは「形」あるものであり,それはまた「歴史的なも

の」と呼ばれる。したがって「形」および「歴史的なもの」は主観的-客観的なものである。

「歴史的なものはすべて主観的・客観的に,従って技術的に形成されてくるのである。19)」 「技術

によって作られたものはすべて形を有し,形は主観的なものと客観的なものとの統一を現はして

ゐる。恰もそのやうに,あらゆる歴史的なものは主観的・客観的なものであり,形のあるもので

ある。それは技術的に形成されたものである。文化も技術的に作られ,社食の制度や組織の如き

も技術的に作られる。すべて歴史的なものは技術的に形成されたものとして,環境的に限定され

ると共に主催的に限定され,主観的であると同時に客観的なもの,一般的であると同時に特殊的

なものである。20)」

また形は外的に現われるものであるが,しかし単なる外見ではなく,内容が出来あがることに

よって形成されるものである。 「ここに形といふのは軍なる形式のことでなく,内容を内から生

かしてゐるもの,内容そのものの内面的統一をいふのである。しかし形は,もとより軍に内的なも

のでなく,外に現はれたもの,表現的なものである。21)」また形は,空間的に固定したものである

と共に時間的に変化するものであり,実体的であると共に関係的である。 「しかしながら形は他

方或る関係的なもの,函数的なもの,機能的なものである。形は主催と環境との作用的聯閲から

(7)
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作られてくるものとして技術的な意味をもち,機能を組織したもの,機能を表現するものである。

形は働くものでなければならぬ。形は時間的に奨化してゆくものであるが,軍に時間的なものは

形とはならず,形はまた空間的に固定したものである。それは時間的であると同時に空間的であ

り,生成と存在との統一である。かやうなものとしてそれは歴史的なものである。一言でいふ

と,形は薯佳的であると共に関係的であり,形概念は賓健概念と関係概念との統一である。22)」

また形はそれぞれ特殊なものであるが,その特殊性において一般的なものを具現しているもの

である。形はイデーを具現している。それゆえ個性は特殊的にして普遍的なものである。単なる
イデ-

特殊はあくまでも特殊にすぎず,それは個性ではない。個性はその特殊性において何らかの理念

を実現しているものである。 「形はそれぞれ特殊的なものである。けれどもそれは軍に特殊的な

ものでなく,一般的なものと特殊的なものとの統一である。個性といっても軍に特殊的なもので

なく,特殊的であると共に一般的なものであり,その統一は具健的には形において輿へられてゐ

る。23)」 「技術によって作り出されるものは軍に物質的なものでなくイデー的な意味を具へてゐる。

イデーは技術を通して現ほれてくるのであり,技術から出てくる形はイデー的な意味をもってゐ

る。24)」

そして歴史的なものは「表現的」なものである。それは主観的-客観的なものであり,内と外

の統一である。 「歴史的なものは表現的なものであり,表現的なものにおいては主観的なものと

客観的なものとが,内部と外部とが一つである。25)」この事態については次の箇所で詳しく述べ

られている。 「表現は外部であって,それとは別に内部の催験があるといふのではない。そこに

は外部でないやうな内部もなく,内部でないやうな外部もない。表現的なものはそれ自身に於て

主観的-客観的なものである。かかるものとしてそれは猫立なものである。表現的なものは,そ

れの外部に自己の一致すべきものを有せずして,またそれの内部に自己の一致すべきものを有せ

ずして,真理である。26)」 「人間も世界から作られたものとして世界を表現してゐる。 ・・・表現的な

ものは軍に客観的なものでなく,却って主観的・客観的なものであり,そこには内部が外部に現

ほれるといふことがなければならぬ。この内部は革に心理的・内在的なものでなく,超越的意味

をもつものでなければならぬ,真に内なるものは真に外なるものでなければならぬ。27)」

先に見ておいたように,形は単なる形式ではない。内容ができあがることによって実現するの

が形である。同様に内容ができあがることによって形成されるのが表現である。表現作用は形成

作用である。28)そして主観的なものあるいは内部とは,形成する契機である。客観的なものある

いは外部とは,形成された表現である。そして表現活動は形成活動,創造活動であるがゆえに,

表現的なものにおいて内部と外部は一つなのである。

このように何らかの主体によって形成されるものは,技術的なものであり,形あるものであり,

歴史的なものであり,表現的なものである。ところで三木清は,自然や生物にづいても,技術的,

形,歴史的,表現的といった特徴を述べている。 「自然的生命も技術的なもの,形を作るものと

見られ得る限り構想力の論理に従ってゐる。すべて生命を有するものは環境においてあり,環境

に野する技術的な適鷹から生命は形を作る。29)」 「生物の形は技術的な形であり,自然も技術的で

(8)
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あるといふことができる。30)」 「自然も形成的なものとして技術的であり,人間の技術は自然の技

術を継ぐといふことができる。31)」 「普通に歴史と考-られるのは人間の歴史であって,自然は

人間の歴史の舞重であるといはれてゐるが,自然は人間の歴史的行寅にとって環境である。歴

史的なものはすべて環境においてある。環境としての自然は自然科学において考へられるやうな

客観としての自然でなく,それ自身すでに歴史的なものであり,表現的なものである。32)」 「自然

も環境の意味においては畢なる客観としての自然でなく,すでに歴史的なもの,表現的なもので

あり33)」 「自然とは生むものであり,菩蕨は自然から生れたものとして自然を表現してゐる。34)」

「この世界を自然といひ物質といふにしても,それは歴史的自然であり,歴史的物質である。35)」

このように自然や生物についても,技術的,歴史的といった表現が用いられているが,これらは

単に本来の用法の拡張された使用,あるいは比輪的適用にすぎないのであろうか。そのようなと

ころもあるであろう。しかしむしろここでは具体的・現実的な自然が語られているのである。人

間が生まれ,生きている世界は,人間と自然の実践的交渉においてある現実的な世界である。し

かしこのことは,自然の観念化を意味するものではない。人間はまず単なる自然を受け容れて,

それに人間的意味を付加するのではない。具体的・現実的な自然から抽象的に取り出されて理論

的に構築されたものが,単なる自然なのである。主体によって形成されるものは技術的,歴史的,

表現的なものである。自然はこの現実的な世界の現実的な自然である。それは技術的,歴史的,

表現的である。このようにとらえないと,世界を真にとらえたことにはならないのである。

Ⅱ　世界と弁証法

三木清の存在論は現実の世界を問う存在論である。現実の世界とは,人間の実践あるいは行為

によって現実的なものとなっている世界である。そして人間は行為の主体であるが,しかし現実

の主体は,世界を媒介として,世界にうながされて行為している人間である。この存在論におい

ては,人間と世界は主体としてとらえられ,また人間,行為,世界は主観的-客観的なものとし

てとらえられる。三木清の存在論においては,このような現実の世界の論理が《弁証法》である。

そこで三木清は弁証法を〈現実主義》とも呼んでいる。 「行j釦ま主観的客観的なものである。問

題はかくの如き主観的客観的なものを真に具佳的に捉へる立場が何であるかといふことであり,

それが群諜法であるとすれば,蹄謹法は単なる客観主義であり得ず,寧ろ現賓主義と呼ばれるこ

とが適昔であらう36)」-土のように弁証法は具体的な現実の世界の論理であって,純粋な客観的自
イデ-

然の世界や,純粋な絶対自由の世界や,純粋な理念の世界の理論ではあり得ない。当然ながら三

木清は,当時の思想界における形該化した弁証法概念の形式的な乱用に批判的である。 「然るに

今日我が国の若い世代の哲学者の間において著しい現象となってゐるところの,マンネリズムに

化してしまった所謂粁語法は,蹄謹法と科する抽象的な哲学は,落ちが最初から分ってゐる下手

(9)
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な落語のやうなもので思群の遊戯となり終り,我々の時代に封する何等の決意を示してゐないの

である。37)」そこで三木清の存在論の解明のために,その弁証法の意味の考察を試みることにし

たい。まず三木清が弁証法について述べている重要な箇所として,以下があげられる。執筆ある

いは発表あるいは公刊の順番にそって引用し,番号をうつことにする。

I　自然は人間の感性的宴按的なる交渉に於てそれの歴史性に於て把接された。この交渉の

過程に於て人間の存在そのものの歴史性の理解されぬ理由はあり得ないであらう。けだ

し人間は自然と群謹法的統一に於てあるからである。38)

II　ひとは群澄法の概念のもとにつねに存在論的なるもの(das Ontologische) -ディルタイ

の用語を恐れずに用ゐるならば, 「生の範噂」 (die Kategonen des Lebens)の催系-を

理解すべきであって,軍に論理的なるもの,あるひは軍に認識論的なるものを理解すべき

ではないのである。39)

Ⅲ　存在は人間の生活の中へ織り合はされてゐる限り耕琵法的である。人間の生活を捨象する

とき,そこには粁謹法はない。従って私がこれまで屡々主張して来た通り,群言登法の固

有なる領域は人間の生活である。 ・・・このやうにして私が耕諜法の安富範囲として規定した

ところの「現賓存在」は軍に感性的存在であるのみならず,また「交渉的存在」である

のである。マルクス主義は耕詳法の存在に野する制限されることなき普遍的な安富を主張

する。これに反して私は坪誼法の安富し得る範囲を主として現賓存在に限定する。従って

例へば,本質存在の領域に野して或ひはまた野象的存在の領域に封しては,輯琵法は本来

の意味に於ては安富し得ないのである。ところで自然科学に於て取扱はれるところの「自

然」なるものは,私の云ふ「封象的存在」の領域に属する。それ故にこのやうな自然に関

しては耕謬法はその研究の方法とはなり得ないのである。40)

Ⅳ　然し人間は軍に主催的草葉でなく,同時に客鰭的存在である。人間は現賓的なものとして

主催-客膿の統一である。この統一は野立に於ける統一であり,従って人間はその本性に

於て坪語法的なものである。41)

Ⅴ　私のいふ事案の概念に就いての本多氏の完全なる無理解は,氏が群置法に於ける概念は凡

て関係概念であるといふことを全然理解されないのにもとづく。42)

Ⅵ　我々の立場は或る客観主義でありながら客観主義が自己の基礎を擁護法的に自覚する立場

であることを欲する。群詮法は観念論と相容れぬものをそれ自身のうちに含んでゐる。43)

(10)
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Ⅶ　人間は自己の行為によって絶えず世界を奨化し,かく変化された世界から絶えず新たに生

れるのである。このことを言ひ換へれば,世界は辞葦法的に沓展するものである。世界が

梓諜法的に動くといふには,人間が世界の外に立つのでなく,世界のうちに,しかも猫立

に働くものとして,含まれてゐるのでなければならぬ。 -人間は世界を媒介することによ

って行為し,かかる行為に於て人間は作られる。世界を媒介とすることなしには行為し得

ないといふ意味に於て人間は世界から生れると云はれるであらう。44)

Ⅷ　固より社食は個人を規定し,蓮に個人は社食を規定する。併しながらこのことは飽くま

で耕護法的に把握さるべきであって,単なる相互作用の関係として理解さるべきでない。

相互作用の思想の基礎にはつねに連積観が含まれてゐる。従ってそれは有機性説の根低に

於て考へられるに適してゐる。個人と社食との間に於ける若しくは個人と個人との間に

於ける絶野的な否定,非連積の関係は韓語法によってのみ正しく把捜されることが可能

である。そして耕語法は軍に客健的な見方にとっては成立し得ない。45)

Ⅸ　この場合たとへば群語法を持ち出すにしても,群澄法とは,先づ抽象的に凋立な要素があ

って,しかる後それらを統一することであるべきでない以上　46)

Ⅹ　しかも今日群語法を説く者は,群諜法が根本において形の論理であり,形の創造の論理で

なければならぬといふことを忘れて,退屈なマンネリズムに陥ってゐる。47)

XI　辞語法はヘーゲルのいふ如く「内容の論理」であるが,その内容といふものの中には主催

が入ってをり,群語法は元来主催と客健との間に成立し,戎ひはむしろ主観的・客観的

なものの論理である。48)

XII　また特詮法は矛盾の綜合における沓展の論理であるが,この場合沓展の意味は正しく理解

されねばならぬ。普通に賛展といふと,自己のうちに含まれてゐたものが顕はになってく

ること,自己の内在的な本質が顕現的になってくることと理解されてゐる。しかるにこの

含蓄より顕現-といふ過程は,可能性より現賓性-の過程としてまさにアリストテレス

がその論理によって捉へようとしたものであって,そこには何等矛盾といふものはなく,

従って稗謹法はない。自己の賓現するものは元来自己が可能的にあったものと同一である

から。アリストテレスにとって連動は可能性より現薯性-の過程を意味した。耕言登法は

革にかくの如き内在的な連積的な沓展であることができない。 ・・・自己から起る行為が自己

に超越的な自己の存在の根嫁である世界から起るものであり,行為は同時に出来事である

のでなければならぬ。 -かやうにして内在が超越であり超越が内在であるといふところに

耕澄法はある。行為が同時に出来事であるといふことが歴史的といふことであって,癖謹

(ll)
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法はかやうな歴史の論理である。49)

まずⅦによると,世界は弁証法的に発展するものである。すなわち,人間は自己の行為によ

って自己を作る。ところで行為は世界を媒介とし,しかも世界によって働きかけられて世界から

起るものとして,出来事の意味をもつものである。それゆえ人間は世界から生まれると言うこと

ができる。しかるにその行為は世界を作る。世界を変化せしめる。そしてさらに行為はこの変化

した世界から起こる。かくして人間は変化した世界から絶えず新たに生まれるのである。このよ

うに人間は行為によって自己を作るものであるとともに世界を作るものであるが,人間は言わば

世界の運動にまきこまれているものであり,その行為は自己から起こるとともに世界から起こる

ものである。それゆえ人間はその行為によって自己を作るということが,世界によって作られる

ということなのである。これが〈作る-作られる》の弁証法である。人間は身体をもって世界の

中に存在する主体として,世界が世界を作るのに参加しているものである。それは創造的世界の

創造的要素である。人間は世界を作るとともに世界によって作られるものであり,世界は人間を

作るとともに人間によって作られるものである。このような運動において世界は自己を創造して

いくものである。すなわち世界は弁証法的に発展するものである。

こうして人間と行為と世界の存在論的な連関が明らかとなる。人間は,行為と世界を措いて現

実的たりえない。すなわち行為が人間を作るのであり,しかも人間は世界から生まれるのである。

行為は,人間と世界を措いて現実的たりえない。すなわち行為は主体としての人間によって起る

のであり,しかもそれは世界から起るのである。世界は,人間と行為を措いて現実的たりえない。

すなわち世界は人間の行為が作るものであり,人間は創造的世界の創造的要素である。

しかし人間と牡界のこの関係は, 2つの実体的な存在の単なる〈相互作用》の関係ではない。

Vに述べられているように,弁証法における概念は関係概念である。つまり人間は世界との関係

における人間であり,世界は人間との関係における世界なのである。 Ⅸに述べられているように,

抽象的に独立な要素をまず設定しておいて,それらを統一したり関係づけても,そこには弁証法

は認められない。人間および性界は主体であり,主体は主観的-客観的なものである。主体は客

観を媒介として主体である。人間は実践的交渉あるいは行為をもって,客観を媒介として人間と

なるところのものである。この媒介契機から独立に,人間がまずそれ自体で人間として存在して

いるのではない。人間および世界は,実践的交渉において,動的相関的に現実的になるところの

ものである。工で述べられている人間と自然の「拝言登法的統一」とはこの事態を言うのである。

そしてこのような統一においてある人間が,独立なものとして働く現実の人間なのである。

そしてⅧで指摘されているように,弁証法は, 「軍に客健的な見方」にとっては成立しない。

すなわち単なる客体的なものの間における「単なる相互作用」においては,一定の作用によって

一定の結果が連続的に生じるのみである。しかし現実の世界は創造的世界である。個人は主体で

あり社会も主体であって,両者の関係は客体と客体との連続的な関係ではない。個人と社会の関

係は絶対的な否定と非連続の弁証法的な関係である。ただし弁証法は客体的な見方をその契機と
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して含むものである。 「耕謹法も野象的論理をその契機として含むやうに,客健的な見方を含む

のでなければ主値的な見方も軍に主観的であって,真に主催的とは云はれないのである。50)」

そこでXEで述べられているように,弁証法は「矛盾の綜合における沓展の論理」である。現実

的な牲界は,矛盾し対立するものが相互に否定し,また相互に媒介している世界である。この対

立と統一の運動における発展の論理が弁証法である。ただし,行為は媒介的であるとともに直接

的なものである。 「矛盾し野立するものは相互に否定することによって相互に媒介する。耕語法

は否定による媒介の論理である。しかしながら群謹法を軍に媒介の論理と考へるとき,それは反

省の論理に止まって行為の論理とはならないであらう。行為は一方どこまでも媒介的であると共

に他方どこまでも直接的なもの,直観的なものである。直接的なものが媒介的であり,媒介的な

ものが直接的であるといふところに,行為があり,真の群語法がある。51)」行為が単に媒介的で

あるなら,それは連続的であることになる。しかし行為は媒介的にしてしかも直接的であるがゆ

えに,そこには非連続性が認められるのである。

そしてまたⅣで述べられているように,人間自身が,主観的-客観的なものとして,弁証法的

なものである。三木清はこのような弁証法的統一である人間を,主体と客体の「中間者」と呼ん

でいる。 「主鰭と客鰭とは異った秩序に属してゐる。そして人間は単なる客膿でなく,また単な

る主催でもなく,却って主催と客懐との中間者である。この場合中間者といふことは辞謹法的に,

即ち野立物の統一といふ意味において語られる。52)」 「なぜなら中間者といふことが単なる混合ま

たは量的な中間でなく,人間の性質的な全健的な規定であるならば,それは内面的に矛盾するも

のを同時に含むといふ意味でなければならず,従って群誼法的にのみ把握され得る規定である。

人間とは矛盾に充ちた存在である。53)」ただし,人間は主体と客体の中間者であって単なる主体

ではないが,この弁証法的な対立においては,主体の客体に対する根源性が認められねばならな

い。 「群葦法的な封立にあるものは決していはば同一の力において封立するのではない。同一の

力において封立するものは平衡の関係にあるにしても,韓謹法的な関係にあるとはいへない。相

野立し相矛盾するものにおいて一方の他方に封する根源性がなければ群語法的連動は考-られな

い。従って主憶と客憶との関係において前者の後者に野する優越が認められねばならぬ。54)」

ところでⅢで指摘されているように,自己に含蓄されていたものが顕現する過程としての,可

能性から現実性への過程としての内在的な連続的な発展は,弁証法ではない。そのような発展に

ついては,三木清は「有機的」と呼んでいる。55) 「それによれば,普展とは賓現可能的なるもの

の,賓現可能的である限りに於ける,賓現である。然るにこのやうに把捜された沓展の概念は云

ふまでもなく耕謬法的でない。なぜなら一般に可能的と現書的といふ開係は連積の関係でこそあ

れ,封立または矛盾の関係でない, -・。我々は,そもそも有機的澄展の思想の最も基礎的な特徴

は,沓展なるものを根本的にはアリストテレス的に,即ち何等かの意味で可能性と現賓性との関

係として把握するところに見出される,と云ふことが出来る。56)」種子から芽が出て成長するた

ぐいの発展は,有機的であって弁証法的ではない。弁証法は現存するものの自己実現の論理では

なく,自己の超越の論理である。 「然るに純粋に内在的な立場においては一般に群諜法は成立す
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ることができないO　内在と共に超越があるところに耕語法はある。 ・・・癖言登法は却て,自己超越

の論理である。57)」なお三木清によると,ヘーゲルの弁証法はむしろ有機体説的である。

「辞言登脚立人ニケ)Lにあって著しく有機憶説-の傾向を含ん壷ゐる。この認識は甚だ重大である。

ヘーゲルの韓語法は,まさしくその汎神論的基礎のために,おのづから有機健説の概念構成の

諸要素を具へざるを得なかったのである。58)」

このように自己超越の論理として弁証法は, Ⅹで述べられているように, 「形の創造の論理」

である。現実的な世界は,矛盾の総合において発展する創造的な世界である。この創造的世界に

おいて,主観的-客観的なものとしての技術によって形成されるのが,主観的-客観的なものと

しての形である。弁証法は,形が対立と統一において従来の形を超越していく創造の論理である。

しかもその行為は同時に出来事の意味をもつものである。それゆえ弁証法は, Ⅲで述べられてい

るように, 「歴史の論理」である。

ところでⅢにおいて「存在は人間の生活の中へ織り合はされてゐる限り群誼法的である。人間

の生活を捨象するとき,そこには耕詳法はない」と述べられている。人間の生活を捨象した世罪

という意味での「封象的存在」とは,言わば客体的な見方によって抽象的にとらえられた世界に

該当するものである。それは単なる客体間の単なる相互作用の樫界である。それは一定の作用に

よって連続的に一定の結果が生じる因果必然的な世界である。しかるに現実的な世界は主体とし

ての世界である。すなわち主観的-客観的なものとしての人間を創造的要素とする,主観的-客

観的なものとしての歴史的創造的世界である。そして氾において述べられているように,弁証法

は「内容の論理」であり,その内容には主体が入っている。弁証法は主観的-客観的なものの論

理である。弁証法は,主観的なものと客観的なものとが対立し,否定的に媒介しあうことによっ

て自己を超越していく,創造的世界の論理なのである。そしてⅢで述べられているように,この

ような現実的な世界に存在する「現賓存在」が弁証法の妥当範囲である。そして自然はまずもっ

て,人間の実践的交渉あるいは行為において現実的となっている自然である。つまり「交渉的存

在」としての自然は弁証法的である。

さらにⅡによると,弁証法の概念のもとに「存在論的なるもの」を理解すべきである。つまり,

弁証法において問題となるのは関係であり,しかもそれは抽象的に独立な要素の関係ではない,

すなわち,人間と世界がまずそれ白身で自体的に現実的なものとして存在していて,その両者が

相互作用的に関係するのではない。主体の行為の過程において人間と世界が,動的相関的に現実

的な存在になるのである。それゆえ人間と世界は主観的-客観的な存在である。それゆえ世界は,

主観的なものと客観的なものとの矛盾と総合において発展する,創造的世界である。このように

弁証法は,人間と世界が主体的なものとの関係から,その存在において問題となる存在論的59)

な概念である。そしてそれは,この核心的なところをふまえた上でさらに,論理的あるいは認識

論的な概念である。

そしてⅢにおいて,弁証法は観念論たりえないと述べられているが,その意味は以上の考察か

ら明らかであろう。弁証法は現実的な世界の論理である。それは主観的-客観的なものの論理で

(14)
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ある。すなわち現実の世界は矛盾の総合において弁証法的に発展する世界である。そして人間と

世界は,行為の過程において弁証法的に現実的なものとなるものである。また行為の主体は身体

をもった主体である。人間は身体をもって世界の中に存在する主体である。このように弁証法は,

実在する現実の世界の論理であり,観念論ではありえない。しかもその性界は行為の立場におい

て根拠づけられる世界であり,それゆえ弁証法は,知識の立場における意識内在的な観念論では

ありえない。またそうであるがゆえに弁証法は,絶対的意識によって世界を説明する観念論では

ありえない。

ところでⅥの最初の文章における「辞語法的」であるが,先の考察ではこれを止揚の意味に

解しておいた。ただしその解釈では次の文章における「耕謹法」と意味がずれてしまう。しかし

この文章を付け足しととれば問題はないことになる。つまり絶対的レアリスムスの客観主義の立

場が提唱されたので,それを受けて「[ところで]辞語法は観念論と云々」と書きそえた,と解

するのである。しかしあの「稗諜法的」をこの「粁吉登法」と同様の意味で解することも可能であ

る。つまり「群詮法的に」を「現実の世界の論理にのっとって」と解することもできるであろ

う。

以上の考察をもって,三木清の存在論における弁証法概念の内実を把握することがかなり可舵

になったものと思われる。さらに考察と検討を要するところも勿論あるのだが,今のところはこ

こまでとしておきたい。三木清の弁証法概念の重要な点を列挙すると次の通りである。

1)弁証法は関係概念である。

2)しかしその関係は抽象的に独立な要素の関係ではない。

3)弁証法は対象的論理ではない。それは客体的な見方においては成立しない。

4)弁証法は現実の世界の論理である。それは現実主義である。

5)弁証法は対立と統一の論理,矛盾の総合における発展の論理である。

6)行為が同時に出来事であるというところに弁証法はある。

7)世界は弁証法的に発展する。人間と世界の弁証法。

8)個人と社会の間における否定と非連続の弁証法的な関係。

9)人間自身が主観的-客観的なものとして弁証法的である。人間は主体と客体の中間者であ

る。主体は客体に対して根源的。

10)弁証法と有機体説の相違。弁証法は自己超越の論理である。

ll)弁証法は形の創造の論理である。

12)弁証法は内容の論理であり,内容には主体が入っている。

13)弁証法は主観的-客観的なものの論理である。

14)存在は人間の生活の中に織り合わされている限り弁証法的である。

15)弁証法の妥当範囲は現実存在である。

16)弁証法は,人間と世界が,主体的なものとの関係から,その存在において問題となる存在

(15)
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論的な概念である。

17)弁証法は歴史の論理である。

18)弁証法は観念論たりえない。

国際関係学部紀要

ただし三木清の弁証法概念には問題があるように思われる。三木清が弁証法の安当範囲は「現

賓存在」であると規定し,弁証法を主観的-客観的なものの論理として規定したのは正しい。か

ってのマルクス主義者(マルクスではない)は,弁証法をあらゆる領域に見さかいもなく適用し

て,思弁的哲学体系を構築していたのである。しかし三木清の弁証法には,ヘーゲルの弁証法に

おける《概念》の契機がぬけ落ちているのである。もちろん三木清にとっては,ヘーゲル哲学の

この契機をそのまま受け入れることはできなかったであろう。しかし〈概念》の契機を素通りし

た弁証法には大きな欠陥があるように思われるのである。

Ⅳ　世界と歴史性

(a)現実的な世界の歴史性

三木清は京大哲学科に在学の頃から,一貫して歴史哲学に大きな関心を持ち続けてきた。 「私

が歴史哲挙上の諸問題に関心するのは,私の京都帝国大挙哲学科在学の頃以来のことである。60)」

そして三木清の歴史哲学は,彼の《人間学的存在論》に位置づけてとらえられるべきものである。

この存在論は,人間についての哲学的考察に基づいて,人間の契機をもって現実的である世界の

存在を問う存在論である。そして現実的な世界は,その存在において歴史的である。 「生そのも

のが歴史的であるばかりでない。凡て事案的なるもの,現賓的なるものは歴史的である。歴史

はあらゆる現宴的な存在にとって構成的なる範時である。61)」 「歴史は,本来そして根源的には,

歴史科畢もしくは認識としての歴史ではなく,却ってまさしく存在の歴史性を意味する。 -・

歴史の問題は,第一次的には,論理的なる(logisch)問題でなくして,存在論的なる(on-

tologisch)問題である。62)」また三木清は「存在の歴史性」の2つの契機として, 「生の歴史性」

と「歴史の生命性」をあげている。 「「在るもの」が「成って在るもの」であると同時に「成りつ

つ在るもの」であるといふところに,存在の歴史性の仝懐の意味が横はってゐる。ところで,こ

の仝健の意味の後半を特に歴史の生命性(Lebendigkeit der Geschichte)と呼ぶならば,生の

歴史性(Geschitlichkeit des Lebens)には同時に歴史の生命性が属しなければならない。63)」そ

して人間の現実性とは歴史性にはかならない。 「我々に就いて云-ば,現賓的といふ語はこの場

合一般にはただ歴史的といふ語をもって置き換へることができ,人間の現賓性とは歴史性には

かならないと考える。64)」そこで三木清は現実的人間の人間学としての「歴史的人間学」65)の理

(16)
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念を提唱している。

そして三木清の歴史哲学においては,現実の世界が歴史的であることの2つの条件を見ること

ができる。その一つは人間の契機である。単なる自然の世界は歴史的でありえない。歴史的世界

は人間の契機をもって成り立つものであり,そして自然も,人間の契機の関わりにおいて,この

歴史的世界の要素として歴史的たりうるのである。 「自然は人間の感性的薯践的なる交渉に於て

それの歴史性に於て把握された。この交渉の過程に於て人間の存在そのものの歴史性の理解さ

れぬ理由はあり得ないであらう。けだし人間は自然と韓謹法的統一に於てあるからである。66)」

「歴史的社食的存在は人間を基髄として成立する世界である。自然は言ふまでもなくそれの鉄く

べからざる要素であるに相違ないが,それはただ人間と交渉し彼の生と関係する限りに於てのみ

この世界へ這入って来ることが出来る。歴史はひとつの人間的なる,人間中心的なる世界であ

る。純粋なる自然主義の立場にとっては一般に歴史は存在し得ない。67)」

もう一つの条件は,行為が出来事の意味をもつことである。歴史は人間中心的な世界であると

は言っても,抽象的に自由な主体としての人間が,その単なる自由意志に従って世界を作ってい

るのではない。そのような世界は歴史的でありえない。単なる因果必然の世界に歴史はなく,ま

た純粋な自由の世界にも歴史はないのである。 「カント的な道徳主義の行為論は,行為をただ自

由の概念によって基礎付けようとした。かくては行為の「出来事」としての意味は理解されず,

従ってまた歴史的行為の意味は理解されない。なぜなら歴史の根本的な意味は出来事といふこ

とである。出来事の意味を有するには,行為は私が為すものであると共に私にとって成ったも

のといふ意味を有しなければならぬ。それは自由であると共に運命でなければならぬ。その連動

の原理は自己白身のうちにあると共にまた自己自身のうちにないといふところがなければなら

ぬ。68)」 「歴史は単なる客観主義の立場からも,単なる主観主義の立場からも考-られない。歴史

はどこまでも我々が作るものであると共にどこまでも我々にとって作られるものである。69)」た

だし第1の条件に関しての先の2箇所の引用は, 1930年以前の論文からのものであるが,当時は

第2の条件についてはまだほとんどふれられていない。

ところで先の考察で明らかとなったように,現実的な世界は,主観的-客観的,表現的,技術

的,弁証法的な世界である。そこで,弁証法は歴史の論理であり　70)現実の世界は弁証法的に発

展するものとして,歴史的な世界である。世界が歴史的であることの2つの条件として,人間の

契機と行為が出来事の意味をもつこととがあげられた。同様に弁証法についても,存在は人間の

生活の中に織り合わされている限り弁証法的であることと　71)弁証法は内在的な連続的な発展で

あることができず,行為が同時に出来事であるというところに弁証法はあるということが指摘さ

れていた。72)また歴史は現実的な存在にとって構成的な範噂である。同様に,弁証法の妥当範囲

は現実存在である。73)また歴史の問題は存在論的な問題である。同様に,弁証法は存在論的な概

念である。74)また先に確認しておいたように,歴史的なものは主観的-客観的なものであり,形の

あるものであり,技術的に形成されたものである。75)さらに歴史的なものは表現的なものであ

り76)表現的なものは主観的-客観的なものであり77)表現作用は形成作用である。78)同様に,

(17)
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弁証法は形の創造の論理であり　79)主観的-客観的なものの論理である。80)このように,弁証法

的,主観的-客観的,技術的,表現的,歴史的は,現実的な世界の存在を成している,密接に連

関した本質的な内実なのである。

(b)存在と事実

三木清はさらに,歴史哲学は〈行為の立場》に立たなければならないことを主張する。 「とこ

ろで一般的に見て,歴史の問題を論ずるに際し,歴史を作る行為の立場からでなく,歴史を理解

する立場からそれに近づいて行くといふことは,現代の哲学に共通な傾向であり,それのひと

つの偏見に属するo ・-これに反し新しい歴史哲撃は何よりも歴畢そのものを作る行為の立場に

立たなければならぬ。 -それは軍に前面に於て意識を超越する客健をばかりでなく,更に背後に

於て意識を超越する主催たる「事賓」を認めることなしには真に行為の立場であることが出来な

い。81)」先の引用で述べられていたように,歴史の問題は存在論的な問題である。つまり歴史哲

学においては,現実の世界のその存在の歴史性が問題とならねばならない。したがって歴史哲学

は,歴史を理解する立場では全く不十分なのであって,歴史的世界が現実に存在するその根拠を

間わねばならない。そこでこの問題は行為の立場において問われねばならないのである。このよ

うに歴史哲学を論じるにあたって,三木清は, 〈存在》と〈事実》, 〈存在としての歴史》と〈事

実としての歴史》という概念を,重要な用語として用いている。これらについて詳しく論じてい

るものとしては, 『歴史哲学』 (全集第6巻所収), 『拙者批評に答ふ』 (全集第10巻所収), 『社食

科学概論』 (全集第6巻所収)特にその412-422頁, 『危機意識の哲学的解明』 (全集第5巻所収)

などがあげられる。そこでまず, 〈存在》と《事実》について述べている重要な箇所を『歴史哲

学』の中から挙げると,次の通りである。

I　然しながら行為といふとき,行為する「もの」が考へられる。フィヒテの如き観念論の立

場に立たない限り,かかる「もの」を離れて行為を考-ることは出来ない。哲学的に云っ

てかかる「もの」とは何であらうか。この間題はこの「もの」を「存在」と考-ることに

よっては解決され得ないやうに思はれる。 -・我々は自己の存在をも行為の客倍とすること

が出来る。それだからとて,我々は主催乃至主観が純粋自我であるとか,凡そ意識である

とかと云ふのではない。我々は自己の意識の存在をさ-行為の客健となし得る。従って主

催を客健と同じ意味で存在と呼ぶことは出来ない。 ・・・我々は「行為するもの」を事葺と稀

する。そこでは行為と物とが二つでないところから,それは事賓Tat-Sacheと云はれる。

事賓としての主催を前提した上で主催も初めて客性的存在であり得るのである。82)

Ⅱ　我々の規定した意味に於ける草書はそのうちに否定的なもの,自然的なものを含むが故に,

事賓を自己の存在の根嫁とする存在は偶然的であるのである。認識論に於て論ぜられる如

(18)
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く,主観はどこまでも客観化されない或るものでなければならぬ。けれどもそれだからと

て,主催的なものは必ず純粋な自我でなければならぬとか,或は何か意識でなければなら

ぬとか,などとは云はれないであらう。必ず認められねばならぬことは,主催と客健とが

同じ秩序のものであってはならぬといふことである。そしてこの債件は観念論的立場に於

てのほか充されないといふが如きものではない。事賓は主催として,どこまでも客健的存

在の秩序に属さないけれども,我々は意識を指して事案と云ってゐるのではないのであ

る。83)

Ⅲ　草葉と存在とは,それが精神的なものと感性的なものとして野立するのでないやうに,ま

た軍に主観的なものと客観的なものとして封立するのでもないのである。84)

Ⅳ　このことは根本的には,髄験といふものが軍にいはば前面に於て客鰻的な存在によって規

定されるばかりでなく,背後に於て主催的な草葉によって規定されてゐることを意味する

のでなければならぬ。 -草書が存在に野して無と云はれるのである。事案は意識でなく,

却て意識を規定し,自己をそのうちに表出するものである。85)

Ⅴ　事賓は一方主催的に自己を意識に於て表出するにとどまらず,他方客倦的に自己を存在に

於て宴現するO事宴は行為するものとして意識のうちに閉ぢ込められてゐるのでなく,

意識を超出して自己を存在に於て客観化する。草葉は意識されるに先立って存在とな

る。86)

Ⅵ　然し人間は軍に主催的事案でなく,同時に客健的存在である。人間は現賓的なものとして

主催-客怪の統一である。この統一は野立に於ける統一であり,従って人間はその本性に

於て群語法的なものである87)

Ⅶ　行為が物の意味をもつのは,事宴が純粋なイデーでなく,感性の意味を有し,身健的自然

的なものを含むからでなければならぬ。丁度それ故にまた事宴はそれ自身社食的なものの

意味をもち得るのである。蓋し何等かの意味で感性的なもの,身健的なもの,自然的なも

のを認めることなしには社食なるものは考へられない。88)

〈事実》　とは,まずⅡで言われているように, 「主催」のことである。それは「主催的草書」

とも言われる。これに対して〈存在》は「客性的存在」とも言われる。そして事実は, Iで述べ

られているように, 「行為するもの」 Tat-SacheであるOただしこの「もの」は「存在」ではな

い。というのも, Ⅱで述べられているように,重体と客体とは同じ秩序のものではなく,事実は,

(19)
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主体である以上,客体的存在の秩序には属さないからである。 「如何にしても客健の秩序に属す

ることなく,しかもどこまでも「もの」の意味を有する主催をば,我々は「存在」と稀せられる

客健に封する直別に於て,特に「草書」と呼ぼうと思ふ。89)」行為が「もの」の意味をもつのは,

Ⅶで指摘されているように,事実が「身健的自然的」なものを含むからである。またこのように

「事実」は「存在」ではありえないがゆえに,それはⅣにおいて「無」と呼ばれている。

そしてⅡにおいて「事実」は「存在の根接」と言われている。つまり事実は行為するものとし

ての主体として,作るものであり,これに対して存在は作られるものであるがゆえに,事実は存

在の根拠なのである。また存在と存在の根拠とは,秩序の異なるものとして,非連続的である。

しかるに〈有機体説》においては,両者は連続的に見られることになる。 「かやうな紹野者を考

へなくとも,何等かのものの存在と存在の根嫁とが軍に連積的と見られる場合には,両者の関係

は根本に於て可能的なものと現賓的なものとの関係,従って表現の関係として有機催説的に見ら

れてゐるのである。90)」

ところで事実は主体であると言われるが,それは行為する「もの」であり,したがってそれは

意識あるいは主観ではない。 Ⅲで述べられているように,事実と存在は,意識と身体,あるいは

単に主観的なものと客観的なものという対立関係にあるのではない。 Ⅵにおいて述べられている

ように,人間は主体的事実にして同時に客体的存在である。つまり,意識と身体から成る人間が,

主体すなわち主体的事実としては作るものであり,それは同時に,客体すなわち客体的存在とし

ては作られるものなのである。それゆえ身体について次のように述べられている。 「このやうに

身酎勺,感性的であるために,人間の行為は必然的に白銀の存在或は存在としての自然に結び付

く。身健は軍に自然の存在であるのではない, -それだからしてそれは外的自然に野して内的

自然とも,人間の自然とも呼ばれ得るのである。 -身健は同時に事賓としての自然的なもので

ある。91)」また意識についても次のように言われている。 「寧ろ我々によれば,意識もまたひとつ

の存在と考へられることが出来る。92)」 「草書に野しては意識もひとつの存在と見られ得る。93)」

そしてⅤによると,事実は自己を意識において表出し,また自己を存在において実現する。ある

いはⅣによると,事実は意識を規定する。つまり存在も意識も事実によって規定されるのであ

る。

ところで三木清は『拙者批評に答ふ』において, 「「事案」の概念は,賓はこの基礎経験といふ

概念を沓展させたものにはかならないのであって94)」と述べて,以前に両概念の連関にふれてい

た箇所として, 『観念形態論』の序文(全集第3巻所収)を指摘している。その中の重要な箇所

として以下があげられる。 「このやうに各々の哲学が一定の存在概念を特に優越な意味に於ける

ものとして選び取ってもってゐるといふ関係を,私は,凡ての哲学はそれぞれの存在論的決定

(ontolOgische Entscheidung)を含んでゐる,と云ふ。95)」 「かかる既に一定の方向に決定された

自然的な,根源的な存在理解は,寧ろあらゆる理論的構成の此方に横たはるところの,一つの生

素な事宴である。存在論的決定は事宴的なものである。それはまさに事案として,この我々の言

葉に昔るFaktum, fact, fait　　ラテン語のfacere (為す)から出たfactumにもとづく-などの
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言葉が表はしてゐるやうに,もともと理論的な決定でなく,却って行為的な,現宴的な決定であ

る。このやうな意味に於ける草葉として,人間は,彼等の現宴の生活過程に於ておのづから-

の存在論的決定をなすに到る。 -・存在論的決定の相関者であるところの人間学についても同様に

語られ得るであらう。96)」 「或る一定の「存在」に根源的に出禽ひ,そこからしてその存在概念が

根源的に形造られるに至るやうな経験は,その存在の他の第三次的な経験の仕方に射して,基礎

経験と呼ばれる。 -基礎経験は固より事賓以外のものを意味するのではない。併しそれは特に或

る一定の存在論的決定,従ってまた人間学との関係に於て形造られた概念である。97)」存在論的

決定と人間学が根源的にそこから形造られるにいたる経験は,基礎経験である。ところでこの形

造りは,理論的な決定の此方に横たわる一つの生素な「事実」であるところの,行為的な決定で

ある。かくして基礎経験は事実を意味するものであると言われるのである。

三木清によると基礎経験から生まれる第1次のロゴスは《アントロポロギー》 ,第2次のロゴ

スは〈イデオロギー》である。98)またイデオロギーの基礎層として, 〈存在のモデル》が認めら

れる。99)この《存在のモデル》は存在論的決定と意味的に重なる概念である。ところで先の引用

で述べられていたように,事実は主体的に自己を意識において表出する,あるいは意識を規定す

る。そして人間学とそれに相応する存在論的決定は,事実によって規定される。 「いま我々によ

れば,人間の自己解輝たる人間学は純粋に内在的なものでなく,その根栃に於て超越的な主催的

草書によって規定されてゐるのである。 -・主催的な且つ超過的な事賓は自己を意識のうちに表出

する。人間学は意識としてかかる事薯の自己表出の最も根源的な場面である。100)」 「然るに如何

なる方向に存在論的決定がなされるかといふことは根本的には如何なる種類の人間挙がとられる

かといふことに相廃する。101)」このように《基礎経験》と《アントロポロギー》および〈存在の

モデル》との関係は, 〈事実》と〈人間学》および〈存在論的決定》との関係と同じであること

がわかる。

また三木清の解する経験は,意識的なものでなく存在的なものである。 30年以前の論文におい

て三木清は経験を,人間と世界との動的相関的構造の全体としてとらえている。102)そして基礎経

験が意味するのは「現賓の存在の構造の全健103)」であり,しかも「存在の最も原始的なる構造104)」

である。そして『哲学入門』において,経験は《行為の立場》においてとらえられている。 「知

識の立場においては,経験の主催即ち知るものは心戎ひは意識であって,経験はそこに生じそこ

に現はれるものと考へられるであらう。しかしながら現賓においては,経験は何よりも主催と環

境との行為的交渉として現はれる。 105)」このように経験は動的,行為的なものであり,そして

種々の意識形態がそこにおいて根源的に形造られるにいたるような経験が,基礎経験である。こ

うして見ると確かに,事実の概念は基礎経験の概念を発展させたものと言えよう。基礎経験とい

う表現では,ややもすれば意識内在的な印象をともないがちである。また何かをこうむるという

契機の方を意識しがちである。またどうしても経験する主観の存在を実体的に想定しがちである。

また単に主体といふ表現では,どうしても行為や経験に先立って実体的に存在する主体を想定し

がちになる。そこで基礎経験と主体を,しかもそれらの不適切に解される意味内容を克服しつつ

(21)



756 国際関係学部紀要

包括する概念として,事実という表現が用いられるようになったものと思われる。それは行為

するものとしての主体である。それは意識を規定するものであり,また存在の根拠である。事実

についてこれまで確認された重要な内実を挙げると次の通りである。

1 )人間は主体的事実にして客体的存在である。

2)事実は主体すなわち主体的事実であり,それは「行為するもの」である。

з)この「もの」は存在ではない。事実は存在に対して無である。

4)事実は主体として,客体的存在の秩序に属さない。

5)行為がものの意味をもつのは,事実が身体的自然的なものを含むためである。

6)行為は存在としての自然に結びつかねばならない。

7)事実は意識において自己を表出する,意識を規定する。

8)事実は自己を存在において実現する。

(c)存在としての歴史と事実としての歴史

〈存在》と《事実》についての考察をふまえて,次に〈存在としての歴史》と《事実としての

歴史》について検討してみよう。両者は先に触れた「生の歴史性」と「歴史の生命性」の概念を

それぞれ発展させたものであろう。両者を検討することによって,歴史哲学は《行為の立場》に

立たねばならないことの意味内実も明確になるであろう。また《人間学的存在論》における歴史

哲学の位置づけもより明確になるであろう。そこでまず,存在としての歴史と事実についての歴

史について述べている重要な箇所を『歴史哲学』の中から挙げると,次の通りである。

I　我々のいふ現在は現代,即ち存在としての歴史の秩序に於て現在と考-られるものである

ことが出来ない。我々はそれを,存在としての歴史に野して,事賓としての歴史と呼ぼ

うと思ふ。106)

Ⅱ　事案としての歴史は自然から区別された歴史でない。この意味に於てはそれは寧ろ自然と

歴史との統一であると云はるべきである。それは高次の自然であって高次の歴史であ

る。107)

Ⅲ　先づ事賓としての歴史は行為のことであると考へられる。人間は歴史を作ると云はれて

ゐる。このやうに歴史を作る行為そのものが事案としての歴史であって,これに射して

作られた歴史が存在としての歴史であると考へられるのである。108)

Ⅳ　我々は事案としての歴史を現在と科して来た。 -然るにかくの如く現在が永遠でなく瞬
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間であるのは,そこに否定的なものが含まれてゐるからでなければならない。即ち現在の

うちに含まれる未来が現在に野して否定的なものの意味を擦ってゐるために,現在は瞬間

であるのである。 ・-現在そのものが既に否定的な契機を含むが故に,否定的な方面を有

する未来を含まざるを得ないのである。換言すれば,行為は縄野的に自由なものでなく,

また必然的なものであるから,行為は歴史的なのである。 ・・・このやうな必然の原理は自然

と呼ばれる。それは固より存在としての自然ではなく,草葉のうちに含まれる自然的なも

のを意味する。いまかかる自然的なものは我々の行為に必然的に結び付いてゐるところの

感性的なもの,特に身性的なものと考へられることが出来る。109)

Ⅴ　かくて歴史叙述は一方に於て存在としての歴史を摸寓する関係を通じて客観的存在によ

って規定されると共に,他方に於て歴史的意識によって規定される関係を通じて主催的草

葉を表出する。ロゴスとしての歴史は存在としての歴史を模鴬すると同時に事案として

の歴史を表出する。しかもそれが如何に前者を模寓するかといふ仕方はそれに於て表出さ

れる後者によって根源的に規定されるのである。110)

Ⅵ　ところで如何なる意味に於ても存在といはれないものは唯「事案」のあるばかりである。

その存在の根接が事賓としての歴史であるが故に,存在としての歴史の根本的規定は偶

然性であるのである。 -しかも存在の根接たる事賓はみづからのうちに否定の契機を含む

故に,存在は偶然的なのである。Ill)

Ⅶ　[存在としての歴史と草書としての歴史との]かかる封立に於ける統一,統一に於ける

封立は群諾法的として規定される。従って一切の現薯的なものは群謹法的である。草書と

しての歴史は自己の野立物たる存在としての歴史に於て自己を宴現する。この場合それ

は過去の存在としての歴史に結び付くことを通じて自己の存在を規定する。これらのこ

となしにはそれはみづからを費展せしめ得ない。その限りに於て存在としての歴史は事賓

としての歴史の登展形式である。然し存在としての歴史はどこまでも事案としての歴史

の封立物であり,前者はやがて後者に封する梗格に特化する。112)

Ⅷ　我々が歴史的認識に鉄くべからざるものと認める全健の概念は,輿-られたものといふ

よりも寧ろ課せられたものの意味をもってゐる。そしてこのことは韓晋法が賓按的態度と

つながるといふことと関係する。全健は輿へられたものでなく,却て事賓としての歴史の

立場からそれぞれの場合に新たに作らるべきものなのである。113)

Ⅸ　存在としての歴史はそれ白身一個の領域を形作り,自然の存在の領域から自己を直別する。

この直別は歴史の領域の中心には人間が立ってゐるといふところに根本的に横たはって

(23)
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ゐる。歴史には人間が属する,歴史は人間と共に始まりまた終る,少くとも優越な且つ決

定的な意味ではさうであると思はれる。その限りに於て,歴史と云-ば人間歴史のことで

ある。114)

Ⅹ　然るににさきに述べた通り,事賓は一方主催的に意識のうちに自己を表出するにとどまら

ず,他方客健的に存在に於て自己を賓現する。この全く基本的な関係が歴史的認識の方法を

根本的な構造に於て規定するといふことに就いては,後に至って説明されるであらう。今

のつながりに於て注意しておきたいのは,このやうな基本的な関係のあるが故に,主催的な

ものに関係付けられる歴史的認識もつねに緒えず客観的な存在に自己を結び付けねばなら

ず,またかくすることにより自己の客観性を獲得し得るといふことである。115)

三木清はまず「出来事」を意味する歴史としての「存在としての歴史」と, 「出来事の叙述」

を意味する歴史としての「ロゴスとしての歴史」を区別する。116)そしてその後に, Iの箇所に

おいて,さらに「草葉としての歴史」をあげている。ところで歴史が書かれる条件は同時に歴

史が書きかえられる条件であり,三木清はこの条件をЗ点あげている。117)第1に,歴史を書くこ

とはそれをくり返すこと,たぐりよせることである。伝えられるというとき,端初は過去にある

が,たぐり寄せるというとき,端諸は現在にある。今から昔-のこの順序は,存在としての歴史

の進行とは逆である。そしてこの現在が事実としての歴史である。これに対して,存在としての

歴史に属する現代は,ひとつの過去である。第2に,くり返すということは選択的にくり返すと

いうことである。歴史敷述には選択が必要である。そして歴史的なものの選択は現在に基礎を有

する。第3に,歴史認識が成立するためには,ひとつの全体が与えられねばならない。この全体

を与えるのは現在である。この全体を形作る原理が事実としての歴史である。歴史は以上の条件

に従って書かれるのであり,また以上の条件に従って書きかえられる。その原理は現在であり,

それが事実としての歴史である。そして現在は「瞬間」である。 「「今」の時間は何よりも連績性

を現はす。これに反し「瞬間」の時間は寧ろ非連績性を現はしてゐる。草書的時間に於ては時は

一瞬一瞬に消え,一瞬一瞬に生れるのである。それ故に根源的な歴史性は隙間的歴史性である。

存在としての歴史はこれに射し寧ろ連績性を含み,従ってそれの歴史性は健系的歴史性である

とも言はれやう。118)」

このように現代と区別された現在が事実としての歴史である。そしてそれはⅡによると,行為

である。すなわち歴史を作る行為が事実としての歴史であり,作られた歴史が存在としての歴史

である。事実としての歴史は存在としての歴史にとっての根源的な歴史性である。このように歴

史を, 〈行為の立場》において,その現実性においてとらえようとするのが,三木清の歴史哲学

である。

ところで先の考察において,現実の世界が歴史的であることの条件として,人間の契機と行為

が出来事の意味をもつことがあげられた。すなわちⅣで述べられているように,現在が否定的つ

(24)
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まり規定的な契機を含むゆえに,行為は絶対的に自由なものでありえず,それゆえ行為は歴史的

である。またⅣで述べられているように,現在が瞬間であるがゆえに,行為は歴史的である。す

なわち現在が瞬間であるということは,行為が一回限りの出来事であることを意味する。行為が

一国限りの出来事であるのは,第1に行為が人間という主体の行為であり,第2に, Ⅳで述べら

れているように,現在が否定的,すなわち規定的,束縛的な契機を含むため,あるいはⅦで述

べられているように,事実としての歴史が,過去の歴史としての存在としての歴史に結びつくこ

とを通じて自己を規定するためである。第1の条件に欠けるならば,行為は因果決定的な物理現

象と同様であることになり,それは一回限りの出来事ではありえない。第2の条件に欠けるなら

ば,行為は絶対的に自由なもの,あるいは完全に慈意的なものであることになり,それは一回限

りの出来事ではありえない。単なる因果決定的な出来事のつみ重ねは歴史的でありえないし,ま

た純粋意志にゆだねられた行為のつみ重ねも歴史的ではありえないのである。そしてⅥで述べ

られているように,存在の根拠が事実としての歴史であり,しかも「行為するもの」としての事

実が否定の契機を含むがゆえに,すなわち事実は身体的自然的なものを含み,また行為は存在と

しての自然に結びつかねばならないがゆえに,存在としての歴史の根本的規定は偶然性なのであ

る。

またⅡで述べられているように,事実は領域的なものでなく,事実としての歴史は自然から区

別された別の領域ではない。領域的であるのは存在であるが,事実は存在の根拠なのである。事

実としての歴史はまた「原始歴史Ur-GeschiChte119)」とも呼ばれるべきものである。これに対し

て, Ⅸで述べられているように,存在としての歴史と自然の存在とは,それぞれ存在の異なる領

域として区別されるべきものである。

そして存在としての歴史と事実としての歴史の関係は,存在と存在の根拠の関係として,歴史

性の特有の本質的な事態を示している。まずVで述べられているように,一方ではロゴスとして

の歴史は存在としての歴史を摸写するものであり,それゆえ客観的存在によって規定されるとと

もに,他方では,歴史叙述は歴史的意識によって規定されるものであり,それゆえロゴスとして

の歴史において主体的事実が表出されている。つまりロゴスとしての歴史は,客観的存在と主体

的事実の両者から規定されている。しかも客観的存在と主体的事実は,それぞれが他方に対して

規定的であるという仕方で,ロゴスとしての歴史を規定しているのである。

すなわち, Vで述べられているように,ロゴスとしての歴史が存在としての歴史を摸写する仕

方は,事実としての歴史によって根源的に規定されている。というのも,そもそも存在としての

歴史がどのような歴史であるのかは,事実としての歴史によって規定されるからである。つまり

Ⅷで述べられているように,歴史的認識に不可欠な全体は,事実としての歴史の立場から,それ

ぞれの場合に作られるものである。そして個々の出来事,それぞれの時代は,全体の中で,全体

に対する関係において考察され,意味づけられて把撞されるものである。 「それぞれの特殊な出

来事,特殊な段階は,それが全健の部分として仝鰭に封する内面的な関係の明かにされることに

よって初めて,その其の歴史的必然性に於て理解されるのである。 ・-然るにこのやうな,部分
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の全煙に野する関係は,宴に「意味」 Bedeutungの範噂を基礎付ける。120)」 「因果必然的な存在

としての歴史を全健と部分との関係に構成するものがまさに事賓としての歴史であるところか

ら,部分の仝健に野する関係が有意味性を櫓ふのである。121)」先にあげた歴史が書かれる条件の

3番目にあるように,この全体を与えるのは現在である。このように事実の存在に対するある種

の優位性を認めることができる。この優位性がなければ,歴史研究もありえないことになるので

ある。 「事案が存在に野して非連積的,超越的方面を有すればこそ,我々はまた現在の事賓の立

場から過去の諸憶系の中へも自由に降りて行き,それにその狽自性と縄酬生とを認め得るので

ある。122)」

しかしこの優位怪が認められるとは言え,事実は決して歴史研究家の窓意によるものではない。

Ⅹで述べられているように,事実は客体的存在において自己を実現するものであり,過去の存在

としての歴史に自己を結びつけねばならないのである。 「即ち認識理論的に云へば,主催的草書

に関係付けられてゐる歴史的認識はつねに絶えず自己を客懐的な存在としての歴史に結合する

ことによってその客観性を保澄されることが出来る。 -然るにまたかくの如く存在としての歴史

の思案な研究が要求されるといふのは,事案としての歴史がそれ自身このものに結び付く必然性

を含み,且つこのものに結び付くことなしには事賓としての歴史の賛展もあり得ないからである。

-そして存在は事賓と軍に連頼的でなく,それ自身の論理と法則とを含み,且つその歴史性は事

案の瞬間的歴史性に射して寧ろ連縛的な催系的な歴史性である故に,かかる研究は一個の科挙

となり得るのである。123)」 「存在は固より事賓の根様の上に立ってゐるのであるけれども,それ

はそれ自身の論理を含み,自己法則性をもってをり,その限りに於て草書に射して猫立的な方面

を有する。それだからこそ存在を存在として研究することも可能なのである。それだからこそま

たそれは事賓の反射とか反映とかに過ぎぬものでなく,却て草書に封立し,これと矛盾するに至

るものでもあるのである。124)」

それゆえⅦで述べられているように,事賓としての歴史と存在としての歴史は統一と対立の

弁証法的な関係にある。つまり事実としての歴史は存在としての歴史に結びつくことを通じて自

己を実現し,規定する。しかし後者はやがて前者に対する桂棺に転化する。そしてそのことによ

って事実としての歴史は,新たな存在形式へと発展することになるのである。また存在としての

歴史と事実としての歴史はこのような動的な弁証法的な関係にあり,しかもこの関係白身がやが

ては存在の歴史の内実をなすものとしてそこに内在的となる。そしてこうした存在としての歴史

と新たな事実としての歴史も同様に動的な弁証法的な関係にあることになり,このようにして歴

史研究は展開していく。歴史として記述されている存在としての歴史の内部に,つねに統一と矛

盾が見られるのはこのためなのである。 「存在としての歴史そのもののうちには耕謹法的関係が

見出されるのであるが,かやうな群謹法的関係の根祇となってそれを現出せしめるものは,もと

もと事案としての歴史と存在としての歴史との間に於ける韓諾法的関係である。125)」 「韓言登法の

意味に於ける範噂に内在的なものとして現はれる矛盾は,まさにかくの如き事賓によってそのう

ちに内在せしめられるのである。しかもそれは存在と草書との間に於ける根源的な矛盾の故にか
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く内在せしめられるのである。それは範暗に,従って存在のうちにかく内在せしめられるもので

ありながら,それが所謂「内在的矛盾」として,即ち内在するものとして現はれるのは,事案が

まさに存在の根接であり,その限りに於て両者の間には連積的な,内在的な方面があり,いはば

両者相合して現賓的なものを形作ってゐるためである。126)」最後に,存在としての歴史と事実と

しての歴史についてこれまで確認された重要な内実を挙げると,次の通りである。

1)歴史を作る行為が事実としての歴史であり,作られた歴史が存在としての歴史である。

2)存在の根拠が事実としての歴史である。それは根源的歴史性である。

з)歴史が書かれる条件は歴史が書きかえられる条件であり,その原理は現在であって,それ

が事実としての歴史である。

4)現在は瞬間である。

5)事実としての歴史は瞬間的歴史性であり,存在としての歴史は体系的歴史性である。

6)現在が否定の契機を含むがゆえに行為は歴史的であり,また現在が瞬間であるがゆえに行

為は歴史的である。

7)事実が否定の契機を含むゆえに,存在としての歴史の根本的規定は偶然性である。

8)事実は領域的なものではない。事実としての歴史は自然の存在の領域から区別された領域

ではない。

9)存在としての歴史は自然の存在の領域から区別される領域を形作る。

10)ロゴスとしての歴史は,客観的存在と主体的事実の両者から規定される。

ll)ロゴスとしての歴史が存在としての歴史を叙述する仕方は,事実としての歴史によって規

定されている。

12)歴史的認識における全体は,事実としての歴史の立場から作られる。

13)しかも事実としての歴史は存在としての歴史において自己を実現する。事実としての歴史

は存在としての歴史に結びつくことを通じて自己を実現する。

14)事実としての歴史と存在としての歴史は,統一と対立の弁証法的関係にある。

(27)
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