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1.序論

サハラ以南のアフリカにおける土地保有制度の現況把握と,その制度改革の必要性が,最近多

くの論文により,盛んに取り上げられるようになってきた。土地制度改革の議論を考察して, J,

W,ブルース(Bruce)は,次の二つの現代的課題を重視している。すなわち, (1)土着的な共同

体的土地保有制度を個別的な土地保有制度(すなわち私的所有制度)に転換させるという,ケニ

アやボツワナで行なわれた改革の妥当性の問題がその1つであり, (2)独立後の社会主義化政策の

中で,土地の国有化が宣言され,創設された集団農場や登録村を単位として占有権が与えられた

にもかかわらず,その政治的経済的な行き詰まりから,新たに土地制度の修正を必要としている

場合が,他の1つであると述べている。1)

サハラ以南のアフリカにおいては,現在でも共同体的な土地保有が一般的であるといわれる。

農民は,血縁,地縁など,主として生得的な基礎社会集団(これを共同体と呼ぶ)に属している

限りにおいて,土地を用役し(農民の場合,最も重要な土地利用は耕作),慣習上の贈り物を土
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地配分者に与えるなど一定の義務に服しさえすれば,意のまゝに土地の生産物を処分することが

でき,その用役権も相続されるという制度が通常見られるO

この共同体とここで呼ぶ集団には,応々にして上位組織から下位組織まで,いろいろな段階の

組織が存在しており,ある土地の地片をとってみた場合,いくつかのレベルの社会集団組織ある

いはその集団組織の代表の権利が,重層的に,すなわち重なり合った形で存在することが特徴と

いえる。

このような土地に対する個々人の権利が共同体に属することによって成立している土地制度を

共同体的土地保有制度と呼ぶことにしたい。2)

土地保有の制度は,元来,人間と土地との包括的な関係から成立つものであり,社会的,経済

的,政治的,宗教的な構造や,地域的な自然環境による規定と,歴史的条件による規定などの複

合的な諸要因によって特定の土地保有形態が決定づけられ,表出させられたものであるO　この複

合的な要因を重視して, D.ビーバイク(Biebayck)は次のようにいったのである。すなわち「社

会組織,人口密度,農耕形態,および広義の経済活動の側面,さらに宗教や価値の体系,地理に

関する独自の考え方,その集団が経験してきた歴史など」により,それは形成されるというので

ある。3)サハラ以南のアフリカに一般的に存在している共同体的土地保有の制度は,まさにこの

ような複合性が顕著に見られる制度なのである。

共同体的土地保有を形容する言葉として,しばしば「伝統的」 「慣習的」 「土着的」という言葉

が使われる。しかし伝統も慣習も,歴史的に作られてきたという観点を重視すれば,これらは厳

密性に欠ける言葉である。この点で土着的というのが一番使い易い言葉なので,できるだけこれ

を使うことにするが,他の著作の引用の関係もあるので,上記の用語をすべて同意語として用い

ることにする。

フェダー(Feder)とノロンハ(Noronha)による論文「サハラ以南のアフリカにおける土地

権利制度と農業発展」では,サハラ以南のアフリカ(以下アフリカと略する)の伝統的土地保有

の特徴が次のように述べられている。4)

(1)最初に土地を開いた者が,他のより強力な権利の主張がない限り,その用益権を得る。あとか

らそこに用益権を設定しようとする者は,前者(あるいはそのリネ-ジの子孫)の許可を求め

ねばならなかった。明確なリネ-ジのない社会では,許可は村の長から得なければならなかっ

た。その場合の用益権は,この許可を求めた農民が,草分けリネ-ジまたは当該村長の管轄地

域に住み,原則的にはその権威を認める限りにおいてのみ継続した。

(2)土地が潤沢にあるときは,それを手に入れることは難しくなかった。よそ者の参入も普通の

ことであった。土地用益権は一度認められれば,遺産として子孫に残すことができたO

(3)土地を継続的に支配し,用益するための決定的要素は,耕作するに十分な人間(労働力)を有

することであった。

(4)一般的に使用されてきた土着技術のもとでは,土地は地代を生じるような経済的価値をほとん

ど持たなかった。
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(5)このような土地利用のもとでは,ある者が作物を栽培するその同じ土地に,他の者が樹木に対

する権利を有すること,あるいは農閑期や休閑期に牧畜民がその土地を利用することもあり得

た。

以上のような土着的なアフリカの共同体的土地保有制度は,植民地期に始まり現代に至る大き

な政治経済的な変動に見舞われ,変化してきている。ルこング(Limning)は,次の4点を,変

化をもたらす重要な要因としてあげている。まず第1に,近代医学の導入による死亡率の低下が

もたらした急速な人口増加がある。第2に政府による換金作物ことに輸出向けの作物の奨励に

よって,多くの農民が自給農業にとどまらず,これら新作物を導入し,栽培技術の変化をもたら

したことがあげられる。第3としてインフラストラクチャーの開発,ことに道路建設が行なわれ

たことにより,人々の交通あるいは物資の流通が著しく進んだことがあった。第4に都市化が進

み,大きな市場への接近度が高まったことがあげられる。5)以上の変化を具体的に表わすものと

して,土地利用体系の変化がある。ルニングがあげていない他の要因としては,特定のヨーロッ

パ人入植地城で,原住民からの土地の収奪が行なわれ(南アフリカ,ジンバブエ,ケニア等),

アフリカ人農民の利用可能な土地面積を著しくせばめてしまったことを指摘しておかねばならな

いо

このような共同体的土地保有制度にもたらされた影響の最も顕著で一般的な傾向を一口で言い

表わせば,それは土地保有の個別化といってよいであろう。以前には-地片に,いくつかの社会

組織の権利が重層的に存在していたのが,前述の変化の要因がもたらされたことによって未墾地

が減少し,個別の土地を用益する世帯の権利が強化され,しだいに共同体の制約が弱まって個人

の財産権が発生し,土地の質入れ,賃借などが行なわれるようになり,売買さえも行なわれるよ

うになってきたのである。これにともなって共同体が保持していた土地の復帰権は消滅しつつあ

る。

アフリカにおいて,一般的には,共同体的土地保有制度の存在が,共同体成員個々に土地を用

益する権利を与えてきたことによって生存権を保証し,相続の際には大きな土地保有面積は細分

化され,農地保有面積とその質とに大きな個別格差が生まれるのを防いできたといってもよいで

あろう。6)しかしこの有利な側面が失なわれてしまった地域が急速に増えていることも事実であ

り,ことに近年は土地紛争が増え,小数者による土地の集積が大きな政治問題になってきている。

こうして共同体的土地保有制度の持つ規範と土地保有の現実との乗離が,あまりにも大きくなり

つゝあることに危機感が高まり,土地制度改革が,多くのアフリカ諸国政府によって重要な課題

になってきたのである。7)

アフリカの土地制度改革については,農業発展との関連からも現在の制度が大きな制約となっ

ているのではないか,もし改革するとすれば,政府はいかなる法を制定すべきか,またもし特に

制約となっていないのであれば,政府はどのような農業政策をとるべきか,といった問題が検討

されている。これまでに明らかにされているいくつかの事例では,制約の有無について賛否両論

に分れており,8)なお具体的な多くの事例が提示され,検討されることが必要だとされている。9)

(з)
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本論文はこのような課題を意識して,タンザニアの-農村における筆者自身の土地利用調査で明

らかにされた実態に基づき,土地保有制度の現状把握と問題点を検討することを目的とする。

2.タンザニアの土地制度の変遷と地方行政

タンザニアの本土部,すなわちタンガニーカと呼ばれていた地域は,ドイツによって19世紀末

に植民地化されたのであるが,ドイツ政府は1895年に帝国条令を制定して,すべての土地を王領

也(HerrenlosKronland)とし,入植者に私的所有権(イギリスのフリーホールドをほぼ同じ)

または賃借権(リースホールド)の形で譲渡できるようにした。しかし1905年から1907年にかけ

て原住民によるマジマジの反乱が起こると,ドイツ政府は方針を変え,アフリカ大小農民育成へ

と力点を移した。こうしてケニアやローデシアのようなヨーロッパ人入植塑植民地の典型的な発

展は,ここでは見られなかった。

第一次世界大戦後,タンガニーカは国際連盟のもとでイギリスの委任統治領となった。イギリ

ス政府は, 1923年に土地条令(Land Ordinancе)を制定し,これ以前に法的に譲渡された約100

万エーカーにのぼる土地私有権を追認するとともに,それ以外のすべての土地を公有地(pnhiir

Land)と名付け,植民地政府総督の管理下に置き,原住民の利益のために保持され管轄される

べきものとした。その際,原住民の法ならびに習慣を十分尊重するという項目も挿入されていた

が,具体的にどうやってこれを守るかの点には法は何も触れておらず,南部高地のかなり広い土

地が入植者に割譲されてしまった。しかし以上のような経緯で,タンガニーカの土地制度は,ヨー

ロッパ人入植を制限した西アフリカ型にむしろ近いものとなったのである。

1961年に独立したタンガニーカで, 63年に2つの土地法が成立した。これによりそれまで入植

者やプランテーション等に与えられていたフリーホールドの権利は期間99年のリースホールドに

転換させられ,その土地には開発を義務づける条件が課せられた。さらに69年の土地法すなわち

Government Leaseholds (Conversion to Rights of Occupancy) Actによりリースホールドの名も

消滅し,代りに占有権(RightsofOccupancy)という名のもとに,譲渡による土地保有も,アフ

リカ人の慣習的土地保有も一元化されることになった。両方の違いはといえば,譲渡による土地

保有は測量され,登記されており,国家に借地料を払うのに対し,慣習的土地保有の方は,測量

も登記もされておらず,借地料も払う必要がない,というものであった。慣習的土地保有とは,

いわば共同体的土地保有制度の存続を,国家が追認したようなものであったといえる。10)

ザンジバルと1964年に合邦した後のタンザニアは,社会主義政策を採択する。まず1967年のア

ルーシャ宣言において,土地は水や鉱物その他の資源と共に国家に属するものと規定した。この

宣言に基づき,国民の85パーセントが住むといわれる農村部における社会主義化の戦略として,

政府は「ウジャマ-村政策」を推進した。これは「村」 (Kijiji)という末端の行政区を創設し,

人口密度の低い散居制の居住形態を持った地域で集村化を進め,その場所に共同井戸,小学校,

診療所などを集中的につくるようにし,同時に村の行政機構を整備して,村を新しい共同体とす

(4)
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る土地保有の制度をつくろうとするものであった。そのウジャマ-村には,第2段階として共同

農場の創設がうたわれていた。11)

これにより伝統的に個々人に土地を配分する権利を持っていた長老会議や首長,村長などに

代って,村評議会(Village Council)が土地分配の任にあたり,土地の処分や復帰を管理する責

任を与えられた。個々の世帯は村ごとに登録され,村評議会の決定により占有する土地を配分さ

れ,これを用役するという制度が創設されたのである。かくして散居制の地域では1974年の時期

を中心に農家の集村への大移動が行なわれたが,それまでにすでに人口密度が高く,移動による

新村建設のための空地のない地域では,既存の行政区分の他に新しい末端組織としての「村」を

整備するだけに終った,ともかくも,こうして1970年代末には,全国に8000を越す「村」が登録

をすませたのである。

ウジャマ-村政策は,土地政策という側面からいえば,機能が劣化した慣習法的共同体に代え

て,新しく創設した「村」共同体に土地管理をまかせ,それまで進展していた土地の個別化に一

定の制約を課して,農民層分解を抑え,土地喪失者階級の発生を防いで,村民全員の生存権の保

障を狙ったものであった。また農業発展を促進するため,個々の農民への土地担保による融資制

度を創設する代りに,村を一つの協同組合として連帯保証による融資制度を創設するといった発

展-の指向も内包するものであった。しかしこのタンザニアのウジャマ-村政策は,あまりにも

拙速に過ぎ,農耕体系の実態を無視し,強制執行による農民管理であったため,,農業生産の減

退と流通機能の低下をもたらした。共同農場創設の失敗は早くから政府によって認められ,その

強制は停止されたが,村が農産物集荷の責任を負い,農家融資の連帯責任を負うという制度の失

敗については, 1980年代なかばに国家財政が危機に頻したことによって,ようやくその欠陥が認

識され,軌道修正が行なわれたのであった。

これまでに見た,社会主義政策下における村落をめぐる機構改革は,タンザニア国家の地方行

政の把握という側面を検討せずには理解できないであろう。政治的にはタンザニアは,独立直後

より1993年まで法定による一党制制度を保ってきたが,独立直後のTANU (タンガニーカ・ア

フリカ人・民族同盟)や,それが名称を代えた1977年以後のCCM (革命党)の組織は,農村部

では政府の機構と一体化していたO　タンガニーカ独立直後の1962年に,植民地の地方行政機構を

担ってきた首長の地位は廃止され,新たに,州(スワヒリ語でMkOa,英語でRegion),県(wilaya,

District),那(Tarafa, Division),地区(Kata, Ward)と呼ばれる地方行政機構ができ,公務員

による国家の支配体制を整備したきたのであった。しかし,いわゆる官僚としての人材を独立ま

でに育てていかなったタンガニーカでは,公務員の急速な増強の必要性にせまられる一方で,住

民による下からの開発努力を盛り上げるためのエージェントとして,政党の役割を位置づける必

要があった。この官僚・政党間の連携を保つために,地方行政の各レベルの長は,政党の党員で

なければならず,各レベルにおかれた政党支部の事務局長の位置を占めるように任命されたので

ある。

(第1図参照)

(5)



50 国際関係学部紀要

第1図　中央・地方行政と政党の関係(1991年)

国家行政機構　　　　地方行政機構　　　　　　　　政　党

(出所) J. Semboja; 0. Therkildsen, Handbook on District Level Administra-
hon in Tanzania, Der es Salaam, Ministry of Regional Administra-

tion and Loca1 Government, 1991, p. 49.を修正して採録o
吉田昌夫「タンザニアにおける国家セクター」原口武彦編
『転換期アフリカの政治経済』アジア経済研究所1993年,146ページ0

第2図　タンザニアの村行政制度(1991年)
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このような地方行政機構に,新しく「村」 (スワヒリ語でKijiji,英語で陥Ilage)が加えられた

のであった。村の行政組織は,党中央からの指令で,全国すべて同じ制度となるように定められ

た。これを図示すれば,第2図のようになる。

村の登録は, 70年代初め頃から,行政措置の上では進んでいたが,法律上は, 1975年の「村お

よびウジャマ-村法(Villag.e and Ujamaa Village Act)」の制定によって始めて整備された。こ

の法の細則(Subsidiary Legislation)が村の占有の土地について,村評議会(Village council

を土地配分の権利を持つ主体であると定めたのであるo　しかしウジャマ-村政策そのものの変遷

に従って,同法は制定後わずか7年にして, 1982年の地方行政法(Local Government (District

Authorities) Actof 1982)によって代替されている。村を占有権の配分主体としたといっても,

実際には村全体の土地の測量はもとより,村内の各世帯の土地の測量もされていないのが通常な

ので,旧来の慣習法上の土地配分とそれほど変りはなく,とくに集村化を行なわなかった地域で

は,慣習が守られてきたというのが実状であった。しかし1987年になって,タンザニア政府は,

国内のすべての村の境界線を測量し,土地利用状況の測定,権利確定,登録を5年以内に行なう

というプログラムを決定した。12)この決定は,これまでの政府の多くの計画発表と同じく,ほ

んの僅かの地域で実行されたに過ぎず, 1991年6月までに,全国の8471の登録村のうち1836村,

すなわち22%が測量され,そのうちの1303村(全体の15%)が登録手続中で,さらに183村(全

体の2%)のみが登録終了という有様であった13)

以上のような土地制度修正に関するタンザニア政府の焦燥感が, 1991年1月の,ムウイこ大統

領による「土地問題調査委員会」の任命の背後にあったのである。ダルエスサラーム大学法学部

教授のイッサ・シヴジ(issaShivji)を委員長とする同調査委員会は,報告書を1992年11月に政

府に提出したが,タンザニア政府は, 1994年9月の時点に至っても,同報告書に対する公式の意

見を発表していない。14)このことは政府の思惑とは異なる結論を同調査委員会が出したという

ことであったのかも知れない。

3.北パレ山地の一農村-ンドルウ工村

以上のようなタンザニアの土地政策の変遷の中で,ミクロレベルに眼を移し, -農村を選んで,

この間にどのような土地利用および土地保有制度に関する変化があったかを検討してみたい。選

んだ村はキリマンジャロ州ムワンガ(Mwanga)県,ウサンギ(Usangi)那,チョンブ(Chombu)

地区に位置するンドルウェ(Ndorwe)村である。 (図3, 4。 5, 6参照)

キリマンジャロ州は,タンザニアの最大の輸出品であるコーヒーの主産地の1つであり,こと

に質のよいアラビカ種のコーヒーを小農民が生産している地域である。このため国内で市場経済

が最も早く浸透した地域であった。

コーヒー栽培に従事している農民としては,キリマンジャロ山(標高5895メートル)の麓に住

むチャガ人が有名であるが　40-100キロ離れたところにある北パレおよび南パレ山地でも,小

(7)
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さい規模ではあるが, 1920年代よりコーヒーが栽培されてきている。この地域の住民はパレ人と

呼ばれているが,これは外部者に名付けられた名で,自らはアス(Asu,複数ヴァスVasu)と

呼んでいる。 I. K.キマンボ(Kimambo)によれば,彼らの先祖はケニアのタイタ山地とタン

ザニア内のングル山地から,それぞれ別々に13世紀ごろ,現在の北パレ山地と南パレ山地に移住

してきたと考えられる。15)これにキリマンジャロ山からチャガ人,平原を放牧するマサイ人(厳

密にはその分派のクワヴイ人),ウサンバラ山地からサンバー人などが入ってきて,現在パレと

呼ばれる部族が形成された。また北パレ山間部からは少くとも1000年前に製造された土器が発掘

されていることから,以前は別の原住民(多分狩猟民)が住んでいたと考えられる16)パレと

いう名前は,もともとはタイタから来た港概技術に秀れた1つのクランの名(Wampare)で,

他所の者には南パレにある一つの峯の名でもあった。しかし峯の名は多分そこに多く住むクラン

の人々を意味しており,しだいに部族全体をパレと呼ぶようになったと考えられる。17)

パレの人々は山間部に来てからもしばしば移住をくり返し,異なる出自の者の混住が進んだ。

パレの人々は,北パレ,中パレ,南パレのзつの山脈の山間部に住むことを好んだが,これは

山地の方が雨量が豊かで涼しく,野獣を避け,またマサイ族の襲撃を避けることができたからで

ある。これに比べて低地のサバンナは,スワヒリ語でタンハラレ(Tambarare)と呼ばれ,乾燥

が激しく暑いため,ある種類の作物耕作はできても居住には適さないと考えられていたO規模の

小さい中パレには居住する人は少く,北パレと南パレの人口密度は急速に増えていった。ドイツ

による植民地時代は,北パレはモシ県に,南パレはタンガ県に属し,パレという行政区域はなかっ

たが,イギリスの統治下にパレ県が設けられ,間接統治方式により北パレにウグウェノとウサン

ギの2首長領,南パレにサメ,チヨメ,スジ,ムバガ,ゴンジャ,マンバ,ヘダルの7首長領が

できた。この9首長領がまとまってパレ原住民行政機構(Native Administration)を構成したた

め,パレという部族としての一体感は強まった。それまではパレというまとまりは,ほとんどパ

レ語(Ch;スワヒリ語ではKipare)という言語のみであったといってもよく,それもウグウェ

ノだけは独自のグウェノ語(KigwenO)を使っていたのである。県庁は南パレの街道沿いのサメ

にあった。

独立後にキリマンジャロ州ができた時も,パレ県はそのまゝ一体として存続したが, 1979年に

北パレはムワンガ県,中パレと南パレはサメ県と,新しい名前の2県に分けられ,低地の街道沿

いのムワンガ(Mwanga)にも県庁がおかれた。

北パレ山脈は全長約40kmで,最高峯はキンドロコ山(標高2113m)である。ムワンガから山の

上に登る自動車の通る道路は, 1920年代にパレの人々が共同労働(Mutharagambo)で建設した

もので,パレ人の自助努力の大きさを伝える語り草となっている。標高840iのムワンガから自

動車で約30分の砂利道を行って屋根に出た所がキクウェニ(Kikweni)で,ウグエノとウサンギ

への分岐点である。この少し手前の高度1150mあたりからコーヒーを栽培する農家が見えてくる。

分岐点を右-行き,屋根道をさらに30分ほど行くと,店の並んだ集落に出るが,こゝが郡庁のあ

るウサンギで,初級裁判所,郵便局,病院,マーケットなどがある賑やかな所である。モシから

(8)
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来るバスは,こ,が終点である。

ウサンギ郡に属する各村の世帯数および人口は次のごとくであるO (第1表参照)

第1表　Usangi郡の世帯数と人口1988年

W a rd 区 ) V illa s e (村 ) 世 帯 数 人 口
男 女 比 率

(女性 10 0人に対 する男性 の数)

K ig h a re K ig h a r e 2 9 0 1 5 5 1 7 8 .3

N d a n d a 3 1 6 2 0 4 9 8 3 .9

K iro n g ay a 1 9 8 1 1 1 3 7 2 .3

K ilaw e n i 3 2 2 1 6 6 3 8 6 .6

K iro n g w e L o m w e 2 5 2 1 3 6 9 9 7 .0

K r c h e 1 9 5 1 0 17 8 1 .9

M b o r e 2 9 7 1 6 6 2 '.6

V u ag h a 1 4 3 8 10 8 6 .6

C h o m v u c h o m V u 2 8 9 1 5 3 8 ).3

N d o rw e 3 6 7 2 2 2 3 5.4

K im b a le 2 5 7 1 4 2 1 7 8 .5

M sh eW a 3 5 1 2 2 3 1 8 3 ー2

K w a k o a T o lo h a 3 0 6 15 8 5 9 4 .7

N g u lu 2 2 9 14 2 1 1 0 1 .3

K w ak O a 2 2 6 12 4 1 9 2 .4

K ig o m g o n i 3 3 6 2 4 8 2 1 19 .3

U sa n g i郡 計 4 3 7 4 2 5 3 7 6 8 8 .8

(出所)筆者によるUsangi Divisional Officeでの聴き取りおよび池野旬氏によるMwanga Dis-
trictOfficeでの聴き取り　1991年8月

ウサンギから野外マーケットの横を通り,キンドロコ山の方を見ると,その左手の屋根の凹み

に診療所(zahanati)が見える。こゝがンドルウェ(NdOrwe)村の方角で,小型車のみが通れる

急な道を行ったどんづまりがンドルウェ村なのである。村役場のある場所は標高1500mで,山脈

はこゝでくびれたようになっており,村の東南面は急傾斜地で,そこにバナナとコーヒーの茂み

に囲まれた農家が点在している。はるか下(高度差800m)には,木が僅かしか生えていないよ

第5図　北パレ山地　断面図

(植生・土地利用　　　Kindoroko Mt.

do)
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うに見える平らなサバンナが,眼のとどく限り広がり,遠くにケニアのタイタ山地がある。ウサ

ンギ郡には1984年に日本の援助により電気が引かれたが,ンドルウェ村にまではとどかず,今で

も夜間は灯油ランプ生活である。

第6図　NdOrwe村地図

表す公共建物

=　道路

(・一′　川

[壷壷]村区　名

・

-

I

-

店

家と家の間にはバナナとコーヒーの茂みがある。このことは,各農家が軒を接しているという

状態ではなく,通常50-100mの距離があるということであるO家は4室くらいに分けられてい

るのが普通で,床はなく通常土間のまゝである。寝るのは木製のベッドであるが,子供にはベッ

ドがない場合も多いようである。一室は台所として使われるが,煮炊きをする場所は,アフリカ

で一般的な形として土間に3つの大きな石をおき,その上に土器か鉄製またはアルミ製のなべを

かけ,焚木をくべる。焚木の火は炊事用であり,暖房用でもありIno(7-8月の夜は4-5度にま

で下る),天井に貯蔵してある穀類の防虫の役割も果すO

家の中あるいはこれに接続して牛小屋がある。パレの山間部では牛は必ず舎飼いにしており,

餌となる草は,低地で刈って,女性が頭にのせて家まで持ってくる。水汲み,焚木拾いも女性の

仕事であるが,水汲みは小川のどこから取ってもよいというものではなく,泉あるいは小川の特

定箇所という決った場所がある。他に泉や小川を水源とする溜池(パレ語でndiva)がいくつも

存在し,そこから伝統的な素掘りの港概用水路が斜面の畑の間をぬって下手に延びている。

ンドルウェ村は,タンザニア政府のウジャマ-村政策が1960年代末から始まり「柑」という行

政単位ができるまでは,ムシェワ(Mshewa)というサブ・デイヴィジョン(地区)の一部であっ

たOンドルウェ村が「村」として登録されたのは,1976年4月3日である。1983年にウサンギ郡

(ll)
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役所で聴き取り調査を行なっ

た時に得た村の人口(1980-

81年)は, 262世帯で1614人

ということであった。 1988年

の全国人口調査によれば,ン

ドルウェ村には367世帯があ

り,男が1043人,女が1180人

で,合計2223人と増加してい

る。 1991年に同村の役場で行

なった聴き取り調査では,世

帯数330,男1102人,女1232

人で,合計が2334人となって

国際関係学部紀要

ンドルウェ村の景観(下部に溝漉水路が横切っているのが見える)

いた。

同年に村評議会議員は15名で,役職による議員は村長と村事務長である。 C CM党が全村世帯

を10軒組に組織しており, 29名の10軒組長(mabalozi)がいた。そのうちの4名は女性であった。

宗教はほとんど全員がイスラム教徒に(少くとも名目上は)なっており,キリスト教信者は9世

帯のみであると10軒組長の1人がいっていた。18)ただし伝統的な宗教は今でも社会の基層とし

て生き延びており,共同体の一体性を保つ役割を果たしている。

ンドルウェ村の住民のクランに関しては,サンギの者(Wasangi)が圧倒的に多いが,他の多

くのクランの者も混住しており, Wakwizu, Wagweno, Wasuya, Walacha, Wagalla, Wavungi,

Wachomvu, Wakindi, Waziraiの人々が認められた。伝統的にパレ人は父系の単系血縁集団の

親属組織を持ち,クラン(mbari,スワヒリ語でukoo)のもとに,リネ-ジ(lukolo)を形成する。

ンドルウェ村からサバンナを見下す(遠くに見えるのはケニアのタイタ山脈)

(12)

家族はイブンバ(ibumba)

またはムジ(muzi)と呼ばれ,

三世代ほどの深度の親属集団

が近所に住むことが多い。北

パレでは,ウグウェノだけは

強大な首長(Ma噛)を持つ政

治組織をつくったが,南パレ

はクランが分立し,リネ-ジ

を代表する長老の会議(Wagosi

wa Njamа)が大きな決定力

を持ち,首長(mfumwa)は儀

礼上の祭司としての役割が主

で,とくに雨乞いや厄病除け
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に能力がある者が成るとされていた。19)北パレのウサンギはちょうどウグウェノと南パレの中

間の形態であったと考えられ,首長は南パレの場合と同じくムフムワと呼ばれたが,南パレから

19世紀に侵入したムバガ・クランと北パレの住民サンギ・クランが交互に首長をたて,タンガ

ニーカの独立直後の1962年に首長制が廃止されるまで権力争いが続いた。ウサンギの最後の首長

シャバニ・ムテンゲティ(ShabaniMtengeti)が1993年8月に死去した時は,私はちょうどンド

ルウェ村で調査中であったが,ウサンギ全域の重要人物がみなンドルウェ村にある神聖な森の中

にこもって,数日間儀式が行なわれていた。ちょうどその時激しい雨が降ってきたが,村の人は

これを「木々が声をあげている」と表現していた。

4.ンドルウェ村の農業

筆者は,前後4回ンドルウェ村を調査で訪れている。最初の訪問は, 1983年8月にアジア経済

研究所の「アフリカにおける中間技術の形成基盤と経済開発」研究会の現地調査で,ウサンギ郡

に約10日間滞在し,伝統的技術の代表例として,土器作りおよび溜池港概水路を見て廻った時で

ある。20)この時に訪れた8カ村のうちの1つがンドルウェ村であった。

次に同村の調査を行なったのは,それから8年過ぎた1991年8月のことであるO　この調査は,

文部省の科研費による「社会・経済的諸条件の変化に対するアフリカ小農の反応」研究(代表者,

高梨和紘慶応義塾大学教授)の一環として行なわれた。この時は,アジア経済研究所の海外調査

員としてダルエスサラームに滞在中であった池野旬氏と共にウサンギ郡に入り,池野氏の調査対

象村であったムシェワ村の隣のンドルウェ村が,伝統的港概組織を調査するのに,最も通した調

査地であると判断して,調査対象に選んだ。この村を訪れた時,ちょうど当時マレンゲ・チニ

(Me engeChini)水利組織の水番であるムヒデイニ・サイデイ(MhidiniSaidi)氏と会ったの

がきっかけで,彼の家に宿泊して調査することができるという幸運にも恵まれた。この時も10日

ほど調査期間があったため,村内のすべての溜池と主要水路を観察し,村民のリストは手に入れ

られなかったが,マレンゲ・チニ水利組織のメンバーリストを手に入れることができ,村内の農

業の概要をつかむことができた。

第3回日の調査は,中部大学の海外特別研究費を得て, 1993年8月に1週間の日程で,主とし

て農業と土地利用についての調査を行なった。この際にタンザニア科学技術委員会より与えられ

た調査許可が, 93年8月から94年8月までとなっていたのので,翌94年8月にも現地調査を行い,

第3回目の時と同じ調査助手のRichardThadei君と共に,ンドルウェ村に住み込んで, 20世帯

の農家について,詳細なインタヴュー調査を行なった。

以上のような現地調査の結果,ウサンギ郡の中でも一番山奥のンドルウェ村に関して,その農

業の現状と土地保有制度のミクロレベルでの変容の状況が,かなりの程度判ってきた。こゝでは,

まず農業の現状についてみてみたい。

農業生産に決定的な影響を与えるのは,降水量とその季節的分布である。第7図は,ンドルウェ

(13)
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第7図　ムワンガ県山間部Lomweにおける月別平均降水量(1980-91年)

山地　ノ
1 I.'*

W,,1,VUJUMasikaVuli

注)平均年間降水量1151.8mm出所)池野旬氏によるムワンガ県庁での聴き取り

第8図　ムワンガ県山間部の農事暦
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(出所)ウサンギ郡役所における聴き取り
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村にほど近いロムウェ村にあるLomwe Secondary Schoolで観測された, 1980年から91年までの

平均降水量を月別に見たものである。北部タンザニアの場合,一年に2回の雨季があり, 3-5

月が大雨季で,これをスワヒリ語でMasikaと呼ぶ。 ll-12月は小雨季で,これはVuliと呼ばれ

るが,実はVuliの方がmasikaより降水量が大きい年が多い。ただしVuliの雨は不安定で,ほ

とんど降らなかった年があったりする。 6月から10月中旬までは乾季で,スワヒリ語でKiangazi,

パレ語でchamazi (南パレ)あるいはChambombe (北パレ)と呼ばれる。

農作業は主として雨期に行なわれる。雨季が到来する直前に畑の排起作業を行なっておき,雨

期の到来を待って播種を行ない,雨季の最中に作物が育っていく時に草取りを行なう。雨季が終っ

て乾季がやってくれば,収穫

の時期となる。これは単年作

物の場合であるが,永年作物

となると,収穫までに2-3

年かかる場合が多い。バナナ,

キャッサバ,さとうきびなど

がこれにあたる。換金作物と

して1920年代に導入された

コーヒーや70年代に導入され

たカルダモンなどは,植付け

てから4年ほどたってようや

く実を結ぶようになる。しか

しその後は毎年,年2回の収
山間部の農業地表を帯うサツマイモとバナナ,キャッサバの混作

種ができるようになる。

パレの山間部で,北パレでも南パレでも港概農業が発達したのは,この年2回の雨季に行なう

天水農業の他に,その間にある乾季にも港概によって農業生産を可能にするためであった。この

集約的な農業生産活動により年3回の収穫が可能になり,急速に増大する山間部の人口に食料を

供給し,これを養うことができるようになったのである。港概作でとくに重要なのは,サツマイ

モであって,これは1910年代にパレ地方に初めて導入されたものであるが, 30年代にその作付が

急速に伸び,パレ人の主食の一部を構成する重要な食料作物となった。ことにサツマイモは,そ

のつるが地表を覆うことによって,斜面の畑の土壌流出を防ぐ,有用な作物となっている。

第8図はムワンガ県山間部の一般的な農事暦を示したものであるが,ンドルウェ村の場合もこ

れにあてはまる。また第2表は,農務省による1993年の大雨季と, 93/94年の小雨季の作付面積

および推定生産量を,ンドルウェ村について作物別に見たものである。 1993/94年の小雨季は降

水量が極端に少なかったので,この小雨季の数字は平年作をはるかに下まわるものであったと思

われる。

パレの人々の主食として最も重要な食物はマカンデ(スワヒリ語makande,パレ語ではキシュ

(15)
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第2表　ンドルウェ村の1993年大雨季と199з/94年小雨季の農作物作付面積と推定生産量

作 物 名

19 9 3年 大 雨 季 1 9 9 3′9 4年 小 雨 季

作 付 面 積 推 定 生 産 量 作 付 面 積 推 定生 産 量

ha トン h a トン

トウ モ ロ コ シ 28 8 3 60 . 8 0 56

イ ン ゲ ン豆 2 88 2 8 8 2 0 14

モ ロ コ シ 2 0 1 2 - -

キ ャ ッサ バ 2 0 2 8 0 5 1 5

サ ツマ イ モ 1 5 8 6 1 0 30

バ ナ ナ n .a . n .a . 6 1 20

サ トイモ n .a . n .a . 3 9

サ トウ キ ビ ii .a . n .a . 2 0 . 40

カ ル ダモ ン n .a . n .a . 5 0 .2

トマ ト n .a . n .a . 1 1

キ ャベ ツ n .a . n .a . 1 1

タマ ネ ギ n .a . n .a . 0 .5 0 .2

菜 類 n .a . n .a . 0 .2 0 .1

(出所)ムワンガ県農務事務所

File No.ST/MON/RP/VOLffi

Staff Monthly Report

クリkishukuri)であろう。これはトウモロコシの荒挽きとインゲン豆(maharagwe)をまぜ,

ココナツミルクを入れて煮たもので,豆の色で肌色になっている。この主食に,副食として牛肉,

羊肉,鶏肉などの肉か魚を実とし,トマトと玉ねぎ,塩で味つけをしたシチュー(mchuzi)をそ

えたものが最も一般的な食事となる。主食はテーブルの中央におかれた大皿に盛られ,これを皆

が囲む。主食を各自が右手でとり,各自の容器に分けられたシチューにこれをつけて食べる。

マカンデの他によく食べられる主食は,インゲン豆と混ぜたバナナ(kishumba),サツマイモ,

サトイモなどで,同じようにココナツミルクで煮たものであるO米とかトウモロコシ粉を練った

ウガリ(ugali)などは,低地のタンハラレでは最も重要な主食となるが,山間部では多くの主

食の一つに過ぎないようだ。

飲物としては,常に食事と共にとるのは紅茶である。イスラム教徒でありながら,酒を飲む習

慣は失われておらず,さとうきびのしぼり液を発酵させてつくるデンゲルア(dengelua)という

名の酒を,村内の多くの農民がつくっている。デンゲルアを入れた土器はムブタ(mbuta)と呼

ばれ,色々な用途があり,例えば借地のお礼(一種の借料であるが,ほんとのおしるし程度)と

して,地主に毎年納められている。

アラビカ種のコーヒーがパレ人によって栽培されるようになったのは　I. N.キマンボ教授

によれば1920年代で,キリマンジャロ原住民栽培者協会(KNPA)の有力なメンバーとして,パ

レ人も入っていた。しかしこの協会がイギリスの植民地政府によって改組され,キリマンジャロ

原住民協同組合連合会(KNCU)となった時,パレ人はこの連合会から排除され,チャガ人のみ

の組織となってしまった。イギリス植民地政府がパレ人のコーヒー栽培を抑制する政策をとり始

めた裏には,コーヒーよりもむしろ低地における綿作を奨励しようとした事情があったと見られ

(16)
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る。21)

しかしそれにもかかわらず,パレ人は山間部におけるコーヒー栽培をやめなかった。これは現

金収入源としては,何といってもコーヒーは最ももうかる作物であったのと,家のまわりにバナ

ナと混作し,家畜のふん(samadi)を堆肥としてやることによって,容易に生産性を高めること

ができたからであるo　ウサンギ郡の中では,ンドルウェ村は,隣のムシェワ村と並んで,最も大

きいコーヒー生産量を誇る村となっている。

第3表は, 1990/91年度(10月～9月)における農民ごとの出荷規模を,キンドロコ農村協同

組合(Kindoroko Rural Cooperative So。letyこの組合はVuasu Cooperative Uni。nに属する単協)

の帳簿をもとに表わしたものである。

第3表　ンドルウ工村コーヒー出荷量と出荷額および出荷量階層別　農家数1990/91年度

出 荷 量 階層 農 家 数 .
出 荷 量

k g
出荷 額 シ リン グ

一 農家 当 り平 均 出荷 額

シ リ ング

5 0 0 kg 以 上 1 76 7 1 1 8 ,8 8 5 m o o tO O D

4 0 0 - 1 4 8 9 7 5 ,7 9 5 7 5 ,7 9 5

3 0 0 - 39 9 k g 5 1 ,8 27 2 8 3 ,1 8 5 5 6 ,6 3 7

2 0 0 - 2 9 9 k q 9 2 ,00 5 3 1 0 ,7 7 5 3 4 ,5 3 1

10 0 - 1 9 9 k g 2 0 2 ,9 2 1 4 5 2 ,7 5 5 2 2 ,6 3 8

5 0 - 9 9 k g 3 0 2 ,0 63 3 1 9 ,7 6 5 10 ,6 5 9

2 5 ~ 4 9 k g 3 6 1 ,3 39 2 0 7 ,5 4 5 5 ,7 6 5

10 ~ 2 4 k q 2 3 3 65 5 6 ,5 7 5 2 ,4 6 0

5 ~ 9 kg 18 1 29 19 ,9 9 5 1 ,1 1 1

4 k g以 下 16 40 6 ,2 0 0 3 8 8

計 15 9 l l ,9 45 1 ,8 5 1 ,4 7 5 l l ,6 4 4

注1990/91年度の生産者価格は1 kg当り155シリング

(出所) KindorokO Rural Cooperative Societyのファイルより作成

この表によれば, 1990/91年度のンドルウェ村のコーヒー生産者159名中,仝コーヒー生産量

の1,945kgの42.6射ま16名の農民が占めており,大規模農家に生産が片寄っていることが判る022)

ただし,筆者の知っているコーヒー生産者の名前が,協同組合の出荷者リストに載っていなかっ

たところから見て,実際には大規模生産者と見られる者が,近所の農家の生産分も集めて,自ら

の名前で出荷している可能性がある。いずれにしても,仝農家数の半数近くの農家はコーヒーの

木を保有しており,その平均出荷量は75kgと,非常に零細であるOパレ農民は収穫したコーヒー

の赤い実(チェリー)を庭先で,手動式のハルビング機を使って一次加工(果肉剥離)し,金網

の上で天日に干して乾燥させ,パーチメント(p* chment)の状態にして出荷する。

1980年代に入って,コーヒーの世界市場価格が下落し続けたことと,構造調整政策の結果,農

薬の価格補助金などが仝廃されたことにより,生産量は一時よりかなり落ちている。とくに農薬

の値段が高く,また品薄で手に入り難いことから, CBDなどのコーヒー樹の病気が慢延してい

る。農家が今一番力を入れている換金作物は,デンゲルアの原料になるさとうきびなのである。

労働の性別分業について, 1993年の調査の際に質問したところ,次のような答が返ってきた。

(17)
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女性のみが行なう仕事は,主として家事で,焚木拾い,水汲み,牛小屋の掃除,料理などである。

男性のみが行なう農作業としては,休閑地の開墾,野獣の防除,コーヒー樹の枝の勢定,農薬散

布などがあり,他の農作業は,すべて男性と女性が共同で行なう。牛の世話に関しては,えさに

する草刈りは男性も女性も行なうが,畜舎の掃除と乱しぼりは女性の仕事である。しかし妻が病

気の時などは夫がこの双方とも行なうことが多い。牛を外につれ出すのは男性,とくに男の子の

仕事である。牛を売る決定は必ず男性が行なっている。

家族労働を補なうものとしての相互扶助労働の形態にはvuimiとvikwaの2種類があるo

vuimiは家の建築作業とか農作業,また女性のお産の時の手助けなどで,手が足りない人が近所

の者(村区kitongoji内の範囲)に知らせて手助けしてもらう。この方式は特定の仕事を依頼す

る形をとり,助けに来てくれた者には依頼者が酒や食事をふるまう。 vikwaは日本でいう「ゆい」

と同じで,農繁期の耕起作業などの手間返しの労働である。これは最大でも7人ほどの互いによ

く知り合っている者同志が行ない順番に各自の畑をめぐる共同労働である。23)

村全体の共同労働としては,先に述べたmtharagamboがある。これは大勢が大勢のために行

なう共同労働で,道路修理,溜池や港概水路(パレ語でmivongoまたはsasiスワヒリ語では

mifereji)の修理,泥さらえ,など,現在でもンドルウェ村では月に何日かは行なわれている。

村のすべての世帯はこの日に出役しなければならないが,長老会議(kamati yaVinguri)に属す

るようになった老人はこの義務を免除(村の大工も免除)されている。出役の時に欠席した者に

は罰金が課せられ, 1993年にはンドルウェ村では1回につき500シリング,調査助手のRichard

Thadeiの故郷の中パレでは山羊一匹を支払わねばならないとのことであった。

5.ンドルウェの土地利用形態と土地保有

東アフリカの山間農業の大きな特徴は,作物の種類や栽培方法が,その耕地の存在する高度に

よって,大きな差異を見せているということである。前掲の第5図はンドルウェ村における高度

に対応した土地利用の形態を見たものである。

ンドルウェ村を横断する自動車走行可能な山道は,海抜高度1500m附近をほぼ水平に通ってい

る。農家はこの道より下約300m,上約100mあたりに多く点在している。また店舗が3-4軒並

ぶマカンデこのところから北-入ったあたりにも農家が点在しているが,これも同様な高度のと

ころにある。ちょうどこの農家が見られる1200-1600mの地帯が,いわゆるコーヒー・バナナゾー

ン(地帯)で,家屋はバナナの茂みに囲まれ,そのすぐ外側には通常コーヒーが植えられており,

さらに最近植え付けられたカルダモンも見られ,このコーヒー畑にもバナナや,カシア等の薪用

の樹木が混在している。この畑には家屋の中または接続している家畜小屋で飼われている牛など

の糞を有機肥料として与えている。またこのゾーンにもさとうきびや乾期作のサツマイモなどが,

急斜面に植えられている。

コーヒー・バナナゾーンより高い部分,ことにキンドロコ山頂をとりまく地域は原生林に覆わ

(18)
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れ,山腹を流れ下る多くの小河川の水源となっている。

コーヒー・バナナゾーンのすぐ下は,高度1000mぐらいまで,さとうきび,インゲン豆,サト

イモ,その他野菜類が作付される。この高度ではコーヒーは見られない。伝統的に食料作物が,

潅親水の助けにより栽培されているのが,この地帯であるといってよい。この地帯をサツマイモ・

さとうきび・インゲン豆ゾーンと呼ぼうO次の低い700-1000mの地帯は,降水量がずっと少く

なり,温度も高く,野獣の害が多く,出作り小屋として簡単に草で屋根を作った小屋が見られる

ようになる。渓谷を流れ下る川はこのあたりで合流し,地形の傾斜は緩やかになる。ンドルウェ

村のこの附近にはハンガララ(Bangalala)の名がつけられている。ここはトウモロコシ・ササゲ・

ココヤシゾーンとでも呼んでよい地帯であるが,川の近くしか耕地化されておらず,ほとんどは

やぶの状態である。またこのゾーンで,港親水を利用してトマトや種々の豆などの換金用と思わ

れる野菜を栽培しているのが見られる。これらの野菜類は,主に毎週1日づつ,場所によって日

を違えて開かれる屋外マーケットで売られる。

最後に地平線まではてしなく広がるサバンナの平野部(タンハラレ)がある。こゝは高度約

700-800mで,ンドルウェ村の下では,クワコア(Kwakoa)村に属する区域となっている。し

かしンドルウェ村の農民はほとんど,今まで述べたゾーンのそれぞれに畑を持ち,さらにタンハ

ラレにも畑を持っている。こゝは人口密度が非常に低く,最近住居も建ち始めたが,まだフロン

ティアといった感じの場所で,農民は今でも広い土地を利用できる。タンハラレはかなり乾燥し

ていて(年平均降水量は400-700mm),早魅に強いキャッサバや木豆(pigeon pea)などが見られ,

雨期作としてトウモロコシが盛んに作付されており,地形が平坦なので,最近はトラクター賃排

などが行なわれ,大きな面積の耕作を可能にしている。この地帯を,トウモロコシB木豆Cキャッ

サバゾーンと呼んでもよいであろう。ココヤシは乾期にはほとんど水がなくなる小河川沿いなど

に見られるが,水が比較的豊富で乾期にも流れている川沿いでは,港概作でキャベツや玉ねぎな

どの野菜栽培や,あぜで囲まれた小規模の田固で稲作が行なわれている。さらにタンハラレで刈

り取る草は山の上まで運ばれ,牛舎で飼われている牛の飼料になる

パレ山間農村の特徴として,このような高度の差に対応して作付けている農作物が異なるのが

見られるのであるが,各世帯が通常これらのいくつかのゾーンに地片を保有し耕作していること

が重要である。これによって各世帯は自給用として異なる食料作物を収穫でき,栄養分ひいては

食生活をそれだけ豊かにできると同時に,早魅などによる被害をある程度軽減することができる

のであるO

土地保有制度については,第2章に述べたようにタンザニアの全ての土地は国有地であると同

時に,慣習的な土地占有権(RightofOccupancy)を農民が持つことを国家が認めている。この

ような形で共同体的土地保有制度の存続がンドルウェ村においても見られるのである。パレの人

達は,土地の種類を一般に二つに分類して呼ぶことが多い。一つは山間部にある土地でキサカ

(Kisaka)と呼ばれる。コーヒー・バナナゾーンとサツマイモ・さとうきび・インゲン豆ゾーン

のほとんど全域が現在キサカになっている。キサカは個々の世帯が,その属するリネ-ジの保有

(19)
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する土地の一部を配分され占有するようになった土地で,代々相続されてきたために,特定の地
J

片に対する占有者の個別的権利が非常に強くなっているという特徴がある。このような強い個別

的権利は,長年の土地占有期間に,定着して労働投下を行ない,家屋をはじめ,コーヒー,バナ

ナなどの永年作物を植えるなど,土地に資産としての意味合いが付加されるようになって生じた

ものである。キサカは,キリマンジャロ山の中腹に住むチャガ人のキバンパ(Kihamba)と呼ば

れる土地と同じ性格のものと考えてよい。キサカは個別的権利が強くなって貸借の対象になって

もいるが,もともと共同体に属する土地であるから,売買するには共同体の成員間のみに限られ

るか,他の者-の譲渡に関しては共同体員全員の合意が必要となるという社会的規制が存在して

いるのである。

もう一つの種類の土地は,タンハラレに存在するシャンバ(Shamba)である。この地帯は乾

燥が激しく,遊牧にはよいが農耕にはあまり適していない。酷暑の地であること,マラリアの害

があること,植民地化以前はマサイ人の襲撃に常におぴやかされていたことなどから,パレ人に

は居住の場所とは考えられておらず,出作りによる雨季の農耕と草刈り場としか考えられていな

い地帯であった。24)しかし人口増加や換金作物栽培の進展などにより,タンハラレはキサカに

住むパレ人にとって外縁的に発展できる唯一の土地余剰地帯となり,トウモロコシ生産が盛んに

なって畑が増えていった。さらには若年層が土地配分を受けられるフロンティア地帯として,こ

の地に家屋を構える者も増えてきたのである。

この2種類ともに,パレ人が土地の用益権を得る手段として, 4つの方法があると考えられる。

第1に未利用地ないしは既利用地で移出などにより利用が停止され共同体に復帰した土地の配分

にあずかる方法,第2に相続により父親あるいは他の親族から土地を得る方法,第3に土地を借

りる方法(質入れの土地を使用することも含まれる),第4に売買による方法(これはキサカに

ついては少なく,存在する場合でも請け戻しの権利がついているなど,種々の制限があると見ら

れる)である。

次に,キサカについて,パレ人の間に港概水路より上の土地と下の土地という土地という区別

があるという興味深い指摘が, R. W. Tengaによりなされている。港概水路より上の土地は,

MvongoUguと呼ばれ,この土地は天水農業のみに使われる(とくに小雨季が重要)。水路より

下側の土地はMvongoishiと呼ばれ,潅瀧を利用できるという利点があるために価値が高く,サ

ッマイモ,さとうきび,バナナなどを植える土地となっている。25)

以上に見たような個々の世帯に配分された土地の外に,共同体の全員が利用できる土地があっ

た。森林地からは人々が薪を取り,また家屋の建築の際に必要な材木を取った。またある森林は

クランの祭儀用の目的のために使われるため神聖な場所とされたが,この森林は通常高い位置に

あって泉や川の源流部となっていた。すべてのクラン,あるいはリネ-ジが特定の森をもち,そ

こで成人式などが行なわれた。26)

共同体的土地保有制度という言葉からは,大変閉鎖的な集団によって管理されている土地とい

うイメージが持たれるかも知れない。しかし実際にはかなり外に開かれた共同体が存在していた

(20)
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のである。例えばあるクランの土地領域に,そのクランに属さない人々も土地の配分を受けられ

る柔軟な仕組みが存在したO　まずこのような場合,他所者を擬似的にクランのメンバーにするの

である?それは他所者がそのクランの長となっている者に面会し,酒の入った土器ムブタ(mbuta)

をさし出すことによって始まる。そのクランの長は酒を受け取った後,他所者を受け入れるかど

うか決める。通常,長老に受け入れられ易くするため,他所者はこのクランのメンバーの1人に

頼んで,彼が問題を起すことのないよい成員になるという推薦をしてもらう。もしこの者がメン

バーとして受け入れられたなら,クランの長が自らこの者に土地を配分するか,リネ-ジの長に

対し,この者に土地を分かち与えるように指示するかする。27)このような手続きを経て,他所

者が共同体の成員となることがしばしば行なわれたのである0

/

6.面接調査による農家20世帯のプロフィル

これまでに述べたンドルウェ村の土地利用形態と土地保有の一般的な事情が,農家レベルにど

のように表われてきているか,その現状をより詳しく把握し,さらに土地保有制の変容過程を検

証するため,農家20世帯を選んで面接調査を行なった。

1991年の調査時に,ンドルウェ村全世帯のリストを手に入れようとしたが,村役場でそのよう

なリストとして書かれたものは存在しないといわれ,これを母集団としたランダムサンプリング

による農家選定は不可能となったO代りに私を自宅に宿泊させてくれたムヒデイニ・サイデイが,

マレンゲ・チニ(Me engeChini)という水利組織の水番であったため,彼からこの水利組織に

属する全メンバー56人のリストを得ることができた。この56人の中から,できるだけ広い範囲に

住居をかまえる20人を選んで欲しいと,ムヒデイこと,彼の住む村区(村内の字「あざ」のよう

なものでKitongojiと呼ばれる)の長,および10軒組長の1人,のз名に依頼し,その結果選定

された農民一人一人に,彼らの自宅で筆者が直接面接し,聴き取り調査を行うことができた(1994

年8月)。このような選定方法をとったので,標本の調査結果として得た数字などを使って,全

体を推計することはできない。またこの農民たちが村の平均的農民であるとすることも正確にい

えばできず,どちらかというと上層の方に片寄っていると見られる。しかし村全体を歩きまわっ

て見た結果,家の構えや雇用労働の有無,所有する農具や家畜の数などから,この全員が村の代

表的な農民であるといってもさしつかえないと考える。

この選定農家の説明に入る前に,まずンドルウェ村の水利組織について簡単な説明をしておき

たい。

第4章でもふれたように,この村では伝統的水利組織が今でも立派に機能している。

このパレの水利組織については,筆者はすでに「アフリカにおける農業水利の伝統的技術」と

題する論文で,主要な特徴を報告してあるが28)簡単にこれを招介すると,山地の上部に,泉

や小川を水源とする小規模の溜池が数多く見られ,そのあるものは100年以上も昔につくられた

といわれている。このパレ語でンデイバ(Ndiva)と呼ばれる溜池には必ず1人の水番(Kiongozi
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waMfereji)がおかれ,この

水番が,利用者への水配分を

司り,維持管理のための労働

参加を呼びかける。ンデイバ

の水門は雨期には開かれてい

るが,乾期には水門の栓(木

枝およびバナナ幹皮で作られ

たストッパー)を所持する水

番によって閉められる。ンデ

イバは小さいので(通常縦幅

10m,横幅6mくらいの楕円

形で深さ2mほどであるが,

もっと小さいものも多い)約

国際関係学部紀要

水を溜めた状態のンディパ1993年8月

一昼夜で満水となり,水番が栓を開けると,水は勢よく水路(地面を鍬で堀った簡単なもの)を

流れ下り,前もって日程を定められた農民の畑に達する。

もともと用水組織は,クランあるいはリネ-ジなどの親族組織であり,各ンデイバの名前には,

メンバーの祖先であり,ンデイバを最初に建設した者の名をつける場合が多かった。水番には過

常年配者で,信望の厚い,村人に関する知識の深い者が選ばれる。水番になるということは大変

名誉のあることとされるが,恒常的な職務給与に類するものは何もない。彼は他の者と同様,農

民である。

水の絶対量の少なさや,水路の通水能力の小ささから,水の配分は農家を順番に廻る,いわゆ

る番水とならざるを得ない。通常その順番により1単位6時間の水が1世帯に与えられるが,畑

の面積の大小により,その時間が伸縮される。水番はメンバーの全員が水を得られるように注意

を払い,希望日を調整して,どの農家には何日の午前,午後,あるいは夜間に水を廻すと通告す

る。その定められた時間以外に水を使ったことを発見された時は,規則に従って罰を受ける(過

常山羊一匹をさし出す)。こ、で重要なことは,水の配分順番は,最も下流にある者から始める

という規範があることである。これは水路の末端まで水が通らなければいけないことを意味し,

水路全体を整備しておく必要があるということである。水路と取水堰あるいはンデイバの修理,

維持管理はメンバーが水番の呼びかけに従って出役(mtharagambo)をおこなう。このような出

役は,毎年雨期が終って乾期の利用が始まる直前におこなう。

前に述べたごとく,パレにおける過去200年ほどの住民移動は大変活発で,ある特定クランが

つくった水路の近辺に,他クランの人たちが移住してきて混住することが多かった。このような

他クランの人たちにも,水路からの水利用権が与えられO　やがて用水組織のメンバーになること

が許された。

村内の-農民から聞いたところによれば,新たにメンバーになりたい者は,溜池委員会(Kamati

(22)
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yaNdiva)に水の配分を申し込み,その許可を受けるoその催件は申し込み者が社会に受け入れ

られる者であることで, 1993年の調査時には貨幣経済がここにも浸透しており,入会金として

1400シリングを支払うということであった。現金がなく, 7日間働くことによって(日当は200

シリングが普通とされていた)支払いの替りにした者もあったという。29)

こうしてパレの用水組織は,クランやリネ-ジの親族組織に基づくものから,地縁を基盤とし

た組織-と急速に変化した。 1983年に行なった北パレ調査では,ンドルウェではないが,ウサン

ギ郡のいくつかの村で,水番がンデイバ建設にたずさわったクランとは別のクラン出身者である

のが認められた。30)

ンドルウェ村には, 4つの港概水利システムがあるといってよい。 1991年の調査で判明したこ

とであるが,高度の高い水源順に, (l)Mafingiroシステム, (2)MarengeJuuシステム, (з)Marenge

Chiniシステム(4)KwaVuyeシステム,が存在する。こゝでことわっておく必要があるが,農

家は農地の地片を多く保有しているので, -農家が複数の水利システムを利用している場合がか

なり存在する。また同様の事柄は, -農家の農地がンドルウェ村の複数の区,さらには他の村に

までまたがって存在することである。ンドルウェ村には, 1994年に村行政の下部の単位として正

式の定められた6つの区(Kitongoji)がある。その名称は, (l)Vanyua, (2)Shigati, (3)Kihama,

(4)Mgha, (5)Mkuu, (6)Msuduとなっている。31)農地が他の村に多く存在するのは,ンドルウェ村

から東麓を下ったタンハラレにあるクワコア(Kwakoa)村である。このように山地部(ムリマニ)

と平地部(タンハラレ)が別の行政区別に属するようになってしまったのは, 1970年代の村組織

整備の際の境界線の引き方が,実態を十分考慮に入れず,他の理由を優先(例えば自動車交通の

便)したためと思われる。

次に面接を行なった20世帯について,各世帯で目立った点をあげてみよう。その際世帯主の年

令と何クランに属するかを必ず付記することとする。

農家Aの世帯主のクランはムラチャ(Mlacha単数型,以下同様に表示)であり,年令は聞き

出せなかったが,見かけからほぼ45才と推定できる。ほとんどすべての点で典型的農家であると

思われる。山間部の土地が少ないのでタンハラレに2地片の配分を受けており,他の1地片は借

也(1エーカー)で,借料(mbuta)として砂糖1k9を貸し手に毎年差し出している。また川べ

りの草を刈って売っている。

農家Bの世帯主(72才)のクランはムサンギで,彼は村中のンデイバの維持責任者であると招

介された。 1962-　年の期間は村の道路維持責任者であった。この責任者の選抜は村の文化・教

育常設委員会(Kamati ya Utamaduni)が指名し,住民投票によって決められる。彼の長男はす

でに42才であるが同居しており,子供11人のうち3人はアルーシャ, 1人はモロゴロに住む。

農家Cの世帯主(67才)のクランもムサンギで,現在ccM党の村支部委員をつとめ, 10軒組

長(Mbalozi)である。以前は村の調停委員会(Baraza la Usuluhishi)の5人メンバーの1人であっ

たO現在はこの委員会は4カ村にまたがるチョンブ地区レベルにおかれるようになったので,秦

員ではなくなったが,彼が村の有力者であることには変りはない。マレンゲ・ジュウ水利組織の

(23)
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水番。

農家Dの世帯主(ムサンギ)は95才という高齢者だと伝えられたが,このくらいの高齢になる

と,ほとんど推定の域を出ない。典型的な三世代家族で,事実上彼の息子の1人が世帯主のよう

なものである。これを反映して地片も数多く保有している。

農家Eの世帯主(63才,ムサンギ)もかなり高齢者であるが,ここにもまだ彼の父母が存命し

ており,孫もいるので四世代家族となる。山間部の地片の1つは薪を取るための樹林地である。

農家Fの世帯者(60才ムサンギ)は, 8人の子(息子4人,娘4人)がいたが皆家から出て行っ

ており,モシで職人となっている息子の嫁と孫1人が自分の妻と共に同居している。借地は1地

片あり,さとうきびからつくられる酒デンゲルアを石油権分,借料として貸主に毎年とどけてい

る。

農家Gの世帯主(ムサンギ)は,まだ42才なのに10人の子供があり,うち7人と同居しているO

山間部に2地片を借り,それぞれデンゲルア1権づつ贈っている。またタンハラレのクワコア村

により低地に4エーカーの地片を配分されたが,まだ排やしていない。村民の求めに応じて樹木

の伐採も行なっている。

農家Hの世帯主(74才)はムクウイズ(Mkwizu)で, 11人という多くの子がいたが,今は誰

も同居せず,妻と2人で生活している。 11人の子のうち4人は死亡,息子1人はンドルウェ村も

属しているチョンブ地区の農業普及員(BwanaShamba)になり,近所に近代的な家を建てて(コ

ンクリート造り)住んでいる。あとの2人の息子はタンガ州で, 1人は先生,もう1人は農業を

やっている。 4人の娘は結婚している。彼はマフィンギロ・ンデイバの水番で,村の文化・教育

常設委員会の議長となっており, 1991年の調査の折は,マフィンギロ水利系の水路をくまなく案

内してくれた。話の面白いおじさんで, 10軒組長,村評議会のメンバーである。

農家Iの世帯主(42才,ムクウイズ)は,村の青年同盟の書記と,診療所委員会のメンバーで

ある。 2人の妻を持っており,第1夫人は同居していて3人の子がある。第2夫人は少し離れた

所に住み5人の子供と共に住む。彼はいわゆる呪医(Mganga)である。呪術師という言葉は誤

解を招き易いので,祈祷師あるいは伝統医といった方が実態に近い。彼の家を訪問した時,呪術

に使う道具がたくさん置いてあったので,恐る恐るその写真を撮らせてもらえないか,と頼んだ

ら簡単に許可してくれ,ひょうたん製の容器のふたを取って中味を見せてくれたOそれは薬草を

煮つめて蜂蜜とまぜた濃褐色のどろりとした液体であった。さらに彼は家の近くの道端にある,

道をおおうように突き出た岩の下の礼拝所につれていってくれた。この礼拝所はドラセナ(現地

名Isae)の緑色の葉の植木で囲まれ,奥には小さな人形がおいてあった。 (写真参照)これはム

プンキ(mpungi)と呼ばれ,リネ-ジの祖先の墓所で,伝統的な祖先崇拝の祭儀を行なう場所

であるようだ。32)筆者が驚いたのは,全くの部外者である筆者に,このような呪術用具や祭儀

の場所を,いともたやすく見せてくれた,その開放性であった。

なおこの農家は,土地をかなり多く保有しているのみならず,家畜も多く,鍬などの農具も多

く所有しており,また近代的投入財としての農薬も使用していたO　また円筒型の木をくり抜いて

(24)
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作る,ムジンガ(mzinga)と

呼ばれる蜂蜜を取るための巣

も10個ほど所有していた。

農家Jの世帯主(58才,ム

サンギ)は子供5人を持つが,

うち3人の男の子と同居して

おり,男の子1人(18才)は

アルーシャにおり,娘1人は

結婚して出ている。同居して

いる男の子2人は双生児であ

るが,パレの古い伝統では,

双生児は正常でないと見なさ

れ,その1人あるいは2人と

も生まれてすぐ秘かに殺されたという。33)この世帯は共同労働も雇用労働も使っており,共同

労働の方は耕起作業をしてもらって,働いた者には食事とデンゲ酒をふるまった。雇用労働は,

叢林を払って開墾する作業および草取りに使い, 1人1日当り300シリングを支払った。

農家Kの世帯主(42才,ムサンギ)はまだ大きい子を持っていないので,妻と子5人と同居し

ている。彼も耕起作業に共同労働を使ったことがあるが,それは1991年のことであった。蜂の巣

は12個と多く持っている。

農家Lの世帯主(67才,ムサンギ)は村の有力者の老人(mzee)の1人で,村で最大のコーヒー

生産者であるO村評議会議員で, CCM党の地区支部メンバーで,キンドロコ農業協同組合のメ

ンバーである(農協の組合員は,既出の他の農民にも多いが,必ずしも全員から聴きとりをして

いないので記述していない)。また村の全港概水路についての相談役にもなっている。妻はもと

2人であったが1人は離縁,現在は1人の妻と2人だけで住んでいる。子供は9人いたが,娘の

方は全員結婚,男の子は4人で,ダルエスサラームで職人をしている1人を含み,全員外に出て

いる。聴きとりに訪問した時は家の増築のため地面の地ならしを共同労働に頼んでおり,白らも

働いていた。

農家Mの世帯主(44才,ムサンギ)は, CCM党の村支部書記,チョンブ地区委員会代表,村

の文化・教育常設委員会書記,村のシガティ区書記,非公式組織の長老会議(Kamati ya Vingli)

の書記などを兼務し,村の行政の御目付け役ともいうべき活動を行なっているダイナミックな個

性の若手の農民である。以前は靴屋をやっていた。現在の妻は後妻で, 1993年には子供は娘3人

に小さな男の子1人であったが, 1994年8月の調査の時は, 1月前に生まれたばかりの女の子が

加わっていた。長女はこの時モシに裁縫見習いに出ていた。

彼の話によれば,村の4つの常設委員会のうち,文化・教育委員会のみが活動しており,あと

のзつは休止状態だという。 1991年に彼から村のすべてのンデイバと水路の名前を聴きとった時

(25)
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に,これらは彼らの輝かしい伝統文化であるので,その維持管理は村の文化・教育委員会が責任

を持つべきである,という強い意見を持っていた。 (村の行政組織は第2図参照)

農家Nの世帯主は, 32才の寡婦である。夫は1989年に52才で死亡した。子供は5人いるが娘の

1人はすでに結婚し, 4人が同居している。 1994年に訪れた時,男の子1人はまだ1才くらいで

あったが,再婚したとは開かなかった。

この農家は,山間部に夫が相続していた土地(家のまわり) зエーカーの1地片とタンハラレ

に1エーカーの土地しか占有していない。これでは食べていけないので,山間部に0.75エーカー

の土地を借りているが借料はまだ払っていない。伝統的なパレの慣習では女性には土地の相続権

はないが,彼女の場合どうなるのであろうか。彼女によれば, 1994年の大雨季は雨が少くて,主

食のトウモロコシが全滅したという。この農家には牛もいなかったが,食いつなぐために売って

しまったのだろうか。この点は解明できなかった。

自己の農地からの作物だけでは自給できないので,彼女自身が他の農家のために働き,除草と

インゲン豆の収穫に雇われている。また低地で牛の飼料のための草を刈って,他の農家に売って

いる。このように20世帯の選定農家の中で,この寡婦の農家の経済的な厳しさが,一番印象に残っ

たo

農家Oの世帯主(35才,ムサンギ)は農業もやっているが,それ以上に村の大工として稼いで

いる。妻1人と子4人の全員が家に住む。自分の家のまわりの1エーカーの土地の半分は相続に

より得たが,他の半分は借地で,借料は年に現金1100シリングを払っている。これもmbutaと

呼んでいた。面接のために彼の家に立ち寄った時も,彼は家の前で材木にかんなをかけていた。

村の普請のために働く時は,彼はただで働き,そのかわり共同労働(mtharagambo)はしなくて

よいそうだ。

彼が作る家具類は,ベッド,テーブル,いす,戸棚,ドア,屋根などで,ある場合は注文で作

り,ある場合はタンハラレのクワコア村にあるMgigiliという所で毎火曜日に開かれる屋外マー

ケットで売りに出される。彼の所有する大工道具は,のこぎり6,かんな1,かなづち1 (よく

盗まれる),砥石となっている。板は彼自身が手伝い人と共に丸木をのこぎりで引いてつくる。

樹木も彼の土地に植わっているという。

農家pの世帯主(51才,ムサンギ)は, Qの世帯主の兄で, 1994年8月現在マレンゲ・チこの

水利組織の水番を継いでいる。彼は2人の妻を持ち,子供16人,さらに離縁した妻に2人の子が

いて,総数18人の子を持つが,同居している子は14人である。子だくさんなので相続した農地だ

けでは足りず,山間部に2エーカー, 1エーカー, 0.5エーカーの3地片,タンハラレに1.5エー

カーの農地を借りている。このうち山間部の2エーカーと1エーカーの土地各々には借料として,

大雨季が終わった時にデンゲ酒1缶づつさし出している。農業は近代的投入材を積極的に使用し

ており,種子はトウモロコシ,インゲン豆を購入(モロコシは政府の配布を受けた),農薬はコー

ヒー,トウモロコシには収穫前に使い,インゲン豆には収穫後使ったという。また彼はパートタ

イムの商人でもあるO　コーヒー協同組合員で,村評議会議員である。

(26)
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彼からマレンゲ・チこの水利系統の水の配分方法について,くわしく聴きとりを行なうことが

できた。それによれば,水番は季節ごとに作付けを行った全員の名前を知っている。まず水路の

一番下の者から配分を始めることは規範通りに行なわれている。メンバー1人に日中6時間を割

当てていくが,タンハラレの土地には夜中を割当てることもある。作付けを行なった者の数が少

なければ12時間を1人に割当てることもある。ンデイバの責任者は水番が要求した水の量を与え

ることになっているので,すべてのメンバーの名前を水番のように知っているわけではない。

もし水路がンデイバからの水以外に,小川の水を導入した場合は,ンデイバの責任者はこれに

関して何ら関知しない。またタンハラレに住む住民は,川の下流部から取水する水利グループの

メンバーにはなれるが,上流の水利グループのメンバーにはなれないという。これらの事実は,

川からンデイバにどれほどの水量を取水するかの点をめぐって,ンデイバの責任者と水番との間

に(もしこの二者が別人であれば)問題が起こり得るし,山間部と低地の住民間には,当然川か

らの取水量をめぐる争いが起こり得るであろうことを予期させる。ンデイバの責任者と水路の水

番が分化さつつあるのは初耳であった。

農民が水を得ることができるかどうか,どうやって知るのか,という質問に対しては,川の水

の深さを見て知るのだという答えが返ってきた。タンハラレに関しては,川の水が少くて干上っ

ているのを見たら,作付けをやめるのだそうである。ンデイバを今より大きくすることができれ

ば,より大勢の農民をメンバーにすることができるので,それを望んでいると彼は述べた。

農家Qの世帯主(40才,ムサンギ)は1人の妻と6人の子供と共に住んでおり, 10軒組長であ

る。以前は大工であったが,今は1993年に村役場であった建物の一部を改造して雑貨店を開いて

いる(女性1人を店番に雇っている)O　この店の売上げがあるため,通常の村人(成年男女)は

開発税(KOdi a MaendeIeo,英語でDeⅤelopment Levyと呼ばれ,県が徴収する一種の人頭税)

を年1000シリングを支払うのに対し,彼は年5000シリングを支払っている。

しかし彼が相続した土地は少いので,借地と購入により耕地を増やしている。家のまわりの1

エーカーの土地も借地であるし,さらに3エーカーの土地を,後に示す農家Sより1986年に

22,000シリングで購入している。さらにタンハラレに0.25エーカーの土地を1993年に10,000シリ

ングで購入した。共同労働は使っておらず,雇用労働は1エーカーの農地の除草に使い, 3200シ

リングを支払った。

農家Rの世帯主(72才,ムサンギ)は, 4人子供がいたが,そのうちの娘さん1人と孫2人が

妻と共に一緒に住んでいる。彼も借地をЗ地片保有している。 З地片とも山間部にあるが,うち

2エーカーの面積の1地片は現在モシ近くに住む人により借り,借料として収穫分の半分を渡し

ているが,これはこれまで見た借地料のうち最も高いものである。

農家Sの世帯主(54才,ムサンギ)は,妻1人,子7人であるが,娘1人は結婚して外へ出たO

息子の1人は大工の見習いをしている。彼は村評議会議員で,また村のシガティ区の議長となっ

ている。保有する土地の総面積は27エーカーにのぼり,調査農家中で最大,しかもその土地全部

が相続により得たものである。しかし農家Sに土地一片を売っており,また見せてもらった地片

(27)
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のいくつかは何も作付されていなかったOその理由として家族員が脱農するなど労働力が足りな

bくなり,耕作できなかったと推測できる。これは土地の共同体-の復帰権が消滅した例と考えら

れ,同時に個別化が進展している事実を表わすものであろう。

農家Tの地帯主(50才,ムサンギ)は,調査期間中に在宅しておらず,彼の妻と面接し,聴き

第5表　ンドルウ工村20農家の土地保有状況

農 家 世 帯 主

年 令

世 帯 主 を

己 む 同 居

{ 族 員 数

土 地

地 片 数

濯 概

y >i 一 蝣-.'

保 有 土 地

M lim a n i 地 片 数 面 積

(エー カ ー)

T a m b a r a r e 地 片 数 面 積

(エ ーカ ー)

面 穫 計

X - * - )相 続 配 分 借 地 購 入 相 続 配 分 借 地 購 入

A 4 5 l 5 蝣1 M C 1 0 0 0 8 . 0 o 2 1 0 5 . 0 l l . 0

В 7 2 9 l l K

m c

1 0 0 0 0 2 0 . 0 1 0 0 o 0 .2 5 2 0 . 2 5

c 6 7 5 8 M c

K

4 2 0 0 1 0 . 0 0 0 2 0 2 . 0 1 2 . 0

D 9 5 1 0 1 2 M c

M J

K

1 0 l 0 0 o 1 8 .2 5 0 o (2 ) 0 0 2 . 5 2 0 . 7 5

E 6 3 8 1 3 M c

K

l l o 0 0 1 4 . 5 1 0 1 0 1 . 6 2 5 1 6 . 1 2 5

F 6 0 蝣1 7 M c

K

4 1 1 0 1 3 . 5 o 0 1 0 2 . 0 1 5 . 5

G 4 2 9 1 2 M c

K

5 0 2 0 6 .2 5 4 1 0 0 i.7 5 1 3 . 0

н 7 4 2 6 m F

m c

5 1 (з) 0 . 0 1 4 . 5 0 0 0 0 0 1 4 . 5

I 4 2 1 2 1 0 M F

m c

7 o 0 0 1 4 .0 З 0 0 0 2 .7 5 1 6 .7 5

J 5 8 5 1 2 M J

M c

7 0 0 0 6 . 0 5 0 0 0 2 .8 7 5 J. 8 7 5

K 4 2 7 1 3 M J

M c

7 0 0 0 8 . 0 . 6 0 0 0 5 .2 5 1 3 .2 5

L 6 7 2 1 3 M J

M C

K

9 1 o 0 2 4 .2 5 З 0 o 0 2 .7 5 2 7 . 0

M 4 4 6 9 M c

K

6 0 o 1 1 2 . 0 0 0 o 2 2 . 0 1 4 . 0

N 3 2 (F ) 5 З m c i W 0 1 0 3 .7 5 1 0 0 0 1 . 0 4 .7 5

О 3 5 6 H (5) m c

K

6 0 1 0 9 .7 5 0 0 0 0 0 9 .7 5

P 5 1 1 7 8 m c

K

3 0 З 0 7 . 0 1 0 1 0 9 . 5 1 6 . 5

Q 4 0 8 6 m c

K

2 0 1 1 6 . 5 0 0 1 1 1 0 .7 5 7 .2 5

R 7 2 5 9 M c 4 0 З 0 1 0 . 0 2 0 0 0 1 .2 5 l l .2 5

S 5 4 8 8 M c

K

6 0 0 0 2 6 . 0 2 o 0 0 1 - 0 2 7 . 0

T 5 0 6 1 2 l M J

. M c
M F

5 0 2 1 8 .7 5 蝣1 0 0 0 . 6 . 5 1 5 .2 5

計 1 3 9 1 8 3 1 1 3 5 1 4 З 2 4 1 . 0 3 3 5 7 з 5 5 .7 5 2 9 6 .7 5

平 均 (5 5 . 2 5 ) (6 .9 5 ) 9 . 2 (地 片

の

10 % )

(地 片

の

2 % )

( 1 2 . 0 5 ) (地 片

の

15 %

(地 片

の

6 % )

2 . 7 9 ( 1 4 . 8 4

荏(1)見かけより推定(2)Mは相続、 Tは配分と推定(з)友よりもらう(4)夫が相続(5)2地片は続き地

湛概グループ　MJ - MarengeJuu, MC - Marenge Chini

MF - Mafingiro, K - Kwa Vuye

(出所)筆者により1994年8月聴き取り

(28)
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とりを行なった。妻1人,子7人を持つが,娘2人は外におり,男の子1人は死亡,現在は子供

4人が共に住む。この農家も借地を2片保有し,うち1片は収穫物の1部を貸主に収め, (配分

は不明)もう1片は酒(mbuta)が借料となっている。他に1片(1.5エーカー)の家のまわり

の土地を農家Mの世帯主の父より買っている。雇用労働は2エーカーの土地の除草を使っており,

うち1エーカーには3000シリング,他の1エーカーには4000シリングを支払った。

Tの世帯主は,モロゴロ附近で運輸業および商人としての活動を行なっており,トラックを7

台,トラクターを2台所有している。これだけ自動車を持っているということから,この農民は,

むしろ運輸業者として位置づけた方が正確で,農業はほとんど妻と同居の子にまかせており,白

身はむしろ資本家として地元から離れて活動している。送金の有無は判らなかった。34)

第5表と第6表は,以上の20世帯の農家の家族員数,土地保有の状況,家畜所有の状況,農具

所有の状況,労働利用の状況などをまとめて見たものである。

第6表　ンドルウェ村20農家の農具、家畜所有状況と、生産投入財購入、労働雇用の有無

農 家 複 妻
農 具 所 有 数 家 畜 数 投 入 財 購 入 の 有 無 共 同 労 働 を

利 用

雇 用 労 働 を

利 用く わ ¥h u お の ナ イ フ つ る は

し他 (1 )

午 山 羊 辛 鶴 肥 料 農 薬 種 子

A 2 2 1 0 o 0 0 0 6 (前 に )

家 つ く り

B 4 4 2 2 0 4 1 1 6 ○

c З 2 1 . 0 1 2 0 2
・

○ 家 の た め

地 な ら し

1 大 工

n 2 2 1 2 0 4 0 0 4 ○ (前 に )
家 つ く り

E З 2 1 1 0 2 0 з 8 ○

F 4 4 2 2 1 2 0 2 8 運 搬 , 猷 追 い

С 5 З 2 3 з 2 0 0 1 0 ○ 除 草

п 2 2 1 4 2 2 0 0 4

I 妻 2 人 1 0 蝣1 3 r l l 5 7 з 3 7 O . 収 穫

運 搬

女 中 除 草

J ・1 2 1 1 0 1 0 0 1 ○ 除 草

K ・
2 1 2 ¥ 2 2 0 1 6 ○ (⊃ 1 9 9 1年

耕 起

L 以 前 2 人

(現 在 1 人)

2 2 2 . 4 1 5 З 0 4 . 7
( 1あ

ひ る )

○ ○ 家 の た め
地 な ら し

M 3 2 1 2 3 5 0 З 4 /y 大 工

N 本 人 は
女 性

2 1 1 1 0 o 0 o 1 自 身 が 収 穫 に

雇 わ れ る

о З 3 1 2 8 2 0 0 6 ○ 除 草 大 工 手 伝 い

P 妻 2 人 5 з 1 3 o 2 0 0 7 ○ ○ 家 建 築 ドア 製 造

Q 2 2 1 2 蝣I 2 o 0 8 1 女 性 店 番

1 除 草

R З 2 1 З 1 3 2 0 4 (⊃

S 3 2 1 2 0 2 0 0 4

T 6 2 2 з 9 6 0 0 8 (⊃ 除 草

平 均 3 . 6 2 . 1 1 . 3 5 2 .2 2 . 5 5 0 . 5 0 .9 5 7 .1 5

荏(1)その他農具には,シャベル,ハンマー,コーヒーパルパー,スプレヤー,トラック,トラクター,蜂巣,ノコギリ,

カンナを含む。

(出所)筆者により1994年8月聴き取り

(29)
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7.共同体的土地保有制度の村落における変容-地方行政改革下の土着社会

以上,北パレ農村調査を通じて,タンザニアにおける土地利用体系と土地保有制度の具体的な

内容と機能が,かなりの程度を明らかになった。すなわち,農家の約半数が輸出向けの換金作物

であるコーヒーを栽培していることに象徴されるように,貨幣経済に大きく巻き込まれながら,

土着の慣習法に基づく共同体的土地保有制度を守り続けているということがまずあげられる。

しかしその土着社会の変容は,通常認識されている以上に大きなものであり,それは主として

国家政策ことにウジャマ-社会主義化のための地方行政改革という形で,上からの政府介入によ

りもたらされた。加えて近年の政策修正,すなわち経済自由化,複数政党制導入などが,農村の

内部に新たな変動をもたらしている。政府による調整政策の含意は,伝統的な首長制とクランに

基づく親族組織より成る共同体から,選挙という民主的手続きを経て選出される村行政制を持つ

共同体-と転換をはかることにより,土地の個人所有権の発生に制限を加えつゝ慣習法の近代化

をはかる,というところにあった。だがこの政策は市場経済の及ぼす影響で試練にさらされてい

る。

同時に社会経済的側面でも大きな変化が進行している。医療の発達などが幼児死亡率の低下を

もたらし,人口が近年急速に増大してきたことにより,山間部の豊かな天然資源であるキバンパ

と呼ばれる土地の供給が限度に達し,若年層成員へのキバンパ配分に困難が生じている。彼らに

配分可能とされる土地は,平野部タンハラレの乾燥の激しい場所(行政区域としては他村)に求

めるしかなくなってきたのである。現在山間部に住む農民は平野部にも土地を保有する者が大部

分であるが,若者が独立して土地を保有しようという場合は,キバンパの相続にあずかることが

なければ,平野部の,気候条件の厳しい土地を求める以外にない。

しかし最近顕著に見られる,より大きな問題と思われるものは,若年労働力の村からの流出が

増え,農業の労働力を老人のみに頼るようになり,生産が停滞していることである。これは土地

不足という状況下で通常は余剰労働力が発生するはずであるが,そうではなく土地,労働力の両

者の不足が同時に起っていることを意味する。

この問題を提示したのが, S. Maghimbiによる最近の論文であるが,35)この点はンドルウェ

村の私自身の調査でも認められたところである。本論文の6章で示した20世帯の農家プロフィル

から, 60才を越す老人夫婦が農作業の主幹労働力となっている世帯が多いことが判る。彼らはし

ばしば町-出て働いている息子の妻,彼らの年少の子である孫たちと共に村内に住んでおり,扶

養家族員数は多い。しかし農作業における雇用や共同労働の利用の有無を調べると,これらの形

態の労働力をほとんど利用していない。調査世帯の土地保有面積は大きいが,収穫に関する聞き

とりでは,これに対応して大きいという印象は受けなかった(聴きとりで得た作物収穫量は一般

にあまりにも不正確なので,第5表には出していない)。このことから彼らの土地のかなりの部

分が耕地とされずに残されている可能性がある。

若年層の村外流出の大きな原因は,北パレにおける中等教育機会の高さと,都市における中等

(30)
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教育を受けた者の現金収入の相対的有利さである。ウサンギ郡だけでも2つの中等学校と1つの

師範学校(Teacher TrainingCollege)があり,ムワンガ県さらには近くの都会であるモシ附近に

は多くの中等学校がある。中等学校を出なくても,若者たちは農村に比べて相対的に高い都市の

所得を得ることにあこがれて,村を出て行くのである。しかし既婚者が都市で職を得た場合,最

近の生活費の急騰で子供を養うのに困る場合が多くなってきた。かくて小さい子供は,村に住む

祖父,祖母のところにあずけることがよく見られるのである。

低地(タンハラレ)にあるクワコア村などの住民を調査すれば,あるいは若年層が圧倒的に多

いということになるかも知れない。しかしともかくも土地の有効利用という面から考えると,キ

サカに耕作放棄が増えるのは,好ましい状況だとはいえないであろう。若年層の者がある年令に

達した時に帰農して来ることに備えた準備現象だとも考えられるが,共同体的土地保有制度の優

利きといわれる,土地は用役することによって「保有する権利」が生ずるという原則は,この場

合消滅してしまっている。共同労働を必要とする水利組織の維持管理にも困難が生ずるであろうO

ンドルウェ村の調査から判明した,土地の貸し借りの多きと借料の安さは,以上のような状況

からよく説明できる。家族員数の時期的増減にともなう必要農地面積の変化は,借地という形を

とって調整することが,共同体的土地保有制度のもとでも許されているが,それは共同体成員に

その必要性が認められることが必要で,またその場合借り手は貸し手に借料(mbuta)を払うの

が通例である。ンドルウェ村の場合1エーカーを借りるのに,毎年デンゲルア酒を1壷分を払う。

これほど僅かの借料でよいということは,それが借地する権利を認めてもらったことに対するお

礼の意味として払うということであって,とても1エーカー分の農地から得られるべき収入の何

分の1かという経済計算から出てきたものとは考えられない。調査農民の1人が述べたように,

タンハラレの土地でさえ, 0.25エーカーを買うのに1万シリング(従って1エーカーで4万シリ

ング)を1993年に支払わねばならなかった程なのである。このmbutaの性格から見ても,ンド

ルウェ村ではまだ共同体的土地保有の慣習が機能しているといえる。

しかし市場経済がこのンドルウェ村を包摂して行くに従って,借料も土地の使用から得られる

経済価値を反映するようになり,高くなっていくことが予想される。すでに村のある農家は1地

片の借地の貸主に,収穫物の半分を支払っているが,こうなると小作料といってもよいような性

格を持つことになろう。しかしそれでも現在のような労働力不足の状態が続く限り,需給関係を

反映してその小作料も低い水準にとどまり,共同体的思考の存続と相まって,慣習を崩すような

強い力にはあまりならないであろう。

借地にmbutaを支払っている限り,借主はその土地の用益を続けるための強い権利を持って

いることが,北パレ農村の調査の結果判明した。土地売買に関しては,キサカを売る場合には,

クラン成員全員の承認が必要であるが,タンハラレの地片の場合は,もともと村が土地配分を行っ

たものなので,その保有者個人の決定で売却することができるという説明も受けた。調査農家で

キサカの売買の事例が1つだけあったが,これは同一リネ-ジの成員間であり,異なるクランに

属する者の間の近代的な意味での売買は,まだ発生していないと思われる。

(31)
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ンドルウェ村において土地紛争が起った場合どのような手続きを経て処理されるのであろう

か。以前は村に非公式の伝統的な調停会議(Baraza la Usuluhishi)があり,村長,村事務長に

長老З名を加えた5名がその委員となっていた。36)しかし1991年7月以降この委員会は村の上

部行政区分である地区(Kata)におかれることになり,行政上も明確に位置づけられて,名称も

調停委員会(KamatiyaUsuluhishi)となった。ンドルウェ村の属するチョンブ地区の同委員会

の構成員は6名で,次の者より成る。

1.委員長, 2.書記, (以上の2名は県議会により地区住民の中から任命される) 3.チョン

ブ村代表, 4.ムシェワ村代表, 5.ンドルウェ村代表, 6.キンバレ村代表

この調停委員会で調停が成立しない場合は,その件は県の土地紛争裁判所(Land Tribunal)に

提出される。上告は土地・住宅・都市開発省(Ministry of Lands, Housing, and Urban

Development)に対して成されるO

また土地紛争は, Kamati ya Usuluhishiから郡レベルに置かれた初級裁判所(Primary Court)

へ提出することもできる。初級裁判所には政府の裁判官が巡回して来て裁判が開かれ,民事と刑

事の裁判がウサンギの法廷でなされる。この裁判の上告は県裁判所(DistrictCourt),さらに高

等裁判所fuigh cOUTuy,国家上告裁判所^National v^ourt Oi A.ppeal)と昇っていく。

Kamati ya Usuluhishiが地区レベルに設立されたので,村の住民により近い範囲で,事情をよ

く知る者が土地紛争を調停する必要が生まれ,村区(kitongoji)レベルの調停委員会がンドルウェ

村では1994年に発足している。構成員はシガティ区の場合,区長,区書記の他に6名から成り,

うち2名は女性となっている。37)

このように地方行政組織の最近の改訂により,村の中の区という単位が,慣習法の調停の機能

を果す重要な役割を与えられるようになってきた。村全体の行政に関しても,複数政党制の導入

と同時に制度調整が行なわれた。これまで村長は成年村民全員により選ばれてはいたが, CCM

党員でなければならず,事務長はC CM党の任命する者となっていたものが,村長選挙には複数

候補者が立ち得ることになり,村事務長は県議会の任命する者と制度上では変ったO　ただし実際

には,ンドルウェ村では同じ人がその職務を続けている。村評議会に関しては,村の6つの区の

長が職権議員として25名の評議員の中に加わることになった。

1992年に報告書を提出したシヴジ土地問題調査委員会は,ウジャマ-村政策のもとで集村化が

行なわれた場所では,慣習法により占有権が認められていた土地の権利が抹消させられたこと,

新たに村により配分された土地の用役権と慣習法との間に権利の衝突が起ったことにを指摘し,

最近裁判が激増している事態を,大きな問題としてとらえている。38)そして以前のような占有

権を個々の家族に与えることを法的に認知する方法として,全村会議による村民への占有権配分

方式と,紛争調停機関としての長老会議(BarazalaWazeе)の設置を提案している。39)北パレ

のウサンギ郡では,上述のような集村化は行なわれず,慣習法による農民の占有権も消減せずに

存続しているためか,土地紛争の激増という現象は起っていない。従って土地制度改革に関する

緊急的必要性という点では,あまりさしせまった問題として考えられていないことは,ンドルウェ
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村において経験したところである。

現状においては,村の人口増加と,相対的に起る土地不足問題は,若年層の都市へ向う離村の

傾向により緩和され,村内に残って農業を続けようとする者には,借地という形で土地不足を補

う道が残されており,しかもその借地料は,通常土地1エーカーにつき,酒-壷を一年間に納め

ればよいというほど,経済的には安価である。この状態は,共同体的土地保有制度の規範がまだ

残っているからこそ,実現されているわけであり,土地私有制が導入されれば,このような土地

利用に関する均需作用は起こらなくなる。そうした意味で,現行の共同体的土地保有制度が,農

業発展に大きな桂桔となっているとは思われないのである。むしろ問題は,都市に移住した若年

層の者に,都市において十分な雇用機会をつくり出すような経済発展を実現できるかどうかにか

かっているように思われる。この場合,都市においてこそ住民の居住権が保障されるように,土

地占有権の迅速な付与と登記がなされるよう,またその権利の流動化が進むように,土地保有制

度が改革される必要があろう。

しかし農村部においては,土着社会に適合的なゆるやかな変容の方が,社会的な調整を可能に

し,農業生産に大きな打撃を与えずに,技術的な進歩を導入させ易いことは,これまでのタンザ

ニアの経験が指し示している。農村部においても,特定の家族が非農業部門で蓄積した富をもっ

て農地を買い占めたりすること,若年層への土地供給の不均整や,離村による労働力不足が起る

ことなどの影響が,共同体的土地保有制度を長期的には崩していくことが考えられ,これらの問

題や,また慣習法上は認められていなかった女性の土地占有権を認める問題40)などに対処する

ため,制度の特定部分を手直しする必要があることは指摘しておかねば成らないO将来は土地測

量や登記を個別化の方向で推進することを選ぶにしても,農民の現在保有している権利をできる

だけ損なわないようにそれを進めるには,農村の共同体成員に備わっている隣人関係への関心と

知識を利用せざるを得ないO今のタンザニアにとっては,シヴジ委員会報告書の大筋が指してい

るような, 「慣習法の徐々の近代化」の方針が最も適切なのではないだろうか。
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