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「フッサールの心理学主義批判」

大 滝  朝 春 *

Husserls Kritik am Psychologismus 

Tomoharu Ohtaki*

心理学主義もしくは心理主義（Psychologismus)とは，一般には心理学をもって哲学をふくめ 

精神諸科学の基礎学とする立場であるが，特に狭い意味では，論理学や認識論上の諸対象，諸観 

念を心的な体験や過程に還元し，それらを心理学的な要素や法則から導出する傾向を言う。論理 

学，認識論および哲学におけるこの心理学主義を根底から批判し，純粋論理学と認識論および存 

在論を真に学的に基礎づけんとするのが，厳密な学としての哲学をその課題とするフッサールの 

現象学である。

フッサールは『論理学研究』第一巻の序言において，『算術の哲学』当時をふり返って次のよ 

うに述べている。「かつての私は < 論理学一般と同様，演繹的諸科学の論理学も心理学にその哲 

学的解明を期待しなければならない >  とする [当時の] 支配的確信から出発していた。したがっ 

て拙著『算術の哲学』第一巻（公刊されたのはこの巻だけである）においては心理学的研究がそ 

の大半を占めている。この心理学的基づけはいろいろな点でどうしても私に十分な満足を与え 

なかった。数学的諸表象の起源の問であるとか，実践的方法の実際に心理学的に規定された形成 

などが問題になった場合には，私には心理学的分析の成果は明晰で教示に富むものと思われた。 

しかし#、考作用の心理学的諸関連から思考内容の論理的統一性（理論の統一性）へ移った途端に， 

正当な連続性や明晰性はもはやどうにも見出されなくなった。そのため< 数学およびあらゆる学 

問一般の客観性が論理的なものの心理学的基礎づけとどのように整合するか>  という原理的な疑 

惑さえもがますます私を不安にした。こうして，支配的な論理学の種々の確信に支えられていた 

私の方法一すなわち，与えられた学問を心理学的分析によって論理学的に解明するという方法一 

がすっかり動揺してしまったので，私は論理学の本質についての，特に認識作用の主観性と認識 

内容の客観t生との相互関係についての一般的な批判的反省へとますます駆り立てられるのを覚え 

た1〉。」こうしてそれまでの研究方法に対する反省をきっかけに，フッサールの心理学主義批判 

は始まったのである。

1900年公刊の『論理学研究』第一巻「純粋論理学序説」では，純粋論理学の理念のもとに，論 

理学における心理学主義が徹底的に批判される。この心理学主義においては要するに，イデア的
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なものとリアルなものとが混同されているのである。つまり心理学主義の立場に立つ論理学者は， 

論理的必然性とリアルな必然性，論理的根拠とリアルな根拠を混同し，論理学のイデア的法則と 

人間の心のリアルな法則，心的体験というリアルな出来事との間の根本的本質的な相違を見落し 

ているのである。その典型的な例としては，矛盾律に対する心理学主義的解釈があげられる。「以 

上のことから推察されるように，矛盾律のうちに表現される両立不可能性（Inkonsistenz)，すな 

わちあい矛盾する命題が両者共には真でないこと（Nichtzusammenwahrsein) がミルによってく 

われわれの信憑におけるこのような諸命題の非両立性Unverträglichkeit〉と解釈されるのであ 

る。換言すれば，諸命題が両者共には真でないi とがそれに対応する判断作用のΟ アルな赤両立 

性とすり替えられているのである2L 」

このような心理学主義が帰着するのは，相 対 主 義 （Relativismus) 3)であり，人類主義 

(Anthropologismus) 4)である。と言うのも，この心理学主義においては，論理学上の法則や命 

題は, 結局は人間という種に特有の思考性格に還元されることになるからである。しかるに，イ 

デア的統一における真理が判断者によって影響されることはありえないのである。「真なるもの 

は絶対的であり，《それ自体》真である。真理は，これを判断によって把握するものが人間であ 

れそれ以夕'{•のものであれ，天使であれ神々であれ，同一である5)。」「数学をする天使たちはわれ 

われとは別の計算方法をもっているかもしれない一しかし原則や定理までも別であろうか？6、

さらにフッサールは，心理学主義的先入見，すなわち心理学主義が拠り所とするひとりよがり 

の自明性を3 点あげている。その第一は，心的なものを規整する諸規則が心理学に基づいている 

ことを根拠に，認識の規範法則が認識の心理学に基づかねばならないとみなす先入見である7 

ところが，論理学的諸原則は確かに規範として役立つが，それ自身は規範なのではない。「すな 

わち，論理法則をそれ自体として独立に考察すれば，それらは決して規則という意味での，すな 

わちいかに判断されるべきかを言表することをその内έ とする諸命題という意味での規範的命題 

ではない，ということをわれわれは指摘する8〉。」論理法則は，規範的思想を導入することによっ 

て初めて実用的規則に転じるにすぎないのである。

第二の先入見によると，表象と判断，推論と証明，真理と蓋然性，必然性と可能性，理由と帰 

結，およびこれらと密接に関連する諸概念のもとで考えられているのは心的な現象や形成体にほ 

かならないとみなされる9 しかし，論理学的諸概念が何らかの心理学的起源を迴示する事実は 

認められても，これらの諸概念の外延は経験的外延ではない。「表象」，「判断」といった論理学 

的概念に含まれるべき個別者は，現象的個別者ではなく，イデア的な意味での表象や判断であり， 

すなわちイデア的スペチエスである。純粋論理学と算術学はそれぞれ何らかの額のイデア的個別 

者についての学問であるのに対して，心理学は経験的諸クラスの個体的個別者についての学問で 

ある。イデア学と実在学との間には全く橋渡しのできない本質的な相違がある。したがって両者 

を混同する誤讓は「他の_ への移行μ ε τ ά β α σ  ί て ε c ς α A Α ο γ ε ν ο c 10)」に陥ってい 

るのである。

そして第三の先入見によると，論理学が真理認識を助成しようとする技術学であれば，論理法
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則とは，《明証感情》を分有する諸判断を実現するための心理学的な実践的思考規則であること 

になる。つまり，《明証感情》とは判断にその感情が付帯することによってその判断の真理が保 

証されるとされる独特の感情なのであるが，論理法則とは，このような明証感情の有無を左右す 

る心理的諸条件をわれわれに解明する心理学的命題であることになる11〉。この先入見によると， 

純粋論理学は明証の心理学に同化されることになる。ところで心理学がその研究の課題とするの 

は，それぞれの心的存在者の種的な特殊性格であり，あるいは関心の集中，精神的新鮮さ，習練 

といった心理的諸条件であり，つまりは諸体験の自然的諸条件，自然的被制約性である。ところ 

が純粋論理学的法則は独自の領域を形成している。「この領域は《諸概念》から成る純粋に類的 

な諸命題によって構成されているのであり，しかもそれら諸概念は心的諸作用のクラス概念など 

ではなく，そのような諸作用のうちに，またそれらの客観的相関者のうちに，それら自身の具体 

的基盤を有するイデア的諸概念（本質概念）である12〉。」判断明証は確かに心理学的諸条件によっ 

ても制約されているが，しかし論理法則それ自身の明証はかかる条件を根拠とする心的性格では 

ない。論理法則のアプリオリ性は困難な問題であるが'，このアプリオリ性についてフッサールは 

次のように述べている。「しかしそれに反して《純粋論理学的》法則がすべてアプリオリに妥当 

することは何よりも明らかなことのように思われる。それらは帰納によってではなく，確然的明 

証 （apodiktische Ev idenz)によって基礎づけと正当化を見出すのである13し」この「確然的明証」 

はまた，「精確な語義での洞察（Einsicht)14)」とも言われる。

また1901年公刊の第二巻においても，何箇所かで心理学主義が批判されている。たとえば，「心 

理学主義は純粋現象学によってのみ徹底命に克服されうるのであり，そしてこの純粋現象学は決 

して心理学，すなわち動物の心的諸特性および諸状態に関する経験科学ではない15)」と述べら 

れる箇所は，第一巻における心理学主義批判全体を受けているものと思われる。また次の例など 

は，先にあげられた第二の心理学主義的先入見に対する批判に該当する箇所であろう。「それ故 

直ちにここで予備的な一連の研究において抽象の問題に着手し，個^ :的 （あるいはリアルな）対 

象と並ぶスぺチェス的（あるいはイデア的）対象の固有の権利を弁護することによって，純粋論 

理学および認識論のための主要な基礎を確実にすることは無益ではあるまい。これこそ相対主義 

的かつ経験論的な心理学主義が観念論から区別される点であり，そして観念論は整合的な認識論 

の唯一の可能性を呈示するのである。勿論，観念論（イデアリスムス） という言葉は，ここでは 

形而上学説を意味するのではなく，イデア的なものを客観的認識一般の可能性の条件として承認 

し，心理学主義的に解釈し去らない認識論の形式を意味するのである16〉。」「スペチェスの単一 

性をそれに包摂される諸対象の多様性へ分散させる心理学主義17し 「認識論については常に心理 

学主義を貫くヒューム哲学18し

『論理学研究』ではこのように，論理学や算術学の諸法則，諸概念が事実的な心的体験や心的 

法則によって基づけられると信じているg呉った信念，あるいはイァ'ア的なものとリアルなものと 

をその本質的な相違に気づかずに混同している立場が，心理学主義として批判の対象となってい 

る。ところが1907年の講義『現象学の理念』においては，「心理学主義」概念に変化が見られる
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ことになる。というのも，『論理学研究』のテーマが純粋論理学の理念であり，確かに第二巻「現 

象学と認識論のための諸研究」において現象学や認識論について論じられているがまだ萌芽的段 

階であったのに対して，『現象学の理念』においてはテーマが認識批判学へと哲学的に深められ， 

純粋現象学と現象学的還元をめぐって主題的に論じられるからである。

たとえば，明証感情説に対する『論理学研究』での批判においては，もっぱら論理学や算術学 

上の諸概念，諸命題が問題であったのに対して，『現象学の理念』においては，認識一般におけ 

る 「明証の心理学主義的感情解釈19しが批判の対象となっている。すなわち，「イデー化的抽象」 

もしくは「純粋直観」によってわれわれに「洞察的普遍者」，「スペチエス」，「本質」が与えられ 

るのであり20\ 明証とはまさにこの「十全的な自己所与性21しなのであって，明証感情と呼ば 

れる付帯的な感情が真理を保証するその指標として機能しているのではないのである。

また，「認識論の根本的誤謬は，すなわち一方では心理学主義の，他方では人類主義や生物学 

主義の根本的誤謬は，すべていま述べたメ夕バシスと関連している22しと述べられる際の「心 

理学主義」や 「人類主義」，「生物学主義」，「メタバシス」も，先の引用例とは意味が異なってい 

る。というのも，先に引用されたメ夕バシスがイデア的なものとリアルなものとの間のメタバシ 

スであったのに対して，ここでのそれは，自然的態度における超越的認識と現象学的態度におい 

て解明される超越論的領域との間のメ夕バシスだからである。したがってこの場合の「心理学主 

義」とは，自然的態度にとどまったままで心理学的主観によって認識を説明しようとする傾向で 

あろう。また「人類主義」，「生物学主義」とは，認識の種的妥当性を主張する経験論的相対主義 

と懐疑主義の根拠となっている先入見であろう。ただしこれらの相違は，フッサールの哲学の単 

なる変転を意味するものではない。むしろ解明の課題が認識論へと深められることによって，先 

の問題が認識論的還元に基づく認識批判学というより普遍的な次元においてとらえ直されている 

のである。

また「カントには現象学や現象学的還元の概念が無く，また心理学主義や人頮主義から完全に 

抜け出せなかったがために23しと述べられる場合も，フッサールは現象学の立場から，批判哲 

学におけるカントの認識論もいまだに心理学的であるとして，それを心理学主義，人類主義と呼 

んでいるのである。

次に1911年に発表された『厳密な学としての哲学』においては，まず「自然主義Naturalismus」 

が批判される。「通俗的な唯物論から最近の感覚一元論やエネルギー論に至るまで，あらゆる形 

態の極端で徹底した自然主義を特徴づけているのは，一方では，すべての志向的-内在的意識所 

与を含めて，意識の自然化（Naturalisierung)であり，他方では理念の自然化，したがってあら 

ゆる絶対的な理想と規範の自然イ'匕である24〉。」この「意識の自然化」によって，意識の#在と物 

体的自然の存在とは根本的に異なるにもかかわらず，意識が物的存在と同じ扱いを受けることに 

なる。また「理念の自然化」によって，たとえば論理法則が思惟の自然法則として解釈されると 

いったように，あらゆる「理念」，あらゆる「本質」がリアルな個別的なものに解消されること 

になる。
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そしてこのような特徴をもつ自然主義は，心理学主義とも呼ばれるのである。「あらゆる心理 

学主義的な認識論は，それが，そしてこれは思うにもっともなことではあるが，純粋意識と経験 

的意識とを混同することによって，あるいは同じことであるが，それが純粋意識を《自然化する》 

ことによって成立しているにちがいない25〉。」この「経験的意識」とは，「経験者態度における 

意識，すなわち自然の連関の中に居合せているものとしての意識26)」である。経験的な見方に 

おいては，自然の連関のうちに物体的自然と自然化された経験的意識とが，事実として現実に存 

在している。この事実を根拠に認識の問題について考察するのが，「心理学主義的な認識論」で 

ある。別の箇所では「認識論的な心理学主義や物理学主義27しといった表現もなされているが， 

それはさらに「自然科学的認識論」，「心理学的認識論」とも表現されている28)。これらは，意 

識と対象の存在についての哲学的解明の意味を理解せずに，それ白体において存在する自然につ 

いての認識がいかにして可能であるかという問題を，経験に基づく自然科学の研究成果と，人間 

の心的能力や精神物理的依属関係についての心理学の研究によって解明しうると確信している背 

理な認識論である。

このようにここでは，科学としての心理学によって認識の謎は解明しうると確信している思想 

的特徴，あるいはそのような思想の基盤である自然主義が，心理学主義と呼ばれている。ところ 

が事実学としての心理学にとっては，意識に対象が与えられることの謎29〉や，経験の可能性に 

とってのアプリオリな内容とその諸関連の問題30)は，そもそも問題となりえないのであり，「本 

質」や 「理念」をその特性において理解することはきわめて困難なのである3 1 また「ロック 

の時代以来ゆきわたってきた心理学主義3 2 という表現も見られるが，この心理学主義の意味 

内実もほぼ同様であろう。

1913年に発表された『イデーンI 』は，フッサールのそれまでの現象学研究のいわば集大成で 

あり，この作品において純粋現象学についてほぼまとまった形で見ることができる。ただしこの 

著作では「心理学主義」という表現はほとんど用いられていない。用例としては「ロックの流れ 

を汲む学派の心理主義33)」と述べられている箇所があるが，ここでは心理主義は現象学と対比 

されているので，心理学的基盤にとどまるイギリス経験論の認識論上の特徴全般を意味するもの 

と思われる。また，本質直観を正しく理解できずに「理念」や 「本質」を誤って心理的な形成体 

とみなす解釈を批判する際に，「本質の心理学化（Psychologisierung) 34)」，「形相的なものを心 

理主義的〖·こ解釈すi  (psychologisieren) 35)，「本質と本質態の心理学化36し，「形相的なものの心 

理学化37しといった表現がなされている。さらにこの著作でも明証感情説に対する批判がなさ 

れているが，しかしその際に心理学主義という表現は用いられていない38)。

1923年から24年にかけての講義『第一哲学I 』においては，心理学主義の名のもとに批判の対 

象となっているのは，主にイギリス経験論である。「あるいはむしろ，確 かに（われわれが上で 

証示したことによれば）デ力ルトに後続する世代において経験論の側で，純粋主観性についての 

根本学というものが必然的であるということについての，しっかりと確定した意識がすでに徹底 

的なものになってはいたが，しかしそれは内在的感覚論的心理学主義という形をそなえたもので

( 5 )



172 国際関係学部紀要

あって39)」こ の「内在的感覚論的」という特徴から見られた心理学主義によって称せられてい 

るのは，すべての知識すなわち観念は経験すなわち感覚と内省に由来すると主張するロックや， 

印象から観念の成立を説明するヒュームの認識論である。すなわち，意識の志向性の真の意味を 

とらえることなく，意識という内在的領域とその外的領域とを対置することによって経験を究極 

的には感覚に由来せしめ，また「本質」や 「理念」を心理学化するところの内在的な観念論であ 

る。そしてその源はデカルトに帰せられている。「デカルトは心理学主義の原父（Urvater) であ 

る。· · · · しかし他方彼はいっさいの真の超越論的哲学の父でもある40)。」つまりデカルトによっ 

て 「エゴ」が発見されたことにより，超越論的哲学の礎地が築かれたのであるが，デカルト自身 

がその意味を正しく理解しなかったために，その後の哲学は心理学主義へと駆り立てられてし 

まったのである。また生まれたばかりの人の心を「夕ブラ . ラーサ（白紙)」と呼んだロックに 

対して，「夕ブラ · ラーサ心理学主義4 1 という言い方もなされている。つまり，ロックによっ 

て意識が物体的空間的にとらえられている点を批判しているのである。「意識は決して空間的な 

ものではない，決してタブララーサではない42)。」ただし次のように，心理学主義と感覚論が明 

確に区別されている箇所もある。「心理学主義と感覚論。一後者は真の心理^ ^を不可能にする， 

心理学主義は真の認識論を[不可能にする]。一感覚論の欠陥（スペチエス的に精神的なものに 

対して盲目）は治療不能，心理学主義の欠陥は治療可能43)。」

『ブリタニ力草稿』では，ロックについて次のような述べ方がなされている。「ロックにおい 

てデカルトの超越論的に純粋な精神は純粋な心 （人間精神）へと換えられた。そしてロックは， 

内的経験を通じての純粋な心の体系的な探究を超越論的な関心をもって引き受けたのである。か 

くして彼は， i 、理学主義を，内的経験からの心理学によって超越論的哲学として基礎づけた人な 

のである44〉。」 このとらえ方によると，ロックの心理学主義は超越論的哲学たらんとするもので 

あるが， しかしそれはあくまでも内的経験の心理学に基づいてのことなのである。 したがってこ 

の超越論的哲学には，つまりロックの心理学主義には，真の超越論的哲学としては不十分である 

という側面と，真の超越論的哲学たらんとする目的論を伴っているという側面とがあることがわ 

かる。 この二つの特徴は，「心理学主義の原理的な矛盾45)」お よ び 「心理学主義の超越論的に重 

要な真理核4 6 という表現によっても示されている。

心理学主義のこの二つの側面は，「心理学主義の力は，露呈されることなく影響を及ぼしつづ 

けざるを得なかった本質的な超越論的仮象のうちに含まれている4 7 と述べられる際の「超越論 

的仮象」 という一つの表現においても示されている。この仮象が暴露されることにより，超越論 

的現象学と純粋心理学とが相互に独立の学であることと，純粋心理学が超越論的現象学に至る予 

備学として有用であることとが理解しうるようになるのである4 8 すなわち，超越論的仮象と 

しての心理学主義が真の超越論的哲学としては不十分であることが暴露されることにより，純粋 

心理学もしくは現象学的心理学は超越論的現象学たりえないことが露呈され， またこの心理学主 

義が真の超越論的哲学たらんとする超越論的関心によってみちびかれていることが暴露されるこ 

とにより，現象学的心理学の構想は超越論的現象学に至るための前段階として有用であることが

( 6 )



フッサールの心理学主義批判」（大滝) 173

露呈されるのである。

また「心理学主義はそのたえざる歴史的な力の源を，主観的なものに関するあらゆる概念のニ 

重の意味から汲み取るのである49)」と述べられる場合の二重性とは，超越論的自我と心理学的 

自我の二重性である。そして一方では，超越論的自我と心理学的自我とは異なる自我であるが， 

他方それは二つの自我を意味するのではなく，超越論的自我が自己を客観化したのが心理学的自 

我なのである50)。

1930年に発表された『イデーンへのあとがき』では，まず，「超越論的人間学主義」が 「心理 

主義」と言いかえられている。「人間学などというものは，ところが私の学説によれば，哲学に 

本来固有の地盤にまではまだ全然到達していないものなのであり，そのような人間学を哲学と見 

なすなどということは，「超越論的人間学主義」ないし「心理主義」に陥ることを意味するので 

ある51)。」ところで「人間学主義」はAnthropologismusの訳である。この独語はこれまでの引用 

例では，種的相対主義の意味で「人類主義」と訳されていた。しかしここでは，哲学に本来固有 

の地盤にまだ達していない人間学を哲学とみなす傾向が，超越論的人間学主義と呼ばれている。 

しかも，フッサールの現象学に対する異論が，「世界内的主観性（人間）か ら 「超越論的主観性」 

への上昇を理解しないところから出てくる異論52)」と言われ，そしてそれがさらに「何らかの 

人間学の中にとどまっているところから出てくる異論53)」として特徴づけられている。したがっ 

て 「人間学主義」と訳されるAnthropologismusは 「人類主義」と訳されるそれと比べて，哲学 

的により根本的な意味で用いられていることがわかる。

さらに心理主義について，別の箇所では次のように述べられている。「心理主義とは，舍越論 

的な心理主義といった，木の鉄の類いにほかならず，哲学の純粋な意味を駄目にしてしまう迷妄 

であって，この迷妄は，哲学を，人間学に，もしくは心理学に，つまり人間ないし人間的心的生 

活に関する実証的学に，もとづかしめようと欲するのである54)。」ここで語られる心理主義は， 

自然的態度にとどまったままで，人間や人間の心についての事実問題を問う実証的研究にもとづ 

いて哲学の課題に結着をつけようとする傾向を意味している。そ し て 「超越論的人間学主義」や 

「超越論的心理主義」に特有の観念論が，超越論的現象学的観念論に対して，「心理主義的観念 

論55しもしくは「心理学的観念論56)」と呼ばれている。ただし心理学的観念論と言えども，た 

とえばヒュームにおいては，先に示された心理学主義の二つの側面と同様の特徴が認められるの 

である。「すなわち，ヒュームは，断じて通常の意味における心理学者ではなかったのであり， 

むしろ，彼の .『人性論』は，一つの真に「超越論的な」現象学であり，ただしそうは言っても感 

覚主義的に転倒された現象学であるということ，これである57〉。」

『デカルト的省察』では，超越論的心理学主義について，真の哲学を不可能ならしめるという 

その本性的な特徴が指摘されている。「ところが，純粋な意識心理学と超越論的な意識現象学を 

混同することが超越論的心理学主義の特徴であり，そのような超越論的心理学主義は真の哲学を 

不可能にするのである58)。」「現代のすべての哲学を誤らせ麻痺させた超越論的心理学主義59し 

なぜなら，純粋心理学であれ経験的心理学であれ，心理学が研究対象とするのは世界の中に存在
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する意識であり心である以上，超越論的心理学主義がかかる心理学と超越論的現象学とを混同し 

ているということは，すなわち超越論的主観性による超越論的構成を理解していないということ 

を意味するからである。超越論的心理学主義はその本性において自然的態度という素朴な前哲学 

的な態度にとどまったままなのであり，したがってこの見方に導かれている限り，哲学は誤った 

不毛な争いの場でしかないの で あ る 。 「そして超越論的-現象学的還元の意味と能作を誤認してい 

る人は，いぜんとして超越論的心理学主義の中に立っているのである。彼は態度変更の本質可能 

性から生じる二つの並行するもの，すなわち志向的心理学と超越論的現象学とを混同し，自然的 

地盤にとどまりつづけている超越論的哲学という背理に陥っているのである6Q)。」

そして最後に『危機』書では，主にデカルトとその後継者であるイギリス経験論に支配的な心 

理学主義が，その分析と批判の対象になっている。「その道程というのは，心理学的に変造され 

たデカルトの超越論主義（デカルトの自我への転回という独創的な思想をいまやそう呼んでもよ 

いとすれば）が，その帰結を展開すればするほど，それが維持できない理論であるという意識を 

生み，そこからその真の意味をさらに自覚した真正な超越論主義へ達せんとする道程である。ま 

ず第一に肝要であり，歴史的にもきわめて重要なのは，このばあい，経験主義的な心理主義（感 

覚主義的-自然主義的傾向をもつような）が，とうてい支持されえない背理であることをみずか 

ら露呈したということであった61)。」

まずデカルトの根本的な誤りは，判断中止によって得られた純粋自我を心理主義的に歪曲して 

しまった点にある62しデカルトは「エゴ」を発見することによって超越論主義の路を開いたの 

だが，その意味を正しく理解しなかったがために，デカルトにとって「エゴ」は心，すなわち身 

体を排去したその残余でしかなかったのである63、そしてロックにおいて心が「自然化6 4 され， 

「物象化Verdinglichung65、 されることにより，イギリス経験論の認識論は「心理学主的認識論 

66)」となる。まずロックにとっては，感覚所与が外界の物体を告知するということはまだ自明 

なことであった67)。ところがバークリーにとっては，感覚所与からそれとは異なるものに推論 

するということは考えられないことから，物体的事物は感覚所与の複合に還元されるのである 

68)。そしてヒュームは，所与から所与への推論は内在的領域を超えることができないために， 

独我論にゆきつくことになる69)。またヒュームにとって客観性のすべての範疇は，その感覚論 

のゆえに，虚構とみなされるのだが，ヒュームはこの虚構の根源を内在的感覚論の地盤の上で心 

理学的に説明するのである70しイギリス経験論のこのような心理学的観念論，すなわち「バー 

クリー的ないしヒューム的観念論71)」は，「背理な観念論72)」とも称され，また「内在的観念論 

73)」とも呼ばれている。

経験論的心理学に共通の感覚論のそもそもの問題は次の点にある。「わ; ^われから見れば，感 

覚論者は，われわれの眼前に秦_  (日常の事物）を提供してくれているはずの知覚を，単なる感 

性的所与ととりちがえている，と言える。換言すれば，単なる感性は単なる感覚所与に関係する 

だけでは，経験のいかなる対象をも現出させるわけにはゆかない，という点を見逃している。す 

なわち感覚論者は，この経験的対象が隠された精神的能作に依存していることを見逃し，それが
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どんな能作でありうるのかという問題を見逃しているのだ74〉。」その結末がヒュームの懐疑主義 

である。「ヒュームは，背理との闘いを引き受け，この感覚論，一般的にいって心理主義がもと 

づいているいわゆる自明性の仮面をはいで，一貫した自己理解や真の認識論へ突き進もうとはし 

ないで，アカデミックな懐疑主義という気楽で効果的な役割を演じるにとどまっている75〉。」

歴史的に見て，そしてこれは一般的に言えることなのだが，心理学主義は，心理学が哲学の基 

礎学たらんとすることによって生じる背理な帰結なのである。「すなわち心理学は，一方では哲 

学的基礎学たらんとする要求（それは心理学に歴史的に付け加わってきた意味においてであるが） 

を掲げねばならなかったが，他方では，そこからいわゆる「心理学主義」という明らかに背理な 

帰結が生じてきたという，心理学の矛盾に満ちた存在も理解さ.れてくるのである76〉。」

このようにフッサールは，実に様々な観点から「心理学主義」を批判している。この多様な心 

理学主義批判の意味の全体像をとらえるためには，何よりも，フッサールの現象学がいかなる哲 

学であるかを理解する必要がある。フッサールの現象学は，ある意味では，心理学主義との対決 

において形成されていったのである。

現象学は現象学的還元によって可能となる現象学的態度において遂行されるが，この現象学的 

態度においては，それ以外の観方は「自然的態度」と呼ばれる。そしてこの自然的態度は，「自 

然的態度のなす一般的定立77)」によって胜格づけられる。「すなわち，私は，一つなる空間時間 

的な現実が，私に対して向こう側にあるものといったありさまで，恒常的に手の届く向こうに存 

在しているのを見出すのであって，その現実に私自身が属しており，また同じく，その現実の中 

に見出されまたその現実に同等の仕方で関係している他のすべての人間たちも，その現実に属し 

ているということ，これである78、」すなわちこの一般的定立によって，世界はすでに現に存在 

していて，この現実の中に，私を含めて様々な人やものが，様々な存在様相で見出されるのであ 

る。そして，人々の日常的な生活の営みや実証的諸学の研究等において，次のような関係が成り 

立っている。「自然的態度を採っているときには，われわれにとって，林檎の樹は，超越的な空 

間的現実の中の一現存在者であり，また，知覚や喜悦感も，われわれ実在的人間に属する一つの 

心理的状態である。一方の実在者と他方の実在者との間，つまり，実在的な人間ないし実在的な 

知覚と，実在的な林檎の樹との·間には，実在的な関係が成り立っている7 9 このように性格づ 

けられる自然的態度は，「外的態度（自然的人間学的な主観一客観関係でものを見る態度，心的- 

世界内部的態度80〉）」とも呼ばれ，また自然的態度における素朴な考え方については，「人間学的， 

世界内部的な立場で主観一客観関係のもとに踏みとどまり8υ 」という表現もなされている。自 

然的態度とはしたがって，主會としての私と，客観としての認識対象が，世界の中に実在してい 

るという事実を自明の前提としている観方であることがわかる。

人々の日常生活も科学者達の研究も，世界の存在を基盤とする自然的態度における営みである。 

これらの様々な営みによって，様々な重要な諸成果があげられているのは確かである。ところが， 

この自然的態度に踏みとどまったままで，認識論という哲学の根本的な問題を解明しようとする 

と，大きな謎が生じてくる。つまり，一方に認識主観が実在し，他方に認識客観がそれ自体で実
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在することを前提としたうえで前者が後者を把握するのが認識であるとするならば，主観の内に 

客観の代理者としての写像（B i ld )が与えられると想定せざるを得ないのだが，この写像説 

(Bildtheorie)には次のような問題がひそんでいるのである。「ではわれわれが意識のうちにの 

み与えられた《心像》を超え出て，それをまさに写像として< 意識とは別個の何らかの客観>に 

関係させうるのは，いったい何によるのであろうか？写像と事象との間の相似性を指摘してみて 

も，われわれの理解を促進することにはならない。少なくともその事象が現実に実在する場合に 

は，その相似性は客観的事実として確かに存在している。しかしかりに写像だけしか所有しない 

意識にとっては，このような事実は全く存在せず，したがって外的な客観（被写体）に対する表 

象関係，より正確にいえば模写関係，の本質を明らかにするには役立ちようがない82〉。」つまり， 

意識には像が与えられているにすぎない以上は，意識は事物と像を比べることができず，したがっ 

て写像とその被写体の関係を確かめることはできないことになるのである83)。

自然的態度における《実在論》は，必然的にその認識論において《写像説》であり，その真理 

論において《対応説》である。それは，主観の認識内容と客観との正確な対応が真理であると考 

える《独断論》である。ところが，この対応が本当に成立しているか否かは，像が与えられてい 

るにすぎない主観には確認できないのであるから，《実在論》を理論的に押し進めるならば，そ 

れは《観念論》と化すことになる。この《観念論》は，その認識論において《現象論》であり， 

その真理論において《整合説》である。それは諸々の写像間の整合性をもって真理とみなさざる 

を得ない《懐疑論》である。このように，自然的態度における《実在論》も 《観念論》も，その 

主張するところは対立しているが，本質的には《主観一客観一関係》という事実を前提とするこ 

とによって成立する同じ立場なのである。フッサールが「観念論か実在論かをめぐる，自然的地 

盤の上でなされる不毛で非哲学的な論争84しと述べる場合，このような事情が語られているの 

である。

自然的態度において存在や認識や真理について論じられる限り，その究明は懐疑的な結論に陥 

らざるを得ない。真に学としての哲学の可能性は，この自然的態度を克服することによって開か 

れるのである。ただし自然的態度を克服するとは言っても，そのことによって，自然的態度にお 

いて定立されている世界の存在，ならびに自我も含めて世界に属するあれこれの実在が否定され 

るわけではない8 5 事実としてのそれらの存在の本質を解明するために，超越的存在の定立を 

停止し，それを言わば括弧に入れるのである86)。これがすなわち「現象学的還元」であり，そ 

の現象学的残余が，純粋意識または超越論的意識または超越論的主観性である。そして自然的態 

度において素朴に定立されていた世界およびすベての主観，客観は，現象学的還元によって可能 

となる超越論的観念論において，この超越論的意識によって構成される志向的相関者であること 

が解明される。ただし，この超越論的意識は，現象学的還元による遮断（Ausschaltung) の残余 

であって捨象（Abstraktion)の残余ではない。「けれども，右のような「捨象」によっては，自 

然のうちからはただ自然的なものだけが獲得されるにすぎず，超越論的に純粋な意識などは決し 

て獲得されはしないということを，ひとは洞察せざるを得ないのである87〉。」つまり捨象の残余
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としての意識は，「主観一客観」の中から客観を切り捨てたその残りとしての主観でしかないの 

である。

ところで，何かが意識によって構成されるとは，フッサールが次のように述べているところか 

らわかるように，意識によって意味み'付与全れるということである。「すなわち，すべての実在 

的統一は「意* の統一」である，と。意味の統一というものは，舍味付与的な意識を前提し88\ 」

「実在とか世界とかいうものは，ここではほかでもない，或る種の妥当する意卩条統一を表わす名 

辞にほかならない89〉。」「世界そのものは，その全存在を，或る種の「意味」のありさまで所有 

しており90\」これに対して，存在とは意味統一であると述べられると，人は怪訝に思うかもし 

れない。しかしこのことが意味しているのは，すべて存在するものは何かとして存在していると 

いうことに他ならないのである。ただし，この何かとしての意味は，事物の中にあたかも性質で 

もあるかのように含まれているのではない。物体の中に意味が含まれているわけではないのであ 

る。意味はあくまでも意識によって付与されるのであり，それが対象が構成されるということな 

のである。

この意味付与の根拠は「歴史91しである。つまり意識は，歴史的成果としての意味体系に基 

づいて，対象を構成するのである。日常生活から科学研究に至るまで，相互主観的な環境世界に 

おける人々の様々な営みのその成果が沈澱し，集約されて，常にすでに何らかの意味体系が形成 

されている。意識はこの意味体系に即して，意味付与を行なうのである。したがって，現在のと 

ころ知覚されていない事物や，人類がとうてい知覚しえない事物は，意味付与可能な事物として 

存在しているのである。顕在的知覚は常にその「背景」，「地平」を伴っていて，その地平の拡が 

りの中ですベての事物は，意味体系に即して意味付与可能な事物として存在しているのである。

「調和的な動機づけの連関によって，顕在的な知覚という私のそのつどの領圏と，以上記述され 

たような具合に結合されてゆくことのないような，何らかの超越物などは，一つの全く無根拠な 

想定であろう。このような結合を原理的に欠如しているような超越物などは，一つの無意味なも 

のであろう。事物世界の中の顕在的には知覚されていないものが存在するその在り方は，右のよ 

うに，顕在的知覚との動機づけの連関による結合という仕方においてなのである92〉。」 したがっ 

て，たとえば地下数百kmも深くに眠っている事物とか，数十億光年彼方の天体の地表に散在して 

いる事物といったような，現実には知覚不可能な事物が客観的に実在しているとは，それらは仮 

に私が，あるいは誰かがそこへ行けば，石として，あるいは鉄として，要するに意味体系に即し 

て何かとして知覚されることになっている，そのようなものとして存在しているということなの 

である。

このように，存在するものはすべて何かとして存在している，すなわち可能的意味付与，可能 

的経験の可能的対象として存在しているのである。「そ れ 自 体 に お い 七 存 ふ  

は，意識および意識自我が去れに寸i のかかわりも持たないような対象のことなのでは決し七厶 

いのである93〉。」 したがってフッサールが「超越論的主観性の外部は無意味である94し と か 「こ 

のエゴにとって《その外部》は無意味である95) ! と述べる場合に意味するところは，そのよう
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な外部が存在していてそれには意味がないということではなく，そのような夕t部は誤った想定で 

しかないということなのである。

かくして，超越論的観念論においては，認識によって対象が何かとして私に与えられる，何か 

として私に自己を告知する，何かとしてとらえられる，何かとして私に現出するということは， 

実は私が対象を何かとして構成する，対象に何かとしての意味を付与する，対象にしかじかの規 

定を帰属させるということなのである。そして顕在的認識に先立って，すべての事物は，可能的 

経験の可能的対象として存在しているのである9 6 そしてこうした顕在的認識の顕在的対象お 

よび可能的認識の可能的対象のすべてが，「主観一客観一関係」の 「客観」である。

ところで世界の中には，自我もまた実在している。つまり私は，超越論的自我としては世界を 

構成しながら，同時に経験的自我としては世界の中に存在する人間的自我である。このような世 

界の内部への自我の従属は，「身体に対する経験関係9 7 によって可能となっている。そしてこ 

の事態は，超越論的主観性の「自己客観化」と表現されている。「すなわち，相互主観性のそれ 

ぞれの超越論的自我（すでに述べたような仕方で世界をともに構成する自我としての）が，必然 

的に世界における人間として構成されねばならないということ，したがって，すべての人間は， 

「一個の超越論的自我を自己のうちに担っている」ということである。ただしそれは，自分の心 

の実在的部分とか一つの層としてそれを担っている（そういうことは背理であろう）ということ 

ではなく，その人間が現象学的自己省察によって提示可能な当の超越論的自我の自己客観化であ 

るという，そのかぎりにおいてなのである98)。」つまり，超越論的自我が自己自身に「私」とい 

う意味を与えることによって，自己自身を「私」として構成するのであり，それも世界の中に実 

在している「私」として客観化し，構成するのである。この「私」が，「主観一客観一関係」の 「主 

観」である。

こうして自然的態度において「主観」，「客観」と呼ばれているものの本質が解明されることに 

より，真理の問題も，超越論的観念論の課題として解明可能となる。伝統的な真理論によると， 

真理とは「知性と事物との一致adaequatio rei et intellectus」. である。この定義は，事実を語っ 

ている限りでは，全く正しく真理について述べている。当然ながらフッサールも真理についての 

この定義を用いているのである99)。また何箇所かで真理について別の述べ方がなされているが， 

そのことによってフッサ一ルの真理観が変ったことになるわけではない1QÖ)。知性が事物を正し 

く，すなわちそれがまさにそれである通りに，事物に即してとらえるのが真理である。ところが， 

事物に即して事物をとらえるとは，超越論的には，知性が事物に正しく意味を付与することであ 

る。これが超越論的な意味での真理の《対応説》である。

ところで意味付与に際しては，不適切な，あるいは不十分な意味付与の可能性が成立している。 

事物知覚において，知覚経験の進行によって対象把握が訂正されたり補足されたりする可能性が, 

理各としてムどこまでも残り続けることになる。したがって知性が対象を正しくとらえていると 

は，実は対象認識という経験のそこまでの進行において，付与された意味のもとでの知覚の展開 

が調和を保っていて，対象の意味統一が成立しているということなのである。「事物は志向的統
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一であって，相互に融和する知覚多様が連続的に規制されつつ流動し去る中で，同一のものとし 

て統一的に意識されるものである1Q1)。つまり事物は，知覚連続の調和の中で，存在するものと 

してまたこれこれしかじかの感性的に直観される徴表要素を具備したものとして，知覚される 

皿〉。」これが超越論的な意味での真理の《整合説》である。

自然的態度における独断論でしかない《対応説》や懐疑論でしかない《整合説》とは異なり， 

超越論的な意味における《対応説》と 《整合説》は，認識である限りの認識のアプリオリな本質 

の二つの側面を示している。ただし以上の解明からは確かに次のような問題も生じてくるが，し 

かしそれは，主観はその内的な表象と戯れているのみでその外に事物が存在するか否かは不明で 

あり，存在するとしても表象がその事物と一致しているのか否かは永遠に謎であるといった，悪 

しき《整合説》の問題とは本質的に異なるのである。「事物は経験の連関が調和的に無限に継続 

するならば，存在するはずである103)。」「しかしながら，真理が無限の彼方に横たわっている理 

念であるとしたらどうであろうか104)。」「この理念が原理的に無限の彼方にあるのかどうかにつ 

いては，今のところ未決定にとどめておこう1⑹。」

これまでの考察から，自然的態度の意味内実が明らかとなる。自然的態度において_ 明な前提 

となっている「主観一客観一関係」の 「主観」も 「客観」も，超越論的自我によって構成される 

志向的相関者である。何かが客観的に実在するとは，それが顕在的意味付与の可能な可能的存在 

であるということに他ならない。そして主観が客観を認識することによって主観に客観が与えら 

れるということは，主観が客観に顕在的に意味を与える，客観を構成するということなのである。 

ところが自然的態度にとどまる認識論においては，客観は，主観による認識の有無とは無関係な 

その客観的実在性のゆえをもって，絶対的独立性において理解されることになる。また客観と並 

置されている主観は，物的存在と同等視されることになる。すなわち意識は_ 然化され，物象化 

されるのである。かくして心は，いわば「カプセルに閉じ込められている心106)」とみなされる 

ことになる。主観と客観についてのこうした誤った理解のもとでは，認識論は写像説とならざる 

を得ない。しかし写像説というこの独断的な認識論は，それを理論的に押し進めるならば，不可 

避的に懐疑論へと至らざるを得ないのである。

以上の考察によって自然的態度の意味内実が解明された。心理学は，この自然的態度において 

心について研究する事実学である。つまり心理学は，世界を前提とする学問である。「心理学にとっ 

ては世界が，すなわち心理学によって自明的-現実的なものとして前提にされている世界が，基 

盤となっているのだ107)。」つまり，心理学は世界の存在を問わないのであり，世界に属している 

主観や客観の存在を問わないのである。ところで，超越的対象は超越論的意識の構成による存在 

であるが，心理学がこの対象存在について問わないということは，そもそもが経験の可命性の本 

質を真に哲学的に問わないということである。というのも，超越的対象の問題は意識による志向 

的構成の問題であり，すなわち経験の可能性の問題だからである。心理学は世界が存在すること， 

経験が成立していることを前提として研究される学問なのである。フッサールの現象学の成立と 

展開は，このような伝統的心理学の観方を基盤として登場する背理な哲学と対決し，それを克服
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して行く過程でもあった。

超越論的現象学において言k Ä または备馬kの可能性の根拠は，まず，超越論的自我による対象の 

構成，すなわち意味付与である。対象が何かとして経験されるとは，対象が何かとして構成され 

るということなのである。そして知覚においてはこの構成すなわち意味付与は，感覚与件の生気 

づ け （beseelen)によって可能となる。「がしかし，そのように生気づけられることによって， 

右の与件は，「M 余0·勺」裱舍を果たし，もしくは，その機能と相まって，色彩，形態等々「み电由」 

とわれわれが呼ぶところのものを形成することになる108し」すなわち，感覚としての色や音や形 

態等々が生気づけられ，何かが眼の前に存在しているものとして構成されることによって，その 

対象は，その特定の側面が射映し，そのしかじかの色や音や形態等々が現出しているところの， 

しかじかの物体として統握されるのである。つまり，「それ自身6 うちに寸毫も志向性を持/こな 

い急覚0'勺厶4 あ109)」，「それ自身において元来意味を持たない非理性的な一がしかし，むろん， 

理性化されえる一素材11Q)」と述べられているところからもわかるように，感覚与件それ自身に 

は意味は含まれていないのであって，感覚的色彩や感覚的音響や感覚的形態等々が，意識によっ 

て，しかじかの物体のしかじかの色や音や形等々として統握されるのである。このように経験は， 

意識による意味付与によってこそ可能である。ところが伝統的心理学では，感覚与件のみからで 

は意味は生じえないことが理解されていない。フッサールが「心理学的観念論，すなわち無意味 

な感覚与件から意味をもった世界を導出しようとする観念論111〉」と述べる際に念頭に置いてい 

るのは，おそらくイギリス経験論であろう。

さらに，認識または経験の可能性の根拠として重要なのは，未質直観である。それは，理念化 

的抽象または普遍化的抽象とも呼ばれる。「本質直観は知覚以上に困難なものでもなければ《神 

秘的な》謎を秘めたものでもない。われわれが直観的に《色》を完全な明晰性に，つまり完全な 

所与にもたらすならば，この所与がすなわち《本質》なのである112〉。」個体的直観は個体的対象 

を所与にもたらし，経験的一般化は個体の個別的な現存在を実在的に措定しつつ，その個別的特 

徴を際立たせる。これに対して本質直観は，類例的な個々の直観に基づいて理念すなわち普遍者 

を志向する独特の作用によって，いっさいの事実性から解放された純粋本質ないし純粋形相を看 

取するのである。それはすなわち，《色》，《音》，《形》，《知覚》，《想起》，《想像》，《記憶》，《感情》， 

《意志》，《判断》，《数》等々といった純粋本質である。ところがイギリス経験論においては，そ 

の感覚論的自然主義のゆえに，感覚所与に由来する心的産物以外は認められない。とりわけ「今 

だになお影響を及ぼしているひよわな実証主義の父113へ であるヒュームにとって，《理念》や 《本 

質》はすべて，《虚構》以外の何ものでもないことになる114)。しかし，《知覚》と 《想像》，《色》 

と 《音》の本質的な相違もとらえられない人間に，本来のが可能であろうはずがない。経験 

論者がよりどころとしている経,験は，実は理論によって抽象的に捏造された経験でしかないので 

ぁる115)。

そしてこの経験によって対象が与えられるが，フッサールによると，この何かそれ自身をとら 

える経験がすなわち明証である。「明証とは，最も広い意味においては，存在するものおよびそ
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れの様態についての経験である，すなわちまさにそのもの自身を精神によって見てとることであ 

る116〉。」「明証とは，… …それ自身を与える志向的能作のことである117〉。」ところで，そもそも 

経験が可能である限りは，何かそれ自身をとらえる可能性が常にすでに成立している。したがっ 

て自体所与性という卓越した意識様式に限定されずに，一般に経験である限りの経験が明証であ 

ると言えよう。「明証は忐ή ή 圭ニikの本質的な根本特徴をあらわしている118〉。」つまり，経験 

が成立している，すなわち志向的能作が遂行されている，すなわち世界が与えられているがゆえ 

に，適切にあるいは不適切に対象を認識することができるのであり，また認識を確認したり訂正 

したり補ったりすることができるのである。ところが世界の存在を問わず，経験の可能性を問わ 

ない心理学主義は，客観とそれに並置された主観とを自明の前提としている。その結果，明証の 

問題は意識主観に内在的な心的様態にうったえる他なくるり，真理の問題は明証感情説によって 

当人の主観的な思い込みの問題とすりかえられることになるのである。

フッサールが心理学主義の名のもとに批判の対象としていたのは，イギリス経験論である場合 

が'多かった。しかしフッサールによると，カントもまた，そのコペルニクス的転回にもかかわら 

ず，心理学主義から完全には抜け出していないのである119)。カントはヒュームの虚構主義を克 

服するとともに純粋数学と純粋自然科学の普遍妥当性を基礎づけることを試みたが，しかしそれ 

を，主観のアプリオリな形式という神話的（mytisch) とも言うべき概念構築によって行なって 

しまったのである。この概念構築によって諸問題は一挙に解決したが，ところがカントのアプリ 

オリ概念は，それが主観の形式であるがゆえに，人間という種にとってのみ妥当するにすぎず， 

したがってそのアプリオリはアプリオリではなく事実（Faktum )なのである120)。

現象学は事実学ではなく本質学，すなわちアプリオリについての学である。アプリオリ（本質 

的）であるとは，絶対に他ではありえないということである。たとえば「認識」の本質，「意識」 

の本質，「知覚」の本質，「実在物」の本質，「知識」の本質等々は，たとえ全宇宙の全生物が滅 

んで全く新しい生物が登場しようとも，あるいは宇宙に天変地異が生じて物体がそれまでとは異 

なる仕方で運動や変化をはじめようとも，その他いかなる可能世界を想定しようとも，他であり 

うることはないのである。たとえば知覚は，それが知覚であるι έ りは，遠い天体の人類よりも進 

化した住人が知覚しようと，あるいは神121〉や天使が，あるいは悪霊が知覚しようと，その本質 

に変わりはない。つまり，知覚は事物それ自身をその有体的（leibhaftig)現在において把握する 

のであり122)，また事物知覚には不十全性が属していて原理的には常に未規定性の地平が残り続け 

るのだが，ただしこの未規定性はあらかじめすでに可能な知覚多様を予示しているのであり123)， 

また顕在的知覚には常に知覚されていない事物の地平が随伴していて，しかもこの地平もあらか 

じめ下図を描かれた未規定性の地平なのであり124),また有体的に与えられる事物のすべてについ 

て，その有体的所与性にもかかわらず実は存在しないということもありうるのである125)等々。

これに対して力ントは，そのアプリオリが人間という種にとってのみ妥当する事実であること 

により，人類主義，相対主義に陥っている126)。またイギリス経験論において，自然主義的心理 

学主義が内在的に克服されるという仕方で克服されようとしたにもかかわらず，力ントはその意
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味を理解せずに，合理論にとどまってしまった。「最も深い究極的な意味での世界の謎，すなわ 

ちその存在が圭観的命作による存含であるようなそうした世界の謎，しかもそれ以外の世界は一 

般に考えられないといった，そのような明証性のうちにある世界の謎一これこそがほかならぬ 

ヒュ一ムの問題なのである。しかし一容易に見てとられるように一，ヒュ一ムの兑場においては 

上述した世界の謎に含まれるような多くの前提を，カントは「自明な」ものとみなしているので， 

彼はこの謎そのものには決して突き当たらなかった。カントの問題設定はまったく，デカルトか 

らライプニッツを経てヴォルフにいたる合理主義の地盤の上に立っている127)。」またカントは， 

「主観一客観一関係」の前提を完全には克服していなかった。フッサールはカントの「物自体」 

説 と 「触発」論をきびしく批判している128)。

以上の考察によって，g 然的態度と超越論的現象学の関係と相異が解明され，心理学の学的特 

性が説き明かされたことにより，フッサールの心理学主義批判の意味を全体的に整理することが 

できる。フッサールの心理学主義批判は，心理学をもって論理学の基礎学とする心理学主義に対 

する批判から始まった。イデア学としての純粋論理学と実在学としての心理学の間には，橋渡し 

のできない相違があり，前者を後者によって基礎づけることはできない。ところが心理学主義は， 

論理法則を心理的に基礎づけ，イデア的スペチエスである論理学的概念を心的形成体とみなすと 

いう，本質的な誤謬に陥っている。また論理法則は，それによって判断の真理性が保証されると 

みなされている明証感情を伴った判断を実現するための，心理学的な実践的思考規則とみなされ 

ることになる。かくして心理学主義は，論理学上のイデア的法則や概念が人間という種の思考特 

性に還元される人類主義，相対主義に陥ることになるのである。

そしてフッサールの問題関心が純粋論理学から認識論へとより普遍的になることにより，心理 

学をその基本発想とする認識論が，心理学主義批判の対象となる。その際の根本的な問題点は， 

心理学主義が自然的態度に基づく事実学の基本発想であるという点にある。つまり，「主観一客 

観一関係」を前提とする心理学においては，主観と客観が'並置されているところからもわかるよ 

うに，超越論的自我と経験的自我とが混同されている。そして自然主義的心理学主義において， 

意識は自然化され，物象化されることになる。かくして認識論における写像説に加えて，明証感 

情説が登場し，ついには懐疑論が結果することになるのである。また論理学上の法則や概念に限 

らず，一般に《理念》や 《本質》が自然化され，心理主義化されることによって，認識論は心理 

学主義や人類主義に陥り，ついには虚構主義が結果することになる。

このような心理学主義的認識論として特にフッサールが批判の対象とするのは，イギリス経験 

論である。ロック以来の経馬矣論が分析の対象としているのは，自然主義によって自然化された心 

の，しかも感覚論的にとらえられている内的経験である。こうして心理学的認識論は，「主観一 

客観一関係」を自明の前提とするがゆえに，物象化された心理学的自我がいかにして自己の外部 

の存在をとらえうるのかという難問に直面し，結局は客観の存在が謎と化すことになる。感覚論 

的-自然主義的-心理学主義は，人類主義や相対主義，そして懐疑主義へと至る，背理な内在的観 

念論なのである。
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またフッサールによると，カントの批判哲学も心理学主義から完全に抜け出してはいない。力 

ントのアプリオリな形式は人間という種の主観的能力であり，このようなアプリオリによっては， 

真のアプリオリという意味での普遍的必然性はとらえられ得ない。カントが基礎づけえたと信じ 

た普遍性と必然性は，心理学的な秦 i にすぎないのである。 またその「物自体」説 や 「触発」論 

からもわかるように，カントは自然的態度にとどまったままで，心理学の立場で認識の問題を論 

じているのである。

ところで認識の問題は，同時に存在の問題である。哲学において認識について問う認識論は， 

同時に，対象の存在について問う# ü でもある。そこで認識論の基礎学たらんとする心理学は， 

つきつめるならば，哲学の基礎学たらんとする心理学でもあることになる。 したがってフッサ一 

ルの心理学主義批判は，つきつめるならば，心理学をその基本発想とする哲学一般に対する批判 

であることになる。「厳密な学としての哲学」 をその課題とする現象学にとって， 自然的態度を 

思想基盤とする超越論的人間学主義や超越論的心理学主義が克服されない限り，真の哲学は望み 

得ないのである。ただしフッサールは，あくまでも心理学主義を批判しているのであって，心理 

学を否定しているわけではない。フッサールは自然科学や心理学の真面目な研究を否定したこと 

など，一度もなかったのである。

このようにフッサールが心理学主義の名のもとに批判しているのは，論理学や認識論，そして 

そもそもが哲学は，心理学によっては基礎づけえないにもかかわらず，心理学こそがこれらの基 

礎学なのであるという発想であり，またそういった発想と基本的に結びつく哲学観であり思想で 

ある。フッサールの研究課題は，純粋現象学から認識論，そして哲学全体へと深まっていった。 

フッサールの心理学主義批判の多様性は，その超越論的現象学の生成と展開，深まりとパラレル 

なのである。ただしこの展開と深まりは，あくまでもそのつど自覚的に顕在化された姿としての 

展開と深まりである。つまりフッサールの現象学は，順次新たな問題領域へと移行していったわ 

けではなく，予感と潜在的把握によって先取りされていた問題が，徐々に顕在的に展開されたの 

である。 したがって心理学主義批判の多様性も，その内部で密接な連関をなしている多様性なの 

であって，個々の批判においてはむしろ，心理学主義のそもそもの問題点をふまえながらその特 

定の相を特に自覚的に批判している場合が多いのである。究極的には，現象学的観念論としての 

超越論的観念論の超越論的認識論以外の認識論は，心理学的たらざるを得ず， したがってこのよ 

うな認識論，ならびにこのような認識論に基づく哲学，さらにはこのような認識論を生ぜしめる 

ような思想が，フッサ一ルが批判する心理学主義である。

注

この論文で引用されたHusserlianaは次の通りである。

B d .丄 Cartesianische Meditationen

Bd. Π Die Idee der Phänomenologie

Bd. DI-1，2 Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie I
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