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政党派閥の比較研究―その予備的考察―

村 上  信 一 郎 *

The Comparative Study of Political Factions:

Some Preliminary Observations

Shinichiro Murakami*

はじめに

派閥という語は，ある組織や集団のなかに形成されるインフォーマルな下位集団を指すものと 

して，様々な文脈において， しばしば用いられてきた。我が国においても派閥は，政党のみなら 

ず私企業や官庁などにも見られる「閥」一般として，社会学的な考察の対象となってきた。（1)し 

かし，派閥が，一定の有意な機能を持続的なかたちで行使し，大きな影響力と結果を生み出した 

のは，なかんずく政党政治の領域においてであった。それゆえ，派閥という語は，今日において 

は，もっぱら政党派閥を指すものとして用いられるにいたっている。そして，そのことは，とり 

わけ我が国において顕著であるといえよう。

しかし，政党派閥として派閥に言及されることが多いわりには，派閥とは何かという問題が学 

問的に研究されることは少なかった。（2)この語は，ジャーナリズムによる常識的な用語法のなか 

で，なかば経験的に理解されてきたといって良いだろう。そのことはまた，派閥が，政党とか利 

益集団のように，政治学上の基本的な分析単位としては十分に認知されていないという，学問的 

状況の反映でもあった。

いいかえると，派閥は，あくまでも政党や利益集団の「内部」でしか存続しえない集団として， 

いいかえると，それらに従属的なインフオーマル•グループとしてしか理解されていなかったの 

である。そして，そうした理解には，派閥が，権力や地位や利得をめぐる「私的な」エゴイズム 

の追求手段であり，「公にはあってはならない」存在だという，否定的な価値評価が暗黙の前提 

となっていたといえよう。

しかし，政党研究の第一人者ジョヴァンニ • サルトーリが詳細にあとづけたように，政党も， 

あたかも現代の派閥と同じように，歴史上長期にわたり「公にはあってはならない」否定的存在 

だったのである。それどころか，憲法理論において，政党が公法的位置づけを受けるのは第二次 

大戦後のことであり，その場合にお'いても，政党が憲法によって制度化されることは，きわめて
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稀なことであった。（3 )いいかえると，政党は，近代の政治思想や政治理論が生み出したものでは 

なく，その外に事実として生まれたものだったのである。それにもかかわらず，今日では，政党 

は政治学的分析には不可欠の基本的分析単位となっている。

したがって，派閥についても，それが経験的事実として存在し，事実上の機能を有し影響力を 

行使している以上，政治システムにおけるその役割を正当に位置づけようとすることは，きわめ 

て当然のことといえよう。

それでは，政党が，現在では政治学的に認知された概念となっているのにたいして，派閥は， 

なぜまだそうなっていないのであろうか。その理由を，サルトーリの議論を整理することによっ 

て考えてみよう。

1 . 政党と派閥

サルトーリは，近代政治思想の古典の著者，ヴォルテール，ボーリングブローグ， モンテス 

キュー， ヒュームのみならず，フランス革命の指導者やアメリカ合衆国建国の父たちが，おしな 

ベて政党を派閥と同一視し，それを否定的に見ていたことを明らかにしている。すなわち，かれ 

らにとって，「党派の精神」 sprit of party (ワシントン）は派間とまったく同義であり，「共同体 

にとっての恒久の集合的利益」と真っ向から対立するものであった。（4)

そのなかで唯一の例外が，エドモンド . バークであった。バークは，政 党 を 「みんなが合意す 

る一定の原理に基づき，ともに努力することによって国益を増進しようとするための集合体であ 

る」とし，そうした「共通目標」を•「国家の権力と権威のすべて」を用いて実現するために「ふ 

さわしい手段」であると定義した。したがって，政党は，「地位と利権をめぐる卑しい，私心に 

みちた争い」の手段たる派閥とは，根本的に異なるものであった。（5 )しかし，バークが定義した 

ような政党が派閥にとってかわり，現実のものとなったのは，『フランス革命の考察』 （1790年）

を著してから半世紀も後のことであった。

それは一体どうしてなのであろうか。サルトーリは，その理由を政党が成立するための社会的， 

文化的な背景と結びつけることによって説明する。そして，その説明には， じつはきわめて重要 

なサルトーリ自身の政党にたいする価値判断が，含意されていたのである。

サルトーリは，政党は「多元主義と同じ信念体系，同じ信頼行為から発生した」ものだと言う。

「多元主義」p lura lismとは，「類似性ではなく相違が，満場一致ではなく不同意が，不変性では 

なく変化が，良き生活をつくる」という信念に基づく世界観であり，「多元主義社会」 pluralistic 

societyとは，こうした価値感をそのうちに構造化した社会に外ならない。 したがって，このよ 

うな信念体系の構造化を欠き，たんに人種，部族，言語，階級，宗教，イデオロギーなどの社会 

的クリーヴィッジcleavageを反映した多様性を有するにすぎない「多元社会」plural societyとは， 

根本的に区別される。（6)

それでは，政党 が 「多元主義」と発生史的に起源を同じくするというのは，一体なにを意味す
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るのであろうか。それは，政党が，本質的には，「多元主義」デモクラシーのコンテクストにお 

いてでしか存在しえないということなのである。そして，こうしたコンテクストが成立するため 

の制度的前提となるのが，議会制の定着と選挙権の拡大であった。いいかえると，政党というの 

は，デモクラシーの発達にともなって生まれたものであり，また，デモクラシーという政治シス 

テムの展開には不可欠の手段として定着していったものであった。

これにたいして，派閥は，古代社会や中世ギルド社会にも存在した超-歴史的な現象であり， 

必ずしも「多元主義」デモクラシーのコンテクストを前提としない，それゆえ，どこにでも見い 

だしうる普遍的な現象であった。

いいかえると，派閥は，それ自身で「全体」を構成する自己完結的な存在であるか，あるいは， 

「全体」のコンテクストと無関係に存在しうる「全体に対立する部分」にすぎない。他方，政党 

は，つ ね に 「全体の一部分」part-of-a-wholeとしてしか存在しえない。すなわち，政党は，政治 

システム「全体」との連関のなかにあって初めて機能するものなのである。したがって，かりに， 

ある政党が無限に「堕落」し，その実際の機能において派閥とまったく変わらなくなるとしても， 

客観的には政治システム「全体」との連閨を保持しつづけるのである。すなわち，ここで問題と 

なっているのは， もはや政党それ自体ではなく，それと政治システム「全体」 との連関なのであ 

る。⑺

これまでの叙述からも十分わかるように，サルト一リのいう「全体」 とは，「単一」の 「一枚 

岩的な」ものではありえない。より具体的に言うと，ソヴィエトを始めとする共産主義国家やファ 

シスト国家のような「単一政党国家」single-party stateは，ここでいう「全体」 とは無縁のもの 

である。また，それらの国家における「独裁政党」も，こ.こでいう政党とは本質的に異質なもの 

である。なぜならば，「単一の政党」がシステムを構成することは，論理的にもありえないから 

である。そして，そ れが「多元主義」を包含するシステムを構成することは，なおのこと，あり 

えないからである。

したがって，サルトーリのいう「全体」とは，複数の政党が競い合うことによって生まれる「相 

互作用のシステム」 sistem of interactionsに外ならない。■トートロジーになることを恐れず言い 

かえるならば，こうした「政党国家システム」においてでしか，真の意味における政党は存在し 

えないのである。（8)

以上のように，サルトーリは，政党を「多元主義」デモクラシーに適合的な政治装置とみなし， 

複数政党の競合にもとづく政党システムを構成する基本的単位と考えることによって，超-歴史 

的な概念である派閥一般から峻別したのである。

しかし，政党についてのサルトーリの定義は，なるほど理論的にはきわめて整合しているが， 

現実の歴史過程のなかでの政党の成立や消長を説明するときには，それほど説得的ではない。た 

とえば，サルトーリは，「政党が出現するまえは長く派閥が存在していた」 という事実を指摘し， 

派閥のほうが政党よりも「単純かつ有無をいわせぬ」存在理由をもっているという。いいかえる 

と，政党には，派閥に転化する「誘惑がつねにあり」，いつでも派閥に転落する可能性があると
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いうのである。それどころか，サルトーリは，こうしたことが，政党システムの失敗と崩壊の一 

つの理由であるとする。（9 )もし，そうであるとするならばなおのこと，政党システムの効率や有 

効性を考えるうえで，派閥という概念を捨て去るわけにはいかないのではないだろうか。

このように，サルトーリは，政党理論の論理と体系のなかから派閥という概念を放逐すること 

には成功したが，いったん現実の歴史過程に目をやるならば,事態はそれほど単純明快ではなかっ 

たのである。

それでは，こうした政党理論の，いわば「残余」に残る派閥という問題をどう考えればよいの 

だろうか。いましばらくサルトーリの思索のあとを追い続けてみたいと思う。

2 . 派閥 ：フラクション• ファクション•テンデンシー

詳しい議論は省略するが，サルトーリは「最小限の定義」として，政党をこう定義する。

「政党とは，選挙に出て，その立候補者を選挙をとおして公職に就けることのできる，すべて 

の政治集団のことである」。(10)

いうまでもなくこの定義は余りにも簡略にずぎる。たとえば，この定義によると日本の自由民 

主党の派閥は，政党といっても良いことになってしまう。また，シュンペーターのように，デモ 

クラシ一を市場における自由競争のアナロジーからとらえ，政党からバーク流の「規範的」な規 

定を排除して（すなわち政党は「公共の福祉」の推進を目的とする集団ではないとする）権力獲 

得のための競争手段ととらえる論者の強い影響を受けたためか，サルト一リの定義はあまりに機 

能論的すぎるように思われる。だが，この定義の妥当性は今は問わないとしよう。

いずれにせよサルトーリは，政党を以上のように定義したうえで，政党が有意な分析単位であ 

り，その前提にたって政党システムの研究もなされるべきだとする。それと同時に「内部からの 

政党」 the party from w i t h in ,すなわち政党の内部過程が問題になるとした。ここでサルトーリ 

がぶつかった問題は，政党の内部過程を構成する下位単位をどのように考えるかということで 

あった。そして，またしても派閥の問題に取り組まざるをえなくなったのである。

そこで，以下，サルトーリの派閥についての議論を整理してみよう。政党の下位単位は，ふつ 

う派閥==ファクションfactionとよばれている。 しかし，ファクションという語では，どうして 

も古い伝統的なイメージを拭いがたい，とサルトーリは言う。たとえばハンチントンは，このよ 

うに述べている。

「それらには，ほとんど永続性もなく全く構造がない。それらは，典型的な個人的野心の投影 

物である。韓国には42，南ヴヱトナムには2 9 ,パキスタンには18の政党があるという報告は，全 

くの偽りである。それらは，実際には，ファクションなのであり，18世紀欧米の政治に支配的だっ 

た政治閥c iq u e ,秘密結社 j u n t o ,ファクション，家族集団とよく似ているのである」0 (11)

サルトーリは，こうしたイメージでとらえられている派_ = ファクションと区別するために， 

なかんずく先進国の近代的な政党システムの下位単位を指すものとして，フラクション fraction

(4 )
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という語を採用する。それとともに，ファクションの対極をなす概念として，ローズから借用し 

.た傾向= テンデンシーtendencyという語を用いて，次のような図式を作った。(12)

図 1 . フラクション

F̂ «--------------------— T

F : ファクション 

T : テンデンシー

フラクションとは，政党の下位単位をなす「価値」中立的にして「一般的な」概念である。こ 

れにたいして，ファクションは，すでに述べたような様々な意味合いを含む「特定的な権力集団」 

のことを指す。他方，テンデンシーは，可視的な，輪郭のはっきりとした， したがって「ある程 

度の凝集力と規律をもって自覚的に組織される」ファクションとは違って，もっと不明瞭な「一 

連のパターン化された態度」のことを指す。

そして，この図式におけるF - T の連続線は，次のようなことを示している。すなわち，政党 

の下位単位としてのフラクションは，この連続線上のどこかに位置する。そして，ファクション 

が顕著にアーティキュレイトされるようになればなるほど，その政党の内部分裂は大きくなり（つ 

ま り 「断片化」fractionalizationが進行しており），テンデンシーしかない政党は，きわめて良く 

まとまった政党だということになる。つまり，この連続線上の位置は，当該政党の分裂-凝集の 

度合いに対応することになる。

サルトーリは，以上のことを前提に，フラクションを次の4 つの次元（補足を加えると6 次元） 

に分けて分析する。そして，その目的は，フラクションを実体イ匕された派閥= ファクション概念 

から切り離し，機能論的な視点から操作化することにあった。

⑴組織化の次元（構造）

大 <------- ------------------ M 、

フラクションは，上の図のように，強力な組織を備えたものから，ほとんど組織らしいものを 

持たないものとの両極のあいだに位置する。そして，この組織化は，政党それ自体の断片化と反 

比例の関係にある。たとえば，実は自民党の派閥がそうなのであるが，「自分たちの忠誠心のネッ 

トワークや大会を持ち，（党ではなく）自分たちの政治資金を集め，自分たちの機関紙と広報担 

当者を持ち」，まるで独立した政党のように振る舞うフラクションが，一方の極にある。その場合， 

その政党は著しく断片化していると，いわざるをえないであろう。他方，その対極には，永続的 

な組織もなく，自律性も凝集性もない，とうていファクションとは呼びがたいものがある。そし 

て，このとき政党は著しくまとまったものであるといえよう。

⑵動機の次元（動機）

P :原理のファクション 

I ：利益のファクション 

ファクションは，その形成の動機によっても分類できるが，基本的には，原理-利益の軸にそっ
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て分布する。原理のファクションは，さらに，「イデオロギー集団」 と 「オピニオン集団」 とに 

下位区分できる。また，利益のファクションは，権力獲得のための「権カファクション」 と，利 

権や官職を得るための「スポイルズ . ファクション」 spoils fac tionとに分けることができる。

しかし，フラクションが，往々にしてその目的をイデオロギーによって擬装するため，原理か 

利益の区別は，それほど簡単ではない。そこで，これを区別するための有効な指標となるのが， 

当該フラクションにパトロン-クライアント関係patron-client relationsが内包されているかどう 

かということである。なぜならば，原理のファクションでは，その動機からして，こうした関係 

はあまり意味を持たないのにたいして，利益のファクションでは利権やボストの配分はその本質 

をなす属性と考えられるからである。

(3)イ デ オ ロ ギ ー の 次 元 （態度 )

I ：イデオロギー 

P : プラグマティズム

この次元は，動機の次元と重なりうる。しかし，これら2 つの次元を区別する利点は，次のよ 

うなところにある。すなわち，現実にはよく見られるイデオロギー的にしてスポイルズ的なといっ 

たフラクションの事例が，うまく位置づけちれるからである。さらにはフラクションを，社会の 

文化的背景のなかで位置づけるためにも不可欠の次元といえよう。

⑷左一右の次元（位置）

左—------------------ — 右

サルトーリは，この尺度について高い信頼をおいていない。便宜的で経験的な尺度だというの 

である。より正確な分析のためには，動機やイデオロギーの尺度を用いる必要があるが，さしあ 

たっての認識を提供するための尺度として，全体のなかでの左派一中間派一右派といった分類を 

行うことに，それほどの不都合はないというのである。

補足 1 . 構成

個人中心型^------------------- — 連合型

個人中心型personalistフラクションというのは，一人のボス型指導者が君臨するものを指し， 

連合型coalitionalフラクションは，複数の指導者たちの同盟によって成り立つものである。

補足 2 . 役割

a ) 政策 policy集 団 ：政権の獲得とそれをとおしての政策の実現を目的とする。

b ) 支持 support集 団 ：政権を持つ集団を側面から支え，その見返りを得ることを目的とす 

るo

c ) 拒否権行使veto集 団 ：政権の獲得や政策の実現の防害を目的とする。(13)

サルトーリは，以上のように，まず実体的概念としての派閥を，ファクション-テンデンシー 

という連続線上に位置づけることによって，価値中立的な政党下位単位としてのフラクション概

( 6 )
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念を導出した。ついで， このフラクション概念を，補足も含めると6 つの項目を用いて，操作可 

能なかたちに下位分類しようとした。しかし，サルトーリは，政党と派閥の質的非-連続性——  

そしてそれは，究極的には，政治システムにかんする彼の価値観に由来する—— に固執するあま 

り，結局は，たくさんの問題を未解決のまま残した。もちろん，サルトーリの作ったフラクショ 

ンの分類項目は網羅的であり，その意味で完璧だといえる。そして，サルトーリも正しく目的と 

するとおり，政党の下位単位を分析するには，ひじょうに有効な図式だといえよう。だが，サル 

トーリには，派閥が実体として把握され，そのまま政治システム分析のための基礎単位となって 

しまってはならないという強い信念，つまりは彼の価値判断があるため，どうしても現実に存在 

する派閥の実態をとらえきれないでいるように思われてならないのである。おそらくサルトーリ 

も，そのことに気付き，つづけてアメリカ合衆国南部，イタリア，日本という，派閥が「異常に 

増殖した」具体的事例の検討に入るのである。

そこで，こうしたアポリアから抜けでるためには，つぎのように視点を変える必要があるとい 

えよう。すなわち第一に，派閥は，政党の内部分裂と必ずしも結びつけて考える必要はない。第 

ニに，派閥は，必ずしも政党システムのなかに位置づけられなくてもよい。したがって，第三に， 

派閥が，つねに政党の下位単位であるとは限らない。そして第四として，派閥は，政党というチャ 

ンネルを経ずしても，政治システムに関与しうる。

いいかえると，サルトーリが行った政党の派閥からの分離• 純化とは逆の操作，すなわち派閥 

というものを基礎単位として政治システムを再検討していくことが，必要ではないかと思われる 

のである。

3 . 派閥研究の展開

ここではいったんサルトーリの議論を離れ，ベラーとべッローニの整理を参考にしながら代表 

的な研究を取り上げ，派閥 faction研究がどのように展開されてきたかを見てみよう。(14)

派閥研究に先鞭をつけたのは，政治学者ではなく文化人類学者であった。 したがって対象も非 

-西欧社会の小規模な農村共同体であり，こうした伝統的村落における政治組織の一般的形態と 

して派閥をとらえたのである。そして派閥を村落内の紛争を構造化した集団ととらえ，その組織 

化の基礎にはパトロン-クライアント関係があると考え，派閥をこうしたクライエンテリズムの 

展開として分析したのである。(15)

しかし，本格的な政治学的研究としては，1949年に刊行されるキーの研究を待たなければなら 

なかった。キーの研究はアメリカ合衆国南部諸州の政治の実証的な分析を意図したもので，必ず 

しも派閥の分析を目的としたものではなかった。したがって，675ページにおよぶ大作のおよそ 

半分は，11の州の実証分析である。それゆえキーは南部諸州の実証研究の過程で，派閥という問 

題に出あったといったほうがよいだろう。(16)

キーは， ヴァージニア， アラバマ， テネシーなど南部諸州が， 民主党による「一党制 one-

(7 )
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party system j の州であることを問題とする。そして，「南部には， じつは政党はない」という。 

一党制といっても，それは，もっぱら「国家の問題」 national affairs, 具体的には大統領予備選 

挙のためだけにアレンジされるものであって，政党が本来持つべき永続性，凝集性，責任性に欠 

けている。 したがって上下両院議員選挙になると，一挙にその本質が暴露されることになる。つ ’ 

まり，そこで威信と影響力を発揮するのは，政党ではなく派閥なのである。いいかえると，南部 

の民主党は，「永続性を欠ぐごたごたの多い派閥を寄せ集めるための持株会社 houlding- 

company」のごときものにすぎない。あるいは，「派閥間競争の調整のための骨組みframework」 

にすぎなかった。(17)

それでは，キーにとって派閥とはいかなるものであったのか。彼はこう定義した。

「ある時点において，ある一人の候補者を支持しようとして結束した有権者および政治リーダー 

からなる，すべての combination, clique, groupingのことである。 したがって政治競争が8 人で 

争われるならば，大きさを異にする8 つの派閥が生じうることになろう。また，明瞭な連続性を 

持つ派閥もあるいっぽう，一回の選挙戦に出ただけで消えてしまう派閥もある」。(18)

このように，キーは派閥を，サルトーリの図式では「利益のファクシヨン」，なかでも「権カファ 

クシヨン」と分類されるものと見ていた。そして，政党システム不在のなか，いかなるリーダー 

シップが発達するか，また，それが有権者にどんな種類のクリーヴィッジと集団化を引き起こす 

か，という問題に取り組んだのである。

しかしキーは， とくにニ党制による政党システムこそが，あるべき正常な姿だと見ていたので 

ある。 したがって政党による政治的競争が，党内派閥の対立によって代替されているという，よ 

くある意見に与していたわけでは決してなかった。キーにとり，派閥は，政党間の競合が欠如し 

たために生じる，あくまでも異常な状況の産物であった。

いいかえると，キーは「病理的な」pathological視点から派岡を見ていたのであり，派園によ 

る政治は，ニ大政党が競い合う政治と比べると，きわめて幣害の多い，非民主的なものだったの 

である。

その理由は，次のようなものであった。

第一に，連続性を欠くことであった。つまり，派閥は，名称，中心となる政治家，支持者が一 

貫しないため，有権者は混乱し，類似の政治傾向にそった組織が作りにくくなるからである。そ 

ればかりか，境界線の曖昧な派閥政治のもとでは，有権者は，合理的な政治選択として一票を投 

じることが'不可能となる。

第二に，政党政治の属性である「内」 と 「外」の区別が曖味になることであった。つまり，権 

力 の 「内」と 「外」との対立や論争が消滅し，その交替が成立しなくなる。そして，政策にたい 

する責任をだれもが取らなくなり，また追及できなくなる。いいかえると，みんな「内」に入ろ 

うとして，「外」から批判するものがいなくなるのである。

第三に，リーダーの人格に余りにも依存する結果，能力ある人材のリクルートがうまくいかず， 

また派閥の担い手に義務や責任といった観念を植え付けることが難しくなる。そればかりか，有

(8 )
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権者の注目を集めようとするあまり，個人のデマゴギー的資質に頼りがちとなる。南部で「派手 

なリーダー」 spectacular leaderが目立つのも，そのせいなのである。

第四に，一貫性と連続性を欠く派閥政治は，とりわけ個人的圧力に弱く，「情実」favorisaiを 

助長する。

そして第五に，脆 弱 な 「万華鏡のごとき」kaleidoscopic派_ 連合による政治は，州の統治に大 

きな不安定をもたらす。つまり，州知事選挙が近づくたびに，州の仕事や計画は放置される。(19)

以上のように, キーは，もっぱらニ大政党の競争がないために生じる様々な「病理現象」とし 

て，派閥の弊害をあげていったのである。つまり，キーの主たる関心は，派閥による政治がもた 

らすアウト • プットのほうにあり，派閥の存在理由のほうには向かわなかったのである。それゆ 

え，キーは，フロリダのように多数の派閥が競合する政治（m ultifactionalism )とジョージア， 

ルイジアナ，テネシーなどのように基本的には二つの派閥が競合する政治（bifactionalism) とい 

う，興味ある2 類型を見いだしたが，その理由については，納得いく理論的説明を行おうとはし 

なかったのである。それにもかかわらず，キーが，①政党間の競争が激しくなればなるほど，党 

内派閥が'成立する余地が小さくなる，②派閥政治の主たる原因は一党システムにある，③直接予 

備選挙制が派閥の形成を助長するという，重要な知見を我々にもたらしたことは，派閥研究にお 

ける大きな進歩を示していたといえよう。

こうしたキーの業積を継承しながら，より大きな比較と理輸の枠組みのなかに派閥研究を位置 

付けようとしたのが，1960年のザリスキ一の仕事であった。(20)

ザリスキ一の基本的問題関心は，近代国家における政策決定過程のなかの政党の役割にあった。 

そして，そこには二つの問題があった。

すなわち，その一つは，統治機構のなかに入り，公的な地位を占めたときの政党と，そうでな 

い場合の政党の果たす役割の違いの問題である。これは，政党とその「外部」，つまり公的制度 

との関係の問題ということができる。もう一つは，政党の「内部」の問題である。つまり，党内 

での影響力の獲得，政策形成，党指導層の選抜，公職就任者の人選といったことが，どう決めら 

れるかという問題である。そして，後者の問題においては，派閥の役割を抜きにすることはでき 

ないとザリスキ一は考えるのであった。

さらに，ザリスキ一の派閥観のおもしろい特色は，つぎのようなところに現れていた。

「こうした派閥は，ある政治的コンテクストのもとでは，ある程度まで，政治的利益集団と同 

じ外延をもつかもしれない」。(21)

つまり，ザリスキ一は，イタリアのキリスト教民主党におけるC I S L (カトリック系労組） 

が典型的に示しているように，利益集団がしばしば強力な党内派閥を形成するという事実を見過 

ごしてはならないと言い，これを「圧力団体-派閥」pressure-group factionと名付けたのである。 

しかし，他方，こうした利益集団の支持には依存することなく，共通の態度や主張に基づいて形 

成された派閥も多く見られる。それゆえ，ザリスキ一によれば，派閥と利益集団の関係は本質的 

な重要性を持つが，派閥は必ずしも利益団体に還元しきれないものとされていたのである。

(9 )
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ザリスキ一は以上のことを前提に，政党派閥を「党内過程にかんする本質的なカテゴリー」で 

あるとした。そして基本的には，キーの定義を下敷きにして，派閥をこう定義した。

「そのメンバーが一体感と目的を共有し，その目標を達成するために，党内の明確なブロック 

として集団的に行動できるよう組織化された，すべての党内combination，dique，groupingのこと 

でぁる」。(22)

キーの定義との大きな違いは，個人の権力達成という動機よりは集®の利益達成という動機の 

ほうに力点をおいていることだった。したがって，派閥の目標についても，ザリスキ一の定義で 

は，キーよりはるかに巾広いものと考えられていた。すなわち，①パ トロネージ（党•政府公職 

のポスト獲得) ，②ある特定集団の利益達成（党 •.政府の政策への影響力の行使)，③派閥の唱え 

る一群の価値の推進，で•ある。

さらにザリスキーは，認知的要素cognitive elememntを導入して，こう付け加え.た。

「派閥とい う ものは，ある政党メンバーが， 自分と他を分かつ一定の基本的相違を感じるとき 

存在するといってよいのかもしれない。また，自分と自分に似た考えの持ち主が，性格，利害， 

願望を共有し，そうした利害や願望にたいする党内の抵抗を克服するための集団的努力にかか 

わっていると感じるときも，そうなのである」。(23)

ただ，認知的要素から派閥を定義することは，ザリスキ一自身あとで明瞭な限定を加えている 

ことからも分かるように，その範囲を広げすぎることになるおそれがあった。 しかし，派閥にか 

んする一つの究極の定義として，つねに考慮に入れておく価値はあると思われるのである。

ザリスキ一は，そこで，派閥を成り立たせる「最小限のタイム . スパン」 という限定を付け加 

え，それを「一つの選挙キャンペーン」あるいは「ある一つの重要法案の成否にかかわる期間」 

だとした。もちろん，たいていの派閥がもっと長つづきするものであることは，いうまでもない 

であろう。

こうしてザリスキ一は，派閥をつぎの4 類型に分類した。

( 1 )「価値の共有」に基づく派閥。これは一定の価値を党や政府の政策に反映させようとするも 

ので，その価値が公式のイデオロギーにまで昇華されているか否かは問わない。

( 2 )「戦略上の考えかた」の相違に基づく派閥。ここで想定されているのは，他の政党との連立 

や同盟戦略のことである。

( 3 )「共通の物質的利益，共通の出身，共通の役割」といった「類似性」affin ityに基づく派間。 

一定の地域や部門の利益代表や圧力団体，新世代の台頭に対抗するための旧リーダー，党活動家 

や党機関に対抗する議員団，党知識人に対抗する労働者階級出身のリーダー，こういった分裂に 

基づく派閥である。ただ，これらは必ずしも「価値」や 「戦略」と結びつくとは限らないのであ 

る。

( 4 )「個人的あるいは地方的な派閥」。地方のリーダーや組織のまわりにできたもので，ほとん 

どがノ、。トロネージや政府補助金と結びö いている。(24)

ザリスキ一は，以上のように派閥の定義と分額をおこなったうえで，①選挙制度，②政党シス

(10)
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テム，③政党の構造，④社会構造との関連において，派閥を具体的な事例研究に基づいて分析し 

た。そこから得られた主な知見をまとめてみよう。

⑴比例代表制は，とくに個人にたいする選好票（preference v o t in g )があるとき，派閥形成を 

促進する。

(2)ニ党システムは派閥の多元化よりはニ元化を促し，多党システムは多元化を生み出しやすい。

(3)ルースな構造を持つ政党においては，個人的な派閥や，「類似性」に基づく派閥が生まれや 

すい。

(4)派閥，なかでも個人派閥からなる派閥の多元化は，後進社会あるいは急激な社会変動を経過 

しつつある社会に生まれやすい。

ザリスキ一は以上のよう.に，派閥研究を初めて比較と理論というパースぺクティヴのうちに位 

置付けたが，60年代にはこれ以外にも，いくつかの重要な示唆を与える研究が現れた。

その一つがチャンバースの研究であった。(25)彼は，18— 19世紀アメリ力の政党の歴史的起源を 

探求し，政党は派閥が徐々に発達したものであるとした。いいかえると，派_ は「前-政党 preparty」 

と見なされ，派閥と政党の連続性があらためて強調されたのである。

もう一つは，サルトーリのところで既に言及したローズの研究であった。ローズの功績は，す 

でに述べたように，派 _ とは異なる「テンデンシーtendency」 という党内フォーメイシヨンが 

存在する可能性を明らかにしたことにあった。そして，構造的な「凝集性 coherence」を持たな 

い限り，派閥は存立しえないとしたのである。つまり，派閥というのは，一定のイデオロギーを 

表現し，リーダーシップと幹部を生み，専門知識とコミュニケーション. ネットワークを持ち， 

資源の獲得と分配を行う，目的意識をもった組織なのであ•った。(26)

また60年代の文化人類学者による派閥研究の成果も，無視することはできない。たとえばニコ 

ラスは，派閥を，前近代社会特有のインフォーマルな，個人的，クライアント的集団化と定義し 

たうえで，これは近代社会にも適用できる概念だとした。そして，ニコラスは，派閥を近代社会 

にも適用可能な概念とするために，社会構造についての「非-集団論的」 noncorporate groupア 

ブローチをとった。つまり，派閥は，このアプローチを前提にすれば，近代社会にも見られる集 

団形成の一つのパターンであった。そして，こうした集団形成の基本的モデルは，最初のところ 

で既に述べたパトロン-クライアント関係であった。このように，ニコラスは，近代社会の派閥 

研究におけるクライエンテリズムの問題を，あらためて提起したのである。(27)

最後に，ニコルソンによる派閥システムについて触れておきたい。ニコルソンは，基本的には 

ノ、。トロン -クライアント •モデルによりながら，派閥シ ス テ ム を 「政治様式」 style of po liticsと 

とらえ，その構造の差違にもとづく三つの類型を提示した。

(1)伝統的村落の小さな同質的コミュニティーの派閥システム。

⑵全国規模の政治組織または政党における重層コミュニティ的polycommunal派閥システム。 

そして，このような派閥は人種を異にする地域的，共同的集団からなる。

⑶中央政府，官庁，全国的な政党エリートのような高度に中央集権化された構造にみられる夕

(11)
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テ型のhierarchical派閥システム。(28)

以上，代表的な研究をもとに派閥研究の展開をまとめてみた。 しかし，ここに挙げたほとんど 

の研究が，特定の地域や対象を持つ個別実証研究であることを忘れてはならない。そして，ここ 

では，ある程度の一般化は避けられないとはいえ，そうした特殊な歴史-社会-文化的状況のもと 

での派閥の具体的な記述を，余りにもなおざりにしすぎた嫌いがあることも，認めざるをえない。

派閥研究は，いまなお，理論化や一般化よりはむしろ個別実証的な記述からのほうが，豊かな 

知見を得ることができるという状況にある。それゆえ，こうした個別の事例研究とそれに基づく 

知見のいっそうの蓄積と拡大は，理論化と一般化の進展のためにも不可欠の前提であるといえよ

むすび

それでは，以上の考察から，どのような今後の研究課題をひきだすことが出来るのであろうか， 

それをまとめてみよう。ただ一言注意しておきたいことは，ここで研究課題というのは，直ちに 

抽象度の高い理論的一般化を目標とするテーマというよりは，むしろ経験的な実証をとおして理 

論化への手掛かりを与えるようなテーマのことを指している。その理由は前章で述べたので繰り 

返す必要はないであろう。

(1)派閥とクライエンテリズム

サルトーリは，すでに見たように，ここで我々のいう派閥と政党の下位単位としてのフラクショ 

ンを明確に区別した。 しかし，それは，政党システムの下位単位と位置付けるかぎりにおいて， 

あくまでも理論上言えることであり，派閥という現実的存在を否定したわけではなかった。そし 

て，結果的には，ローズのいうファクション-テンデンシーの一次元的尺度を用いることにより， 

政党理論と現実に派閥が存在することとの乖離を巧妙に回避することになった。

そこで，こうしたローズの一次元尺度に則るとするならば，一方の極には，「一連のパターン 

化された態度」としてのテンデンシーが位置し，その対極には「凝集性」の高い構造化された組 

織としての派閥が位置することになった。しかし，サルトーリは，こうした一次元尺度そのもの 

の具体的検討を行うことなく，ただちに政党の下位単位としてのフラクションの機能的分類へと 

向かった。それゆえ，さきに述べた一次元尺度の上で派閥とされるものを，あらためて，もうひ 

とつ別の尺度を用いて検討してみる必要があると思われる。

そこで，わたしは，ザリスキ一にならってまず「時間的持続性」という観点から派閥を下位区 

分するのがよいと考える。もっともザリスキ一のいう「一つの選挙キャンペーン」という指標が 

適切であるかは，別問題である。 しかし，ある一定の目標の達成ののちには不要になるものと， 

そうでないものの区別は重要な要素であると思われる。そうすると，「時間的持続性」の比較的 

長い派閥については，さらに第三の尺度を用いて次のように分類できよう。

(12)
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①制度化され，フォーマルな組織となった一種のコーポレイト. グループとしての派閥。これ 

は，ザリスキ一のいう「圧力団体（利益集団）派閥」といってよいもので，組織名，入会規定， 

会則，役職などが明確に定められている。

②個人を中心とするパトロン-クライアント関係に基づく派閥。

そして，後者の派閥類型は，じつに様々な形態を取りうるのである。それは，すでにキーが指 

摘したように，個人という不安定な荽素に基礎をおくためである。そして，その安定的構造化を 

図るためには，なんらかの形で利益配分のネットワークを作り上げざるをえない。その結果，派 

閥の動機や目的も一定の変容を逐げることになるのである。また，そうした構造化や変容を根底 

において規定するのは，社会構造だということができる。

いいかえると，派閥のズァリエ一ションを生み出すのは，基本的には，このノトロン-クライ 

アント型派閥ということができるのである。したがって，^^閥とクライエンテリズムの関係の解 

明のなかから，おそらくは，派閥の生成を支える社会構造にいたるまでの重要な知見がもたらさ 

れることが期待されるのである。(29)

(2)派 閥 と 「一党優位システム」

キーの研究をはじめとしてイタリアや日本の事例研究は，派閥の発生と「一党優位政党システ 

ム」との強い相関関係を指摘している。そして，こうした現象は，政党間の競争の欠如が，優位 

政党内の流動性を増大させるのだという半ば経験的ともいえる仮説に基づレゝて理解されている。

さらに，こうした理解は，政党間の競争が一党内派閥間の競争によって代替されているとか， 

さらには，派閥間の政権交代が政党間の政権交代を代替しているといった見方にまでつながって 

い.る。

前者の仮説については，おそらくは，より適切な分析的概念の関発とその操作化によって，比 

較的容易にその関係を証明できるように思われる。ただ，留意すべきことは，「一党優位政党シ 

ステム」にも歴史的な推移があり，派閥の形成や発展もそれとは切り離せないことである。そし 

て，この点は，あとのほうの問題と密接のむすびついている。

すなわち，派閥は，あきらかに政党システムの「たてまえ」 としての制度と規範を阻害するこ 

とによってしか発展しえなかった以上，どの時点で，いかなる条件のもとで，政党システムの機 

能不全が生じたのかは，重要な問題となろう。そして，この問題の解明のないかぎりは，派閥に 

よる疑似政権交代説も十分な論証が与えられたことにはならないと思われるのである。(30)

(3)派閥と選挙制度

アメリカ合衆国のオープンな直接予備選挙，イタリアの候補者個人への選好票を伴う比例代表 

制，日本のいわゆる中選挙区制といった公職の選抜システムが派閥の形成を促すという，よく知 

られた仮説がある。

他方，イタリアのキリスト教民主党党大会における比例代表制，あるいは日本の自民党の総裁

(13)
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公選制といった党内の公職選抜システムと派_ の形式を結びつける仮説もある。

しかし，現状ではサルトーリをのぞくと，この問題にかんしての理論的考察はなきに等しい。 

また，サルトーリの場合にも，おそらくは事例研究の不足から，十分に説得的な結論を引き出し 

たとは言いがたい。いずれにせよ，ここに挙げられた選挙システムは，方式も目的もあい異なる 

ものであり，しかも派閥形成の決定的な原因であるとする明確な証拠はない。したがって両者の 

関係をより具体的に分析するための適切な概念装置の関発は，不可欠の課題であると思われる。(31)

以上，三つにしぼって今後の課題をまとめてみた。いうまでもなく，これ以外にも多くの問題 

が残されているし，とりわけ事例研究のためのフィ一ルドは無限に存在するといっても言い過ぎ 

ではない。

なかでも日本の事例研究は，いわば特権的な地位を占めているといってもよいであろう。すく 

なくとも日本における自民党の派閥現象は，（1)クライエンテリズム，（2)「一党優位政党システム」， 

⑶中選挙区制，という上に述べた三つの論点にまたがる問題を生み出している。

したがって，この政党の派閥の生成，構造，変容，力関係の根底的な解明に成功するならば, 

派閥の比較研究にとって，きわめて有益な分析ノヽ。ラダイムをもたらすにちがいないであろう。そ 

ればかりか，日本の政治システムの本質，またそれを支える社会構造や政治文化についても，そ 

の謎を説き明かす重要な鍵を我々に提供するにちがいないと思うのである。
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