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Goodの 意 味

山 田 伸 明*

The Meaning of 'Good'

Nobuaki Yamada*

1.は じ め に

 本 論文 で は,goodが 生 起 する発話 に生 じるcommendationと い う発 話行 為 らしき もの が,

goodの 基 本的 な意味要素 を構成 しているか否か とい う点,並 び に, goodの 意 義素 がどの様 なも

のであ り,そ の意義素 がどの様 な特徴 を示すか とい う点 を,限 定的(attributive)用 法 と叙述 的

(predicative)用 法 に分 け分析 したい。また,限 定的用法 の場合, Weinreich(1980)が 提 案 し

ている,意 義素性 の転位 という現象が起 き,こ の為叙述的用法 とは異 なった解釈 をされる ことに

なる とい う点 も論 じたい。

2.発 話行為 とgood

 Hare(1970:5)で は,(1)の 様 な文 を例 に挙 げ,肯 定 で,断 言 的(categorical)で あ る,叙

実法の文 では,goodと い う語 はcommendationと い う発話行為 を行 なうと してい る。

 (1) That is a good book.

 さ らに,Hare(1970)で は,こ の発話行 為 がgoodの す べての意 味で はな いと して も, good

と い う語 の意 味の重要 な要素 であると して いる。

 本 章 で は,commendationと い う発話行 為が,は た して本 当 にgoodと い う語 の基 本的 な意味

要素か とい う点 を,諸 学者 の論 を参考 に し,検 討 してみたい。

   2.1.発 話 の三層性

 以 下 の引用 か らも窺 える様 に,且areの 言 うtropic(moodの 記 号)にgoodのcommendation

を行 な うとい う特 性 を,は っき りと位置付 けているわけで はな いが,commendationと い う発話

行 為 を行 な う能 力 を持 つ特 性 が,assertionと い う特性 以外 にtropicの 位 置 に現 われ る とHare

は考 えでい る様 である。
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 It would be a gross oversimplification to say that the word"good"is itself a tropic or mood

 sign. When a performer says that it is a word used for commending, he means that, in its

 analysis, which is undoubtedly complex, other tropics besides that of assertion will appear.

                                   (Hare,1970:24)

 本 論 に入 る前 に,phrasticは 命 題内容, tropicはmoodを 示 す能 力 を持つ 潜在 的 な意 味要素 で

あ り,neusticは 潜 在 的なmoodの 力 を発話場面 において引 き出 す引 き金 的 な役 割 をはたす もの

であると筆 者な りに定義 してお こう。この定義 に従え ば,Lyons(1977)に 於 いて述 べ られ てい

る様 に,上 記の意味構造が言語行為 に属する もの,す なわ ち,文 の構造 ではな く発話(utterance)

の構 造 である と して も,neustic以 外 のtropic, phrasticは,毛 利(1981:67)に 於 いて も述 べ ら

れている様 に,す べ ての発話 された文 に生ず る意味構造 と言 え るで あろ う。言 い換 えれば,す べ

ての文法文が持 っている意味要素 であると言 えよう。 さ らに別の言 い方 をす るな らば,phrastic

とtropicは,文 の意 味構 造の核 であると言 って良いで あろう。 Hareの 意 味 の三 層構造 を基 に し

て,論 を進 めて いるForrester(1982:55)に 於 いて も,文 の意味構造 はphrasticとtropicと い

う部分 か らな り,neusticはphrasticとtropicか ら な る文 を実 際 に発話 す る場 合 の発 話 の 力

(illocutionary force)で あ ると定 義 されて いる点 か らも, phrasticとtropicと が 文 の意味構 造

の核 を構成す るものであると言 えよう。*

 さ て,且areの 言 う様 に, tropicにcommendationと い う発 話行 為 を生 じさせ る何 らかの意 味

要素 が有 るとす るな らば,goodを 主 節 内に含 むすべての肯定 で,断 言 的 な叙実文 が発話 され た

場合 に,commendationと い う発話行為が行 なわれな けれ ばな らない ことにな るで あろ うが,は

た してそうで あろうか。

   2.2.反 例

 発 話行為理論 か らgoodを 含 む文 にはcommendationと い う発話 の力が あるわ けで はない とい

う議論 がSearle(1969:141-6)に 於 いて行 なわれて いるが,彼 の様に発 話 内行 為の定義 を細 か

く論 じなくて も,肯 定の断言的 な叙実文で も必 ず しもその様 な発話 行為 が行 なわれ ている とは考

え得 ない様 な文 を容易 に発見 できる。以下(2)～(5)が そ の例 であ る。

 (2) He gave him a good hiding.(Urmson,1979:169)

 (3) George had a good nap.(Ziff,1960:233)

 (4) It is a good two miles off.(ibid.,247)

 (5) He played a good hour on the cello.(ibid.)

上 記 の文 ではcommendationと い う発話行 為が行 なわれて いる とは とうて い考 え られ ない。(2)

～(5)の文 に生起 してい るgoodは
,普 通 の用法 とは異 なった,強 調的意 味 を持 つ周辺的 な用 法で

*Forrester(1982:55)に 於 て は
,実 際の 発 話 の 力 とneusticを 同一 視 し て い る様 で あ る が,筆 者 は 同 意 で

き な い。 発 話 の 力 と い う も の はtropicが 適 当 なneusticと 組 合 っ た時 に生 じる 力 で あ り, neusticと 同 一 で あ

る と は言 え な い か らで あ る。Hare(1970)Lyons(1977:750)参 照 。
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あ る と 言 わ れ る か も し れ な い 。 し か し,普 通 のgoodの 用 例 で も(6)はcommendationと か 承 認 を

与 え て い る こ と に は な ら な い 。

 (6) He's good outside(but bad inside.)(Doi,1973:40)

(6)に 対 し て は,以 下 の 様 な 説 明 が 与 え ら れ て い る こ と か ら も わ か る 様 に,む し ろ ほ め た り,承 認

して い る の で は な く,承 認 で き な い と い う 気 持 を 表 わ し て い る 。

 To say of someone, for instance, that"he's good outside but bad inside"is a rather dis-

 approving expression signifying that the person in question is selfish and difficult in deal-

 ing with family members, yet. in his"outer"relationships passes for a pleasant and consider-

 ate man.(ibid.)

さ ら に,It is good for a first novel.と い う 文 に して も, Vendler(1963:460)に よ れ ば,一 定

の 規 準 で 評 価 し て い る と し て も,軽 蔑 的 な 含 み(derogatory connotation)を 持 つ 文 で あ る と い

う こ と だ か ら,ほ め て い る と は と う て い 考 え ら れ な い 文 で あ る 。

 以 上 の 点 か ら,promise等 の 発 話 の 力 を 無 く す,条 件 節,疑 問 文,等 の 文 脈 以 外 で も,ほ め た

り,承 認 し た り し て い な い 文 が 普 通 の 肯 定 文 内 で 見 ら れ る と い う こ と は,commendationあ る い

は,そ れ に 似 た 機 能 を は た す 意 味 要 素 がtropicの 部 分 に 存 在 す る と は 言 い 得 無 い と い う 証 拠 に

な る と 思 う 。 況 し て や,あ ら ゆ る 肯 定 で 断 言 的 な 文 でgoodがcommendationと い う 発 話 行 為 を

行 な う と は 言 え な い と 思 う 。

 さ ら に 付 言 す べ き 点 は,goodはoldと かlongと 同 様 に(7)の 様 な 文 脈 で はoldと かlongの 本

来 の 意 味 で は な く,longな ら 「長 さ 」oldな ら 「年 令 」 と い う 様 な 意 味 に な る が, goodも 「良 い 」

と い う 意 味 が 無 く な り,「 良 し悪 し」 を 問 題 に す る だ け と 取 れ る 点 で あ る 。 す な わ ち,い わ ゆ る

無 標 の 形 容 詞 と伺 じ特 徴 を 示 す 点 で あ る 。

 (7) How good is it?(Lyons,1977:275)

Lyons(1977:275)は こ の 特 徴 を 以 下 の 様 に 説 明 し て い る 。

 `How good is it?'can be used without any presupposition or implication that the referent of

 `it'is good rather than bad;but`How bad is it?'carries with it the presupposition that the

 referent of`it'is bad rather than good...

上 述 の 事 実 は,goodを 発 話 行 為 の 面 か ら で は な く,他 の 形 容 詞 と 同 様,形 容 詞 と い う範 疇 内 で,

そ の 意 味 特 性 を 分 析 し た ほ う が 賢 明 で は な い か と い う 事 を 示 唆 し て い る 様 に 思 え る 。

   2.3.発 話 構 造 内 で の 位 置 付 け

 2.2で 述 べ た 様 な 事 実 が 在 る に も か か わ ら ず,goodと い う 語 を 含 む 文 がcommendationと い

う 発 話 の 力 を 帯 び て 良 く 使 用 さ れ る と い う こ と も 事 実 で あ る 。 そ こ で,commendationと い う 発

話 の 力 が ど う し て 出 て 来 る か と い う点 を 発 話 の 構 造 と 関 係 付 け な が ら検 討 し て み た い 。

 Forrester(1982:94)で は,先 に 述 べ た 様 に,彼 の 枠 組 で は,文 の 基 本 的 意 味 は,命 題 内 容

とmoodか ら成 る の で, commendationと い う も の を 発 話 の 力 の 一 種 で あ る と 認 め な が ら も,文

内 で の 基 本 的 意 味 要 素 で は 無 く,発 話 時 の 意 味 で あ る と し て 以 下 の 様 に 述 べ て い る 。
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 ...the illocutionary force‐i.e., the speech act performed by uttering a sentence‐is not part

 of the meaning of that sentence. Thus that we use"X is good"to approve or commend X is

 not a part of the meaning of that sentence.

さ ら に,Forrester(1982:123)に 於 い て は, X is good等 の 文 は 真 偽 値 判 断 の で き る 叙 実 文

(indicative sentence)に す ぎ な い と 述 べ ら れ て い る 。

 し か し,Forrester(1982)は, Hare(1970)の 意 味 構 造 の 三 層 性 理 論 を 基 礎 に し て は い る が,

忠 実 にHareの 定 義 に 従 っ て い る と は 思 え な い の で,よ りHareの 三 層 性 の 理 論 を 忠 実 に 守 っ て

い る と 思 わ れ るLyons(1977)の 枠 組 を 使 いcommendationと い う 発 話 行 為 相 当 の も の が 出 て

く る 理 由 を 検 討 し て み よ う 。

 Lyons(1977)で は, goodを 含 む 文 と 同 様 倫 理 学 等 で 良 く 論 じ ら れ て い る(8)はdeontic state-

mentで あ る と し て い る 。

 (8) It's wrong to tell lies.(Lyons,1977:828

ま た;de・ntic m・dalityもP・833で は,命 題 内 要 素ph・a・ticに 位 置 付 け る べ き も の と し,例 え ば,

(9)は(10)の 様 な 発 話 構 造 を 持 つ と 考 え て い る 。

 (9) You must open the door.

 (10) Isay so‐it is so‐that!Pexists(Lyons,1977:839-40)

そ し て,(10)の 様 な 分 析 が(8×9)の 様 な,彼 の 言 う,deontic statementを 分 析 す る の に 適 当 な 分 析

方 法 で あ る と 考 え て い る と い う 点 は 以 下 の 引 用 か ら も 窺 い 得 る 。

 ...this is the kind of interpretation that we require for most present tense sentences when

 they are used to make deontic statements.(Lyons,1977:834)

 以 上 のLyonsの 論 が 正 し く,且 つ, wrongがgoodと,評 価 を 与 え る と い う 点 で,共 通 の 意

味 特 性 を 持 っ て い る と 考 え る な ら ば,(1)=(11)は(12)の 様 に 分 析 す る こ と が 可 能 で あ る と 言 え る 。

 (11) That is a good movie.

 (12) Isay so-it is so‐,that being a good movie.

す る と,goodは,命 題 内,す な わ ち, phrasticに 位 置 付 け る べ き で あ る と い う こ と に な る 。 従 っ

て 次 章 で は 命 題 内 要 素 と してgoodの 意 味 特 性 を 分 析 す る こ と に す る 。

 で は,commendationと い う 発 話 行 為 に 相 当 す る も の が ど う し て 出 て く る の で あ ろ う 。 そ れ は,

以 下 の 様 に 考 え れ ば 良 い で あ ろ う 。Isayso-itissoと い う 部 分 が 結 合 す る と,一 般 的 に,

assertionと い う 発 話 の 力 が 出 て く る 。 そ し て,命 題 内 容 にgoodと い う 要 素 が 含 ま れ て い る の

でgoodで あ る と い う こ と を 主 張 し て い る こ と に な る 。 従 っ てgoodが 用 い ら れ る 時 に 出 て く る

い わ ゆ る 発 話 の 力 は,neusticとtropicの 相 互 作 用 に よ っ て 出 て く る 一 般 的 な 発 話 の 力 で は な く,

主 張(assertion)の 一 種 で あ り,普 通 の 発 話 の 力 と は 異 な る の で あ る 。

 簡 単 に 言 え ば,命 題 内 要 素 が,neusticとtropicの 力 に 影 響 さ れ て 出 て く る 随 伴 的 な 発 話 行 為

相 当 物,言 い 替 え れ ば,本 物 で は な く,適 当 な 文 脈 に お い て 招 か れ た 発 話 の 力 で あ る 。 例 文(6)の

様 な,commendationを して い る と は 取 れ な い 文 が 在 る こ と, Ziff(1960:233)で 述 べ ら れ て い

(4)
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る様 に例文(13×14)が承 認 を与 えているとは取れ ないとい うことか らも,筆 者 の論点 が正 しいので は

な いか と思 う。

 (13) That is a good painting but I don't like it.

 (14) That is agood movie but I don't like it.

   2.4.日 本 語 との対照

 概 念 内容 の切 り方,文 法 構造の相 違,goodと 「良い」「いい」 との意味範囲の相違が有 るか ら,

同 列 には日 ・英語 の構造 を比較対照 はできないか もしれないが,間 接的 に筆者 の論 を支持す る点

が在 ると思 われるので,日 本語 の場合 を少 し考えてみ よう。

 (15)を例 と して考 えて見 よ う。「その映画 はいい 函 」 までが命題 内容であ り,「 です」 と 「よ」

とが,そ れ ぞれ,断 定 と相手 に念 をおす表現 であ りneusticとtropicと に 関係 しているmodal-

ity表 現 である と考 え得 る。

 (15)そ の映画 はいい 周 です よ。

この様 に,終 助詞 や助 動詞 でtropicやneusticに 相 当する部分 を具現化す る ことが多 い日本語で

は 「いい」 が はっき り命題 内要素であ るとい うことを示す。Goodは,「 いい」 「良い」 と同 じ意

味で使 える場合が かな り有 るので,日 本語 の この様 な特徴 は,英 語のgoodも 命 題内要素で ある

ということを裏付 ける間接的 な証拠 になるので はなかろ うか。

3.Goodの 意 味

 第2章 での検討 か ら,goodは 命 題 内要素 に位置付 けるべ きであ るとい うことが明 らか にな っ

た。 そ れ で はgoodは ど の 様 な意 味特性 を持 って い る と言 っ た ら良 いで あ ろ うか。 この点 を

Katz(1966)等 を参考 に して検討 して行 きたい。

   3.1.K鱒z (1966)

 Katz(1966:296)に よ れば, goodは,統 語 標識以外 に,意 味標識(+)を 持 って いると し

て いる。一方,二 種 類 の名詞の うち,knife, meat, watch等 は評価的 意味標識 を持 ち,こ の標 識

を持つ 名詞 とgoodが 共 起 する と,評 価的意味標識 に+と い うgoodの 標 識 が移 った様な読み に

なると して いる。例 え ば,(Mi)が 名 詞の評価的意味標識で あるとするな らば,左 辺か ら右辺の

様 な読 みが生 ず るという ことである。

 (M1),(M2),...,(Mi),...,(Mk),(十)〈SR>→

 (M1),(M2),...,(十Mi),...,(Mk)〈SR>(Katz,1966:312)

 さ らに,こ のgoodの 持 つ意味標識 は,評 価的意味標 識 に作用す るもので あ り,自 立的特性 を

持つ ことの無 い共範疇的(syncategorematic)な 特 性 を持つ もので しかない ということである。

 な お,liquid, grain of sand等 の 評価 的意味標識 を持 たない名詞 は, Katz(1966:303)に よれ

ば,for, to, as, because等 の 要素 によって,評 価 すべき理由,あ るいは,規 準が設定 され た場合

に,そ の名詞 に,新 たに評価 的意 味標識 が付 け加え られた りす ると して いる。

(5)
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 以 上,Katz(1966)の 論 点 を簡単 にまとめた。 この論 は非 常 にす っ き りと していて魅 力的 で

はあるが,問 題点 は無 いであろうか。

   3.2.Katz(1966)の 問題点

 Katz(1966)の 枠 組 に関 しては, Miller and Johnson-Laird(1976:230)の 様 に,あ る程度

評価す る記述 も見 られ るが,か な り変形文法初期 の枠組 に基づ いてい るの で,い くぶ ん問題点 が

在 る様 に思われる。

 ま ず,第 一 に,Katz(1966:291)に 於 い て は, Article-Noun-is-Adjective, Article-Noun-

(who, which)-is-Adjective,並 び に, Article-Adjective-Nounと い う構文 を同 じ意 味内容 を持 つ

ものと して記 述 している点が問題 である。初期 の変形文法 で は,第 二番 目の構 文,(あ るいは,

間 接的 には第一番 目の構文)と,第 三番 目の構文 が,変 形 によって関係付 け られて いたが,安 井

他(1976:169)に 於 いて も指摘 されている様 に,こ の関係 付 けは,必 ず しも正当 な もので はな

いということが論議 され る様 になって来ている。最 も大 きな問題 点 は,限 定 的用 法 にの み,あ る

いは,叙 述 的用法 にのみ使 われ る形 容詞 が存在す るのみな らず,安 井 他(1976:167-70),毛 利(1983

:184-5)等z指 摘 されて いる様 に,指 示対象修 飾 と指示法修 飾*と では意味 が異 なって くると

い う点で ある。

 例 えば,(IS)のa, bで は,限 定用法 である(16a)はJohnの 水 泳能 力 を問題 に し,水 泳が うま

い という解釈,す なわ ち,指 示法 修飾が一般 的 であ るが,叙 述 的用 法 であ る(16b)は,そ の

swimmerが 善 良 であ るとい う解釈,す なわち,指 示対 象修飾 が,一 般 的 な読 みで ある という こ

とが,多 くの書物 で指摘 されている様 に,言 えるのである。

 ⑯ a.John is a good swimmer.(毛 利1983:184)

   b.The swimmer is good.(ibid.)

 第 二 に,評 価的意味標識 を立 てる事 にも問題が有ると思 う。機 能が比較 的 はっき りしてい る,

knife, watch等 の名詞 は評価的意味標識 を立てやすいであろ うが, Katz(1966:292)に 於 いて,

彼 が評価 的意味標識 を持 って いると して いるmotherに しても どんな評価 的意 味標識 を持 って い

ると言 えるのであ ろうか。況 してや,良 く評価 の対象 になるman等 に至 って は,ど ん な評価 的

意 味標識 を設定 できるであろ うか。倫理学者がい くら議論 して も意見 の一致 を見 ないであろ う。

尚,評 価的意味標識 に対 する批判 は,Ginsberg(1966)に 於 いて も為 され ている。

 第 三 に(17×1匂の様 な,節 を主語 の位置 に取 る文 を記述 の対象 か ら外 した点 も問題 が有 る と思 う。

 (17) That he came on time is good.(Katz,1966:289-90)

 (18)What we heard about her is good.(ibid.)

   3.3.Goodの 意 義

 叙 述的用 法 と限定 的用 法共通 にgoodと い う語 が持 って いる と思 われ る意 味標 識 は何 であ ろ

う。

*毛 利(1983:184 -5)の 用 語 を使 用

(6)
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 3.2で 述 べた様 に名詞 自体 が評価的意味標識 を持つ と考 えるの は問題 が有 る。*goodやbad等

が 評価 を与 え る形容詞 である以上,評 価的意味標識 に似 た標識 は形容詞 自体 が持 っていると考 え

た方 が良 い。そ こで,goodと い う形容詞 自体 が+evaluativeと い う意 味標識 を持つ と仮定す る

こと に しよう。 この標 識 はgood, bad, right, wrong等 が 評価 を与 える形容詞 で あるとい うこと

を示 す もので あ り,badやwrongも+evaluativeと い う標 識 を持 つ と考 え る。 この点がbadを

一evaluativeで あ ると して いる安藤(1983)
, Katz(1966)と は異 な る。筆者 の設定 したこの標

識 は,あ らゆ る評価 を与 え る形容詞 が持 っているもの と考 え,す べ ての評価 を与える機能 を持 っ

た形容詞 が+evaluativeと い う標識 を持つ とするのである。

 こ の標 識の役割 は次の セ クションで述 べ ることにするが,で はgoodとbadを 区別 するにはど

う した ら良 いで あろ うか。 そ こで,こ の両者 を区別 する ために,±above a certain standardと

い う標識 をさらに設定 す ることにする。

 これは,何 も一般 的に 「良 い」,「悪 い」 という意味 を区別 する標識 ではな く,あ る規準,あ る

いは,程 度 を越 えている ということ,あ るいはその逆 であるという ことを意味す るものである。

この様 な意 味で標識 を設定 しな いと,安 藤(1983:284)の(19)の 例,さ らには良 さという よりは

厳 しさをgoodと 言 う語 が表 わ しているとい うUrmson(1979:16)の ㈲ の例 が説 明できな くな

るか らで ある。

 (19) a.agood deal of butter

   b.agood supply

 (20)He gave him a good hiding.

安 藤(1983)を 参 考 に して考 えると,こ れ らの例 は,す べ て量 とい う面で規準 を越えてい るとい

うことになるであろ う。鋤 でさえ,「 打つ」量が規準 を越えて いるとい うことになるであろ う0

 以 上 の点か らgoodは+evaluative,+above a certain standardと い う二つ の意味標識 を持つ

もの と して論 を進 めた い。

   3.4.文 内 での意味解釈

 3.2で 述 べ た様 に,限 定 的用法 と叙述 的用法 とで は異 なった特徴を 示 す ので,両 者 別々 に,

、3
.3で 述 べ たgoodの 二 っ の意 味標識 特 に+evaluativeと い う標識 が どの様 な特徴 を文内 で示

すかとい う点 を記述 したい。

 ま ず,限 定 的用 法 か ら検 討 しよう。 限定 的用法 の場 合,goodが 名 詞 と共 起 す ると, Wein-

reich(1980:140)で 論 じられている様 に,標 識 の転位 が起 き+evaluativeと い う標識が名詞 に

移 ると仮定 しよう。 こ う仮定 する利点 は後述す ることに して,最 初 に,そ の標識 の転位 がどの様

に して起 きるか を見 て行 こう。

 Weinreich(1980)の 枠 組 を参考 に してその過程を説 明す ると以下の様 になるであろう。

*勿 論
,Katz(1966:302)のbonanza, dry hole等 は,そ の語 自 体 評 価 的 意 味 標 識 を持 っ て い る と言 え る で

あ ろ うが 。

(7)
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 good(a,<w>):N(c, d)一一 (arc, d, w)‐ (a, c, d, w)

 す な わち,a=+above a certain standard, w=+evaluativeで あ る と し,名 詞の元来 の標識 が

c,dで あ るとするな らば,一 番左 の要素が結合 した場合 に,二 番 目の様 な形 の転位が起 き,そ れ

がどの様 にして合成 され るか は別 と して も,三 番 目の様な標識 の組合 せにな ると考 え るので ある。

 こ の枠組 はKatz(1966)よ り以 下の点 で利 点が有 ると言 える。第一 に,⑳a, bの 様 な場合,

knifeの 何 らかの機 能 に関 して評価 を与 えて いるわけではな いか ら, Katz(1966)の 様 にknife

と い う名詞が最初か ら評価的意味標識 を持 っているとは筆者 は言 え ないと思 う。 しか し標識 の転

位 であるとすれ ば,knifeと い う名詞 に,あ らか じめ,評 価 的意味標識 が在 るわけで はないか ら,

評 価的意味標 識 を名詞内 に設定 して行 く必要 はな く,よ り言語事実 に合 った記述 が可能 になると

言 える点であ る。

 ⑳ a.This is a knife.

   b.Please take the knife.

 第 二 に,3.2で も少 しふれたが,Dixon(1982:34)に よ れ ば, a good manは, a good loyal

man, a good honest man, a man who works well等 とい う様 に,状 況 によって意 味が異な るとい

うことだか ら,評 価 的意味標 識 を名詞内にあらか じめ設定 して行 ≦の は不可能 に近 い と思 うが,

形 容詞 の標識 の転位 と考えれ ばその様な設定 の困難 さは無 くなるとい う点 である。

 さて,あ くまで仮定上 の論 だが,Vendler(1963)と 筆 者 の集 めた資料 を参考 に して+evalua-

tiveと い う標識 が,他 の標識等 と結 合 して,ど の様 にgoodの 読 みが成立 するか を検討 して みよ

う。

 Vendler(1963:461)か ら ヒン トを得 たの だが,十evaluativeと い う標 識 は,行 為,あ るいは

状態 を表 す標識 に働 か け,あ る人,あ るいは,物 の行為,状 態 を評価 す るようにとい う事 を指示

す る特性 を持 つ様 に思 われる。例え ば,agood dancerと い う表現 が有 る とす ると, dancerの 持

つ いくつか の意 味標識 の一つ と考 えられ るXdancesと い う標識 に+evaluativeが 結 び付 き,そ

の動作 ・行 為 を評価 す るよう,指 示 していると考 えて良 いだろう。同様 に,agood cookな ら ば,

+evaluativeと い う標識 がXcooks Yと い う標識 に働 きか け,そ の行為 の良 し悪 しを評価 す る

よう指示 してい る と言 えよ う。(22),㈲ の 下線部 も,+evaluativeと い う標 識が,そ れ ぞれ, be-

haviorの 意 味標 識Xbehaves_, adviceの 行 為 を表 わすXadvises Yと い う標 識 に働 きか け,

評価 をするよ うに求 めている と言え よう。

 (22) Since we are dealing with war and army, no matter how they advocate good behavior as

  their motto, it must be within the requirements of over-all strategy, and good behavior

  must meet their need*.(Kaiko  1972:177)

 e3) They say that if you don't want to lose friends, don't talk about politics. It's ggg旦

  advice.(ibid.,171)

*下 線部筆者
。以下同様。

(s)
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 尚,以 下04)(25)の場 合 は,そ れ ぞれhealth, teethの 状 態 を+evaluativeと い う標識 によ り,評

価す る よう求め ていると言え よう。

 (24)Whenever I was in the city, I had to check whether he was still in good health.(Kaiko,

  1972 : 5)                                                          馳

 (25) At the same time a sharp pain like biting down on ice with a bad tooth pierced my left

  shoulder.(Abe,1974:37)

 従 って,以 上 の検討 か ら言 えることは,動 作,状 態 という様 に,動 詞 的特 性 を持 った標識 に+

evaluativeと い う標 識が結 び付 くように思われ る場合が有 るとい うことで ある。この様 な+eva1-

uativeの 一 特性 を動詞 的標 識評価 と命名 す る。 この特性 は,一 般 的 に,人 間 は人 あ るいは事 物

の動作,状 態 を評価 したが るという性質 に対応 していると言 え よう。

 一 方,動 詞 的標 識評価以外,最 も顕著 に見 られるの が機能 的標識 評価 と命名 し得 るもの であろ

う。例 え ば,aknifeな ら ばan instrument for cutting, a penな ら ばan instrument for writing

と い う,そ の名詞 の機能 を示 す意味標識 に,goodの 持 つ+evaluativeと い う標識 が作用 した場 合,

道 具 と しての機能性 を評 価す る よう指示 を与 えると考 え られ る。以下¢0の例 も,foodがsome-

thing for eatingと い う標識 を持つ とするな らば,こ れ に十evaluativeが か か り,そ の機 能 をは

      ノ
た す か 否 か の 判 断 を す る よ う に し 向 け て い る と 言 え よ う 。

 (26) It's a fact that dirty eating places in the back streets very frequently tend to have good

  food.(Kaiko,1972:65)

¢7)も 医 者 の 研 究 用 と い う 機 能 的 な 意 味 標 識 をcadaverが 持 つ か ら 容 認 可 能 で あ る とZiffは し て

い る 。

 (27) That is a good cadaver.(Ziff,1960:217)

一 般 的 に言 えば
,人 間 はある事物 の機能(用 途等 も含 めた意 味で)の 良 し悪 しを評価 する傾 向が

あるか ら,機 能 を表す意 味標識 に+evaluativeが 作用 しが ちで あるという ことであろ う。

 筆 者 は+evaluativeと い う標識 が結合 し易 いの は,上 記二 つの場合 であると思 うが,そ れでは

名詞 に結 びつ く適当 な標識 が有 るとは考 え られ ない②8囲の様 な場合 は,ど う分析 した ら良 いであ

ろうか。

 (28) That is a good dewdrop.(Ziff,1960:217)

 ㈲ He has a good complexion primarily to enable you to recognize him.(Urmson,1979:

  165)

 ㈲ の 例 は,Ziffに よれ ばdewdropが 写 真 の被写体 で ある という場面 が想定 で きれ ば,読 みが

可能 であ るということであ る。従 って,場 面 か ら機能 ・用途が設定 されている と考えて良いであ

ろ う。⑳)もto以 下 によって この場合 の顔 の機能 が明 らか にされて いるか ら解釈 が可能 になって

いる と言え る。 それ故,場 面の文脈 ・文 内の他 の要素 によって機能設定 が可 能 とされてい る場合

は,+evaluativeが か か る本来存在す る意味標識 が無 くても評価 ができる ことになる。

 こ こで 限定 的用法 と して用 い られているgoodの+evaluativeと い う標識の特性 をまとめる と

(9)



102 国際関係学部紀要

以下 の様 にな るであろ う。限定的用法 に用 いられてい るgoodの+evaluativeと い う標識 は,主

に,動 作(行 為)・ 状態,あ るいは,機 能 を表 わす意 味標 識 に作 用す る。そ うい う標識が無 い場

合 は,場 面,文 脈 によって作 りだ された機能 を表わす要 因,言 い換 えれ ば,派 生的文脈依存意 味

標識 に評価 を与 えるよう求 めると言 えよう。 この段階に於 いて も,尚,か か り得 る標識 が見 っか

らない場合 は,指 示物 自身 に評価 を与える よう+evaluativeと い う標識 が指示 す るので はないで

あろうか。以上 まとめてきた点 は,限 定的用法の場合,指 示法修 飾が一般 的で,指 示物修飾 は例

外的で あるという定説 とも対応 すると思 う。

 さて,叙 述的用法の場合 に移 ろう。安井他(1976:97)に よ れば,叙 述 的用 法 は主語の一 時的

状態 を記述 す るの が最 も一般的 であるとい うことであ る。goodの 場 合 は,一 時 的状 態 を記述 す

るとは,(30×31)だけ を見 ても言 えないと思 うが,主 語 の状態 につ いて記述 をするだ けだか ら主語 の

名詞 に普通 は+evaluativeと い う標識 の転位 が生 じない と考 え られ る。従 って,+evaluative,

+above a certain standardと い う両標識 は,主 語 の状 態 につ いて,あ る事柄 等が,あ る規準以

上 であるとい うことを記述 す るだけとい うことになろ う。す ると当然,安 井 他(1976:168)で

記 述 されて いる様 に(30)は善 良 なコ ックで あるとい う読 み,(31)は 善 良な先生 であ るという読 みが優

先す るということになる。 すなわち,い わゆる指示物修飾 が優 先す る。

 (30) The cook is good.

 (31)The teacher is good.(安 井 他,1976:168)

 さ ら に,名 詞節 を主語 に取 る(32)も同様 な説明ができる。(32)では雨 が降 ってい る事が何 らかの規

準 で良 いということが記述 されているので ある。

 (32) It is good that it is raining.

ま た,Katz(1966)が 記 述 の対 象 か ら外 した(17)(18)も,(32)と同 様 な記 述 が で き ると思 う。 尚,

Vendler(1963:458)の 挙 げている,(33a)の 様 な文 も,彼 自身 も述 べて いる様 に(33b)と 書

換関係 にあるか ら,主 語 の名詞句 の特性 を記述 しているだけの文 と考 えて良いで あろう*。

 (33) a.John is good to help his brother.

   b.It is good of John to help his brother.

 以 上 の様 に,筆 者 の記述法 は,Katz(1966)よ り広 い範囲 の構文 が記述 でき る点,並 び に,

標 識の行動の相違 によって,叙 述 的用法の場合,指 示物修飾読 みが優先 する ということが説 明で

きる点が長所 と言 えよう。

 尚,安 井他(1976:168)で は(30×31)は,指示法修飾読 みにな る ことも,場 合 に依 って はあ ると

しているが,こ れ は場面的要 因,並 びに,限 定的用法 と叙述 的用法が変形 で関係付 け られな いと

しても,か な りの場 合 に同 じ様 な意味であると考 えられ る為,日 常 的 には,招 か れた推論(invited

inference)が 行 なわれ派生 的 に指示法修飾読 みをする とい う理由が在 る と思 われる。

*但 し
,(33}の 場 合 は状 態 を記 述 し て い る とい う よ り,行 為 に 関 して記 述 を して い る と言 っ た 方 が 良 い 。 こ う

な る理 由 は今 後 の検 討 課 題 とす るが,It is...of...toの構 文 の特 性 か ら来 て い る と も推 測 で き る 。

(lo)
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 さて,本 セクションの結論に移ろう。限定的用法には標識の転位が起き,他 の適当な意味標識

と結びつきその標識に関 して評価するよう仕向けるが,叙 述的用法には,そ れが起きず主語の状

態を記述するだけであるとした。この記述法は一見煩雑に見えるが,指 示法修飾読みと指示物修

飾読みの相違 を意味解釈手順の相違という点から説明でぎるという点,並 びに,叙 述的用法では

記述できる構文の種類が多 くなるという点で,Katz(1966)の 記述 より一歩前進であると言え

よう。尚,ad hocな 評価的意味標識を名詞内に設定 しておく必要が無 いという点も利点である

と言えよう。

4.お わ りに

 本 論 文 で は,命 題 外 の 発 話 の 力 と し てgoodの 意 味 を 位 置 付 け る の で は な く,命 題 内 要 素 と し

て そ の 意 味 を 位 置 付 け る べ き で あ る と い う事 を,い わ ゆ る 発 話 の 三 層 構 造 理 論 を 利 用 し説 明 し た 。

さ ら に 後 半 で は,命 題 内 要 素 と し てgoodは+evaluative,+above a certain standardと い う 標

識 を 叙 述 的 用 法 の 場 合 も 限 定 的 用 法 の 場 合 も持 つ と い う こ と,並 び に,限 定 的 用 法 の み+eval-

uativeと い う 標 識 の 転 位 と い う 現 象 が 起 き る と い う こ と を 説 明 し た 。 こ の 転 位 の 有 無 が 指 示 法

修 飾 読 み と 指 示 物 修 飾 読 み の 相 違 の 原 因 で あ る と い う 点 も 説 明 で き た と 思 う 。

 尚,今 後 の 課 題 と し て は,good,と,そ の 比 較 級 で あ るbetterと の 対 比 を 行 な う必 要 が 有 る と

思 う 。 例 え ば,goodとbadはantonymyの 関 係 と し てLyons(1977)で は 位 置 付 け られ て い る

が,betterとworseはXis better than Yな ら ばYis worse Xと い う 関 係 が 成 立 す るconverse-

ness関 係 と し て 位 置 付 け ら れて い る の で あ る 。 この 点 か ら も 両 者 の 細 か い 分 析 が 必 要 で あ ろ う

が,比 較 級 の 方 が は る か に,原 級 よ り評 価 対 照 の 規 準 が 低 く な る と い う 点 を 示 す 日 本 文 と そ の 英

訳 文 を 示 す だ け に し,本 論 を 閉 じ た い 。

   Ithink it would be better than have you sulk in a corner of the room. Having you sulk

  when I know why is better than getting irritated without knowing a thing. Tell me.

                                 (Kaiko,1972:171)

    (あ な た に す み っ こ で ふ く れ て い られ る よ り ま し だ わ 。 知 ら な い で イ ラ イ ラ す る よ り は

  知 っ た う え で そ う な る ほ う が ま だ し も っ て と こ ろ が あ る わ 。 お 話 し て 。) 〈 開 高,1972:

  184

  参 考 文 献

  安 藤 貞 雄 1983.英 語 教 師 の 文 法研 究 大 修 館 書 店

  Ballmer, Th. and W. Brennenstuhl.1981. Speech Act Classification. Springer-Verlag.

  Bolinger, D.1972. Degree Words. Mouton.

  Doi, T.1973. The Anatomy of Dependence. Kodansha.(translated by J. Bester).

  Dixon, R. M. W.1981. Where Have all the Adjectives Gone?Mouton.

  Forrester, M. G.1982. Moral Language. The University of Wisconsin Press.

  Ginsberg, M. Comments and Criticism:Katz on Semantic Theory and`Good'. In:Journal of Philos一

(11)



104 国際関係学部紀要

ophy LXIII. No.18(1966)pp.517-21.

Hare, R. M.1952. The Language of Morals. Oxford University Press.

    .1970.Meaning and Speech Act. In:Philosophical Review 79:3-24.

Katz, J. J.1966. The Phi正osophy of Language. Haper&Row.

J.J.カ ツ ツ 著,沢 田 允 茂 監 修,西 山 佑 司 訳1970.言 語 と 哲 学 大 修 館 書 店

Lyons, J.1977. Semantics I,II.Cambridge University Press.

Miller, G. A. and P. N. Johnson-Laird.1976. Language and Perception. The Belknap Press.

毛 利 可 信 1980.英 語 の 語 用 論 大 修 館 書 店

    1983.橋 渡 し 英 文 法 大 修 館 書 店

Searle, J. R.1969. Speech Acts. Cambridge University Press.

Urmson, J.0.1979. On Grading. In:Logic and Language(ed.)by A. G. N. Flew, pp.159-89.

Vendler, Z.1963. The Grammer of Goodness. In. Philosophical Review 72:446-65.

Weinreich, U.1980. On Semantics. University of Pennsylvania Press.

矢 島 羊 吉 1968.新 版 倫 理 学 の 根 本 問 題 福 村 出 版

安 井 稔,他 1976.現 代 の 英 文 法7.形 容 詞 研 究 社 出 版

Ziff, P.1960. Semantic Analysis. Cornell University Press.

例 文 引 用 書 目

Abe, K.(translated by E:D. Saunders).1974. The Box Man. Charles E. Tuttle Company.

安 部 公 房 1973.箱 男 新 潮 社

Kaiko, T.(translated by C. S. Seigle).1972. Darkness in Summer,. Charles E. Tuttle Company.

開 高 健 1972.夏 の 闇 新 潮 社

(12)


