
心理学科入学生のコンピュータ利用の

レディネス

――2002年度と2003年度の比較――

水野りか ・松尾崇史

問題と目的

本学心理学科は，幅広い領域の心理学の専門科目を教育する中で，今や文

科系の学生にも求められる ITに関する基本的知識を習得させることを教育

目標の１つに掲げている。しかしながら，心理学科はあくまでも文科系であ

るため，心理学科を志した学生が，必ずしもコンピュータに対する興味・関

心を有しているとは限らず，いわば，コンピュータ利用・学習のレディネス

が不十分である可能性がある。

そこで，水野（2003）は，2002年度入学の一期生を対象に，コンピュータ

利用経験やコンピュータへの興味・不安等を問う調査を行い，彼らのコン

ピュータ利用のレディネスの状態を調べた。その結果，意外にも，95％もの

学生にコンピュータの利用経験があり，その約３分の２は１年以上という比

較的長い利用経験があり，しかも，80％以上の学生が家庭でもコンピュータ

を利用できる環境にあることがわかった。また，調査項目の因子分析結果か

らは，彼らのコンピュータに対する１．興味・関心，２．学習意欲，３．マ

ルチメディアへの興味は比較的高く，とりわけ，４．コンピュータの有用性

を強く感じていることがわかるとともに，５．コンピュータを利用する際の

不安は低いことが明らかとなった。

加えて，水野（2002）は，半期間のマルチメディア教材を用いた講義への
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感想を調査し，コンピュータを受け入れる側のレディネスを測定した。その

結果，マルチメディア教材を肯定する質問項目の評定値はことごとく高く，

彼らのマルチメディア教材に対する関心や評価が著しく高いことが明らかと

なった。

そこで本研究では，昨年に引き続き，彼らのコンピュータ利用のレディネ

ス，及び，マルチメディア教材に対する評価を調査し，こうしたコンピュー

タに対するポジティブな態度やレディネスの高さが，心理学科学生にコンス

タントに認められる傾向なのか否かを見極めることを目的とした。

調査１

方 法

被調査者 2003年度心理学科入学生94名中93名。

調査実施日 2003年4月9日，フレッシュマン・ゼミＡ第１回。

調査項目 Table1に示す。概ね2002年の調査項目に準じており，１．コ

ンピュータの利用経験（４項目），２．ツールの利用経験（６項目），及び，

３．コンピュータやインターネットの利用経験（28項目）の，計38項目であ

る。

結果と考察

１．コンピュータの利用経験

Figure1に示す。１番左の図を見るとわかるように，コンピュータの利用

経験者は，昨年度の入学生に比べて，かなり少なく，約80％であった。ただ，

利用経験のあるものの利用年数や所有状況の内訳は，昨年度とほとんど変わ

らなかった。
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コンピュータの利用経験がある者の，ツール別の利用経験を昨年度と比較

したのが Figure2である。これを見るとわかるように，インターネットの利

用率が若干増えただけで，各種ツールの利用経験は軒並み著しく下がってい

る。コンピュータの利用経験が少ないならば，携帯電話でのインターネット

やメールの利用経験は，その普及状況からしても増加しているのではないか

と考え，2002年度の入学生と比較してみた。しかし，Figure3を見るとわか

るように，ともに非常に高い比率ではあるが，2002年度入学生には及ばな

かった。

以上の理由は定かではないが，今後の教育では，こうした実情を踏まえて，

昨年より丁寧な指導を行っていく必要があろう。

Figure1. コンピュータの利用経験・所有状況

Figure2. コンピュータでの各種ツール

の利用経験

Figure3. 携帯電話での各種

ツールの利用経験
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２．コンピュータやインターネットへの興味・関心について

2002年度と2003年度のデータを共通の尺度で比較するために，双方を併

せて主因子法，バリマックス回転による因子分析を行い，スクリープロット

を参考に，５因子を抽出した。５因子の尺度名，信頼性計数，及び，各項目

の因子負荷量を Table2に記す。

この５つの尺度得点を，2002年度と2003年度で比較したのが，Figure4で

ある。

これを見ると，過去２年間の傾向は非常によく類似しており，心理学科に

入学した学生が，コンピュータを非常に有用だと感じており，学習意欲が非

常に高く，全般的興味もツールへの興味もある程度高いのに対し，コンピュー

タ不安は比較的低い，というように，コンピュータ学習の十分なレディネス

を有していることがわかる。

ただし，有意な差となるほどではないが，2003年度の入学生は2002年度の

入学生に比べて，１，３，４，５という肯定的尺度の尺度得点がやや低く，

２の否定的尺度の尺度得点がやや高いのが気になる。差は微少ではあるもの

の，１．ツールへの興味尺度の得点差が最も大きいのも問題である。

Figure4. 尺度得点の比較
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そこで，次に，実際にマルチメディア教材を利用した講義を受けた後に，

こうした傾向がどのような形で顕在化するかを調査し，これを昨年のデータ

と比較することで，その違いを詳細に検討するものとする。

調査２

方 法

被調査者 2003年度心理学科入学生94名中89名。

調査実施日 2003年6月30日，学習心理学Aの最後から２番目の講義日。

調査項目 Figure5に示す28項目。

手続き 被調査者は，分析室端末からブラウザで授業用ホームページに掲

載されている Figure5の調査ページにアクセスし，評定値を入力し，感想を

自由記述した後，データを心理学科Webサーバに送信した。

結果と考察

１．評定値の上位・下位の分析

Table3に，平均評定値の高い順に質問項目を並べ替えたものを示す。これ

を見るとわかるように，2002年度も2003年度も，肯定的項目が上位に，網掛

けで示された否定的項目のほとんどが下位に位置しており，全般的に，

PowerPointを用いた講義に学生が肯定的であることがわかる。

特筆すべきは，否定的項目のうちの20，21，25の平均評定値が２年とも比

較的高かったことで，これらの事項は，PowerPointを用いた講義では特に注

意すべきものだと言えよう。

実際，21については，2003年度は，2002年度の分析結果（水野，2002）に

基づいて PowerPointを用いた講義でも細かい資料をプリントにして配布す

るように配慮したために若干評定値が下がっており，改善点が調査結果にみ
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Figure5. 調査２の質問項目呈示画面
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ごとに反映されていた。しかし，2002年度と2003年度の講義のスピードは基

本的には変わらないので、なぜ25の2003年度入学生の評定値が2002年度入

学生のそれに比べて著しく高かったのかは明らかでない。ただし，2003年度

の学生には，文字の色まで PowerPointの画面通りに書き写そうとする者が

目立ったのは確かであり，自分なりのノートの取り方が大切であることなど

も，指導する必要があるのかもしれない。また，20のスクリーンの見にくさ

は，昨年同様問題であり，やはり，100名も収容する心理学科分析室には，前

方のスクリーンだけでは不十分で，教室の中央天井からディスプレイをつる

などの対策をできるだけ早急に取る必要がある。よって，この点については，

事務部と相談の上，早速対策を講じたいと考えている。

以上は，平均評定値の上位，下位という観点からの考察であったが，Table

2を見るとわかるように，平均評定値自体は，2003年度の方が2002年度より，

肯定的項目については低く，否定的項目に対しては高い（分散－2002年度：

0.71，2003年度：0.50）。

よって，次の分析では，項目毎に2002年度と2003年度の評定値を比較し，

どこに問題があるのかを詳しく検討する。

２．項目毎の評定値の2002年度と2003年度の比較

28項目すべてについて，2002年度と2003年度の評定値を比較するために，

項目×年度の混合２要因分散分析を行った。その結果，評定値は，項目５で

は2003年度の方が，項目16では2002年度の方が５％水準で有意に高く（こ

の順で F(1，148)＝4.59，4.05，p＜.05），項目10，23，25では2003年度の

方が（F(1，148)＝2.37，6.81，7.47，p＜.01），項目11，17，19，21，26で

は2002年度の方が（F(1，148)＝6.95，6.56，12.40，7.67，7.82，p＜.01），

１％水準で有意に高かった（Figure6）。

つまり，Figure6を見てもわかるように，これらのうち，肯定的項目では

注）心理学科のこうした要望に応えて，故大澤孝雄管財部長，河地利彦管財課長補佐のご尽力によ

り，平成15年10月に新たなスクリーン，プロジェクタを，中央天井に設置していただくことができ

ました。記して感謝の意を表します。
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Figure 6. 2002年度と 2003年度で有意差のあった項目（タイトル網掛け：否定的項目）
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ことごとく2002年度の方が評定値が高い。一方，否定的項目については，項

目17の「スクリーンがやや暗くて見にくい」と，項目21の「資料はプリン

トで配られた方がよい」では2002年度の方が評定値が高いが，これらはそれ

ぞれ，新しい分析室が完成したこと，資料を配付するようになったことを考

えれば当然であり，その他の否定的項目では，すべて2003年度の方が評定値

が高い。

この結果は，2002年度入学生に比べて，2003年度入学生が厳しい見方をし

ていることを端的に示しているが，なぜこのような結果になったのかは明ら

かではない。唯一，2002年度と2003年度で大きく異なるのは入学者数で，前

者は79名，後者は94名である。しかしこれは，講義のスピードの適不適や

ノートをとる時間の差などには影響しうるため項目23や項目25の批判を受

ける原因にはなりうるが，その他の項目の評定値に影響するとは考えられな

い。

いずれにせよ，2003年度入学生の方が，こうした教材を用いた講義に対し

てより厳しい見方をしていることは確かであり，できるだけ快適に講義を受

けられるよう，より一層の工夫や改善が必要だと考えられる。

３．その他

2003年度には，心理学科に実験棟が完成し，このマルチメディア教材を用

いた講義はその中の分析室で行われた。そのため，2003年度だけ，分析室の

問題点だと考えられた，１．吊り下げモニタの欠如，２．マルチスクリーン

の欠如，に関しての調査項目を設けた。

分析の結果，項目29「後ろの席だとスクリーンが見にくいので中央の天井

にモニタも取り付けてほしい」の平均評定値は3.49（1.09），項目30の

「PowerPoint画面と書画カメラの資料を同時に見られたらよいと思う」の平

均評定値は3.64（0.86）と，ともにかなり高く，モニタ，及び，マルチスク

リーンの必要性を示していた。

よって，今後は，分析室にモニタ，マルチスクリーンを設置する可能性に

ついて，検討していきたいと考えている。
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討 論

本研究を通じて，2003年度の入学生のコンピュータ利用のレディネスや興

味・関心は非常に高く，コンピュータ利用に対する不安も低いものの，いず

れも2002年度の入学生ほどではないことが明らかとなり，この点について，

教育・指導上の配慮が必要であることが示唆された。

また，2003年度の入学生のマルチメディア教材に対する関心も全般的に高

いものの，2002年度の入学生に比べて厳しい目を持っていることが明らかと

なり，マルチメディア教材，及び，これを用いた講義を一層改善・充実させ

る必要性が示唆された。

特に，マルチメディア教材を用いた講義について，2002年度と2003年度で

共通して評定値の低かった項目があったことは問題であり，こうした講義特

有の問題か否かを見極め，改善する方策を工夫する必要がある。

そこで，本研究で見られた問題が，本学以外の PowerPoint等で作成した

教材を用いた講義でも共通に認められる問題か否かを調べてみた。

PowerPointで作成した教材，及び，これを使用する講義の仕方の問題点

山田（2002，2003）は，PowerPointを用いた講義の評価を２年連続して調

査した。

まず，「PowerPointの説明は黒板の説明と比べてどう思いますか？」との

質問に対しては，普通以上だと答えた学生の割合は，2001年度が73.4％，2002

年度が85.7％と著しく多いにもかかわらず，「あなたにとって講義のスピー

ドはどうでしたか？」の質問に対しては，2001年度は82.6％，2002年度は

78.90％もの学生が，「やや速い」ないしは「速い」と答えている。つまり，

講義評価は一般的な講義より高いものの，やはり，講義スピードが速いとい

う負の評価を受けている。恐らく，この教員も2001年度の調査結果を受けて

2002年度は講義スピードが速くなり過ぎないよう留意されたと思われるが，

それでも速いと答える学生はあまり減っていない。
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この結果は本研究結果と極めて類似しており，スピードの問題は，Power-

Pointを用いた講義の共通の問題である可能性が高い。

さらに，黒板を使わない PowerPointを用いた講義の感想の自由記述では，

大半の学生が「文字，図が見やすくわかりやすい」と「消えるのが速すぎて

書き写せない」と記述していた。また，「見る角度や色によっては文字が見え

ない」，「明るすぎてスクリーンが見にくい」，「暗すぎてノートがとれない」

という，スクリーンの見にくさ，プロジェクタを使用する際の照明の問題を

指摘する学生も多かった。

実際，本研究の調査２の自由記述でも，「赤い文字は見えないので避けてほ

しい」というコメントが５名，「もっと部屋を暗くしてほしい」が４名と，文

字色，プロジェクタの見にくさが指摘されており，こうした問題も，Power-

Pointを用いた講義共通の問題のようである。

この他，木村（2002）も，平成11年度から平成13年度までの３年間，Power-

Pointを用いた講義での，進み方の速さ，理解しやすさ，黒板とどちらが望ま

しいか，そして，PowerPoint画面をプリントにして配布することの是非につ

いてアンケート調査を実施し，やはり，見やすくて黒板より良いが，講義の

進行が速いという感想を持つ学生が多かったと指摘している。

つまり，PowerPointを用いた講義は，共通して，１．文字・図がきれいで

内容も整理されていてわかりやすい，２．黒板より望ましい，という肯定的

な評価を受ける反面，３．講義の進行が速い，４．スクリーン（文字）が見

にくい，という否定的な評価を受けやすい傾向があることが明らかとなった。

よって今後は，講義スピードについてより一層配慮するとともに，文字色

や部屋の明るさに注意するだけでなく，スクリーンの見にくさへの抜本的対

策としての，分析室中央部への吊り下げモニタ設置の検討を進めるべきだと

考える。

最後に

教員の主観だけで学生の特性や講義の善し悪しを判断するのは極めて難し

い。よって，今後もこうした調査を実施して，入学生のコンピュータに対す
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る全般的な傾向や，毎年の入学者の特徴，そして，講義の問題点などを客観

的に探り，教育や講義改善の指針としていきたいと考えている。
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