
心理学科１年生のコンピュータ教育開始

前後のコンピュータに対する態度の変化

水 野 り か

問題と目的

人文学部には，平成14年度４月に心理学科が新設された。そして９月には，

コンピュータが約100台設置された心理データ分析室が完成し，コンピュー

タとネットワークの基本的しくみから各種基本ソフトの操作，マルチメディ

アの活用方法，SPSS（Statistical Package for the Social Sciences）によ

る実験・調査データの統計解析の原理と手法，心理学実験の制御プログラム

の作成と演習，Webを利用した実験や調査のプログラム作成と演習に至るま

での IT教育，ITを利用した心理学の専門教育が始まった。

心理学は行動の科学であり，実験やデータ解析は必須である。しかし，高

校までは心理学に接する機会が全くないため，多くの学生は心理学がどのよ

うな学問かを正確には知らず（水野・西口，2003），コンピュータで実験制御

プログラムを作成したり，データを統計解析したりする必要が生じることを

知らずに入学してくる者も多い。

そこで水野（2002）は，心理学科の学生が入学した直後に，コンピュータ

利用の専門教育に対する彼らのレディネス，いわゆる，学習の準備状態を知

る手始めとして，彼らのマルチメディア教材に対する態度や興味を調査した。

その結果，心理学科の学生は，コンピュータを利用して動画や音声を呈示

する講義に予想以上に肯定的で，興味・関心も高いことが明らかとなった。
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次に水野（2003）は，彼らのこうしたコンピュータを受け入れる側のレディ

ネスではなく，コンピュータを使う側としてのレディネスを知るために，コ

ンピュータの利用経験，コンピュータへの興味・関心の高さ，そして，コン

ピュータ不安を調査した。

その結果，意外なことに，95％もの学生にコンピュータの利用経験があり，

70％近くが１年以上という比較的長い間コンピュータを利用してきており，

しかも，80％以上の学生が家にコンピュータを持っていることがわかり，多

くの学生にとってコンピュータは必ずしもなじみのないものではなく，家庭

での学習も可能で，教育を受ける素地は十分であることがわかった。

また，関心・不安などを含めたコンピュータに関する全般的な態度調査の

因子分析結果からは，１．「コンピュータへの興味・関心」因子に含まれる項

目の評定値が全般的に高く，特にまだ使ったことのない未知のソフトに対す

る興味が高いこと，２．「学習意欲」の得点は突出して高く，コンピュータを

用いた学習に大きな期待とやる気を抱いていること，３．「コンピュータ不安」

の得点は比較的低いが，使いこなせるか否かという点についてだけ若干の不

安があること，４．「マルチメディアへの興味」の得点は高いが１の未知のソ

フトへの興味ほどではないこと，そして，５．「有用性」の得点が著しく高く，

彼らがコンピュータの有用性，特に，将来的な有用性を強く感じていること，

等が明らかとなるなど，後期のコンピュータを利用する教育に向けて、数多

くの示唆が得られた。特に，３．「コンピュータ不安」の分析で，多くの学生

が完全に習得できるか不安を感じていることがわかったことで，そうした不

安を払拭するためには，適度な目標設定を行い，無理なく達成感を味わわせ

ながら徐々により高度な知識を習得させることで，彼らの自己効力感を高め

てゆく工夫が必要であるという具体的な教育方針が立てられた。そして，実

際の講義でもこの点に留意して教材が工夫・配置された。

そこで本研究では、こうした工夫の成果を見極めるために，前回の調査の

発展として、彼らが持っているコンピュータへの興味・関心、若干抱いてい

るコンピュータ不安、そして、実際に使用することではじめて養われると考

えられる効力感が、後期からのコンピュータを利用する教育によってどのよ
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うに変化したかを、後期の授業の最初と最後に同一の調査を行うことで明ら

かにすることを目的とした。

さらに本研究では，こうした調査研究では画期的とも言える試みとして，

個々の学生のコンピュータへの興味・不安・効力感などが教育の前後でどの

ように変化したかをプロフィール化し，実際の教育に役立てようと考えた。

この試みの土台となったのは、梶田（1986）の PLATT研究である。

梶田（1986）は，学習や指導を方向づけるものとして，一般的な学習理論

や指導理論よりもむしろ，個人の学習の仕方，指導の仕方の信念がより大き

な影響力を持つと考え，個人の学習信念・指導信念を，Personal Learning and
 

Teaching Theory，略して PLATTと名付けた。そして，膨大な教師，児童・

生徒の調査データからそうした信念を構成する尺度を構成し，その尺度から

様々な特性を有する人 （々志望別，成績別等）の PLATTのプロフィールを

描くとともに，個人の学習方法・指導方法を把握・診断する試みを行い，現

実の学習信念・指導信念の構造を明らかにし，学ぶ側にとっても教える側に

とってもすぐに役立つ個別的で実用的・実践的なデータを提供した。

そこで本研究でも，この梶田（1986）の研究にならい，コンピュータに対

する態度の尺度を構成し，個々の学生の各尺度得点をプロフィール化して，

個々の学生の特徴や問題点を把握し，それを個別指導に役立てようと考えた。

方 法

被験者

学習心理学Ｂの受講生で，コンピュータを使用した教育を開始する直前の

９月30日の調査への参加者数は59名，半期の教育が終了する直前の12月

16日の調査への参加者数は57名で，両方の調査への参加者は51名であっ

た。よって分析では，この51名のデータだけを使用するものとした。

質問項目

小川・浅川（1991）の20項目の大学生用コンピュータ不安検査項目を，

心理学科１年生のコンピュータ教育開始前後のコンピュータに対する態度の変化
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Appendixに示すようにHTMLと JavaScirptでWebページ化し，心理学

科のサーバに保存した。回答は CGIで同サーバに送信され，保存される。

手続き

学生は，各講義の最後に，データ分析室の学生用端末から心理学科のホー

ムページの中の講義用ページ呈示された「調査」というホット・リンクをク

リックしてアンケートのページにアクセスし，すべての質問に回答した上で，

回答をサーバに送信した。平均所要時間は，約15分であった。

結果と考察

尺度構成

まず，教育前後の２回の調査の項目１から20までのデータを，各々主因子

法，バリマックス回転で因子分析し，スクリー・プロットを参考に，ともに

３因子を抽出した。各々の回転後の因子負荷量は Table1に示す通りで，因

子負荷量0.5以上を基準とし，２因子にまたがって負荷の高い項目（４，５，

14，16，17），及び，１回目と２回目で負荷する因子が異なった項目（11）を

除いた14項目で３つの尺度を構成した。

項目の内容を吟味した結果，尺度１は，「興味・積極性」尺度，尺度２は，

「不安・緊張」尺度，尺度３は「効力感・統制感」尺度と命名された。各尺度

に含まれる項目，及び，信頼性係数は，Table1に示す通りである。

小川・浅川（1991）でも，同様に３因子抽出されており，尺度名も，「接近・

回避」，「不安緊張」，「効力感」と若干異なるだけで，内容的にはほぼ変わら

ない。また，各尺度には，本研究で残余項目とされたものが小川・浅川（1991）

ではすべて含まれていたが，本研究で含まれていた項目はすべて小川・浅川

でも含まれていた。したがって，この調査項目の信頼性は，極めて高いと結

論することができる。
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コンピュータを利用する教育前後での評定値の変化

１．学科全体 以上の３尺度の，教育前と教育後の平均評定値を Figure1

に示す。

コンピュータを利用する教育を行う前後で，各尺度の評定値がどのように

変化したかを見るために，各尺度の個人の平均評定値をもとに，教育前後×

３尺度の被験者内２要因分散分析を行った。

その結果，教育前後の主効果は有意ではなかったが（F(1,50)＝0.22,ns），

３尺度の主効果（F(2,100)＝32.54,p＜.01)ならびに交互作用（F(2,100)＝

7.07,p＜.01)が有意で，尺度によって，教育前後の違いが異なることがわかっ

た。

そこで次に，各尺度毎の教育前後の違いを見る単純主効果の検定を行った

ところ，尺度１の「興味・積極性」では有意差はないが（F(1,150)＝0.67,ns），

尺度２の「不安・緊張」（F(1,150)＝3.96,p＜.05），及び，尺度３の「効力

感・統制感」（F(1,150)＝12.05,p＜.01)で有意差があり，教育を行った後に

は不安・緊張が下がり，効力感・統制感が著しく上昇したことが明らかとなっ

た。

この結果は，前期の水野（2003）の調査で見出された，使いこなせるか否

かへの不安が，コンピュータを利用する教育を受けた後で低減し，逆に，コ

Figure 1. コンピュータを利用した教育の前

後の各尺度の平均評定値
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ンピュータで結果を出せるという効力感，コンピュータを使いこなせるとい

う統制感が上昇したことを示しており，前回の調査結果で必要性が示唆され

た適度な達成目標の設定が，実際に適切に行われたことを示していると考え

ることができる。

ただし，教育前後の各時点での尺度間の評定値の違いを見る単純主効果の

検定では，教育前も教育後も尺度間に有意差があり（F(2, 200)＝26.70,

p＜.01;F(2,200)＝30.55,p＜.01），すべての尺度間の評定値に差があるこ

とがわかった（開始前の尺度２「不安・緊張」と尺度３「効力感・統制感」

の間のみ p＜.05で（HSD(0.05)＝0.37），それ以外はすべて p＜.01

（HSD(0.01)＝0.49）。

この結果は，教育後に効力感・統制感の評定値は高まったものの，依然と

して，興味・積極性の評定値ほど高くないことを示している。現に，平均評

定値は，中央値の3.0に達した程度に過ぎず，必ずしも十分とは言えない。

これは，彼らの興味・積極性は，教育で損なわれるようなことはなく，不

安は著しく低減したが，１年次の基礎的な教育だけではまだ十分な統制感や

効力感を味わえるような状態には至っていないことを示している。

よって，今後，より高度なコンピュータ利用の教育が，彼らの効力感や統

制感を高めていくか否かを見守るために，２年次以降も本調査を継続して行

う必要がある。

２．個別診断 問題と目的に記したように，本尺度は全体的傾向だけでな

く，個々の学生のコンピュータに対する態度が後期の教育の前後でどう変化

したかを知り，個別指導や援助を行う上での指針を得るのに役立てるべく作

成された。

そこで，参加した51名の学生すべての教育前後の３つの尺度の評定値をプ

ロフィール化するために，個人のデータを Figure1のような棒グラフではな

く，折れ線グラフ化したプロフィールを作成し，参考に全体の教育前後の平

均値を添えた。このすべての個人プロフィールは，個別指導・援助の参考と

していただけるよう，各指導教員，及び，コンピュータを利用する講義を担

当する教員に手渡すとともに，Figure2に示す典型的プロフィールと型分類
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名，及び，説明を添えた。以下にその説明を記す。

Figure2の１は，最適応型と命名した。この型の学生は13名で，もともと

コンピュータへの関心が高く，不安が少なく，ある程度の効力感も有してい

て，教育後にさらにその傾向が伸張した，最も適応度が高い者たちである。

２は，飛躍型と命名した。この型の学生は４名おり，教育前は関心が低く，

負担が高く，効力感も低かったが，教育後にそれが逆転し，飛躍的によい傾

向が伸張した者たちである。

３は，平均型と命名した。この型の学生は18名で，教育前，教育後，とも

に，学科平均とほぼ同じ程度の関心の高さ，不安の低さ，効力感の高さを持

つ学生である。

４は，平均化型と命名した。この型の学生は６名で，教育前は関心が平均

以下，不安が平均以上，あるいは，効力感が平均以下など，平均よりよくな

い傾向があったものの，教育後にそれが，平均化した者たちである。

以上の学生は，特に大きな問題はない。問題は，以下の型の学生である。

５は，低迷型である。この型の学生は２名で，教育の前も後も，不安も含

めて，全般的に評定値が著しく低い。これは特に大きな不安も感じていなけ

れば興味も効力感もない，といった，いわば，全般的に何もやる気がしない，

といった型である。よって，これらの学生についても，指導教員に，何か学

習上の悩みはないか，特に何が問題なのか，等，学習カウンセリングを行う

とともに，コンピュータに限らず，何か得意なことや優れた面を伸張して，

学習意欲を伸ばす工夫が必要であることを伝えた。

６は，軽度不適応型で，この型の学生は６名であった。授業の様子を見て

いても，この型の学生は必ずしも不適応，というわけではなく，ある程度自

己の要求水準が高く，苦手意識をぬぐいきれないものが多い。よって，適切

な指導と助言，場合によっては，成功経験に対する賞賛等を効果的に行えば，

すぐに適応する可能性が高い。よって，指導教員には，その由，御願いした。

７は，最不適応型で，この型の学生は１名であった。ただし，この学生は，

６の学生と同様，授業についてきていないわけではなく，自己評価がかなり

低いためにこうした評定となったと考えられた。よって，指導教員には，そ
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Figure 2. ３尺度の評定値プロフィールの型分類
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のプロフィールを手渡すとともに，この学生には自信を伸張するような工夫

が有効である可能性が高いことを伝えた。

最も問題なのは８の逆効果型で，この型の学生は１名に過ぎなかったが，

教育後には，教育前に持っていた関心は低下し，不安は高まり，統制感が低

下するという，最悪の変化を示していた。この型の学生は，講義についてい

けないなどの大きな問題を抱えていたり，ひどい挫折感を味わった可能性が

高いため，指導教員にこの学生には特に注意し，必要ならば個別指導や援助

をするよう御願いした。

結 論

心理学科では，２年次以降に，SPSSを用いた統計教育，Excelを用いた実

験・調査データの分析，Webを介した調査，マルチメディア教材の試作と効

果の実験，実験制御プログラムの構築，といった，より高度なコンピュータ

利用が予定されている。

よって，今回，比較的低かった効力感・統制感が，今後の専門教育によっ

てより高まり，興味・関心と同じ程度にまで至るか否か，高度な知識が要求

されるようになってかえって不安が高まりはしないか，挫折を味わい続けて

しまい持っていた高い興味・積極性が失われはしないか，等を，学科レベル

でも，個人レベルでも，見守っていく必要がある。

本調査の結果得られた３つの尺度は，そのための重要な指標となりうるも

のであり，２年次，３年次，４年次までの縦断的研究，加えて，平成15年度

以降入学の１年生の調査にも使用し，教育・指導上の指針にしていきたいと

考えている。
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Appendix 調査アンケートのWebページ

（2003年３月６日 受理）
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