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18世紀フランスにおいて修辞学は、修道会が運営していた中_高等教育機関、コレージュにおける、 

3 年ないし4 年の文法課程を終えた学生が仕上げとして1年間、文学教育によって言語表現を学習 

する課程であった。17世紀までラテン語によって行われていた修辞学教育は、ラテン語の習得の難 

しさから、概して単なる羅仏翻訳の授業になり、「言説の構築」に閨する方法論を学ぶという修辞学 

本来の役割から遠ざかっていた1 ところが18世紀になるとフランス語の文章語を習得することが、 

比較的富裕な商人、職人の息子たちにとって、聖職者、法服貴族といった支配階級になるための社 

会的上昇の鍵となったことから、ラテン語にかわってフランス語を使用言語とする修辞学教育が一 

般的になった2)。この修辞学教育の変化に大きな役割を果たしたのが、ボワローが仏訳した偽ロン 

ギノスの『崇高論』である3)。

1674年にボワローがフランス語に翻訳、出版した、古代ギリシアの修辞学者、ロンギノスの『崇 

高論』は、 ヨーロッパ全土において広く読まれ、以後「崇高（sublime)」は人口に膽炙する概念となっ 

た。この翻訳が大きな影響力を持ったことについてはいくつかの理由が考えられる。まずボワロー 

が、『崇高論』と同じ年に出版された『詩論』によって古典主義文学理論を確立した、17世紀後半のフ 

ランスを代表する作家であったことが、その理由の一つである。

また『崇高論』序文にボワローが記した「崇高」の定義と例証が、ロンギノスの記述に比べて極め 

て簡略であったことも、この読者層の拡大に貢献したと考えられる4)。17世紀フランスの修辞学は 

『ポール•ロワヤル文法』、『ポール . ロワヤル論理学』に見られるように、キリスト教神学の影響を 

強く受けており、「観念」と「記号」が一対一対応することを目指す「表象 = 再現（représentation)」を基 

本としていた5)。このことから、「いわく言いがたいもの（je ne sais quoi)」とほぼ同義語と考えられて
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いた「崇高」は、古典主義的な表象システムにおいて、表現の不可能性、システムの中心に必然的に 

存在する空白として機能していた6\ 17世紀において崇高は、表象システムにおける「魅惑的な裂 

け目」とみなされていたわけである7)。

とはいえボワローの崇高論は、同時代の作家たちに何の異論もなく受け入れられたわけではない。 

それどころか『崇高論序文』は、出版直後より激しい物議を醸すことになる。ダニエル • ユエ、シャ 

ル ル . ペローら新旧論争の論敵によってなされた数々の反論を論駿するため、ボワローは、1694年 

に 『ロンギノス考』 を出版したほか、序論の増補改訂を1701年まで重ねていった。この経緯を経て 

18世紀には、ボワローによる「崇高」の理論、すなわち「われわれを引き上げ、魅了させ、熱狂させ 

るようにする、この常軌を逸したもの8〉」という定義が、崇高の定義として認められるようになり、 

その後の崇高論の核になる。

中でも『崇高論』が18世紀の修辞学教育において果たした決定的な役割は、修辞学の修練が崇高な 

言説を構築するために必要であるとした点である9 古典修辞学において、崇高に閨する感受性が 

修辞学によって養われるという考え方は一般的ではなく、 もっとも権威あるラテン語修辞学者で 

あった、クインテイリアヌスでさえ、優れた言説を構築するために必要とされる美的判断力は生 

まれつきの性質であると論じている。 ところが18世紀の修辞学教育は、『崇高論』を典拠として、修 

辞学の訓 ,練により崇高への感受性を身につけ、崇高といわれる言説を構築することを到達すべき理 

想としていた。 また崇高は17世紀末までは、古代語 • 古代文学に固有の価値と考えられていたが、 

1701年にボワローが『崇高論序文』においてコルネイユを崇高の例としてとりあげて以来、クラシッ 

ク期の文学作品が崇高の表象として修辞学教科書で利用されるようになった。

拙論「18世紀フランスにおける『修辞学的崇高』の成立10)」において論じたように、ボワローによる 

厂崇高」の定義は、18世紀フランスで数多く出版された修辞学教科書において繰り返し引用されてい 

た。こうした教科書は、18世紀になると主にフランス語で書かれるようになったが、ベルナール- 

ラミ、シャルル •ロラン、シャルル.バトゥといった先駆的な教科書を模倣し、剽窃することによっ 

て成立していた。そのため、多くの教科書において、同じ記述が繰り返し現れるとともに、それぞ 

れの教科書は内容も互いに似通っていた。このことから、教科書というジャンルは、現在まで等閑 

視されてきた。 しかしながら、教科書は、こうした模倣、剽窃を通して、全く同一の記述をエコー 

のように繰り返すことによって、文学史に残る作品を選別し、さらにその選別を固定化するという 

機能を果たしてきた。そのため教科書における崇高の定義もまた、世紀を通して徐々に収斂していっ 

た。ルネサンス期以来、人文主義教養教育の伝統は、「学校で読む作品」を、古典として選別してき 

たが、18世紀フランスにおいて新たに生まれた、フランス語における修辞学教育もまた、このルネ 

サンス期における教養教育の伝統に従い、17世紀フランス文学の作品を、古典として選定するとい 

う役割を担っていたのである。

ところが、こうした「教科書」において発展した崇高論とは別に、イギリスにおいては、ロンギノ 

ス受容の「ずれ」から現れた、自然観賞を中心とする崇高美学が現れる。英語圏におけるロンギノス 

の受容と、そこから発生し、変容していく崇高論は、古来崇高と結びついていた倫理的価値を崇高



から明確に切り離すという役割を果たした。本稿では、ボワローの定義を忠実な形で継承した、修 

辞学教科書における崇高論から離れて、イギリスとフランスにおける作家たちが、イギリスで発生 

した崇高美学の影響を受けながら、ロンギノスとボワローの定義に対して、より自由な解釈を行っ 

たことから生じた、崇高の「世俗化」について論じる。

1 . 恐怖がもたらす悦び一イギリス • アイルランドにおける「自然的崇高論」 

1 - 1 . 「悦ばしき恐怖」と崇高

他のヨーロッパ諸国同様、イギリスでも、ボワローの翻訳以前にロンギノスの著作は紹介されて 

いた。 しかしボワロー訳をさらに英語に翻訳した『崇高論』が出版されたことにより、英語圏の知識 

階級にも大きな反響が起こった。なかでもウィリアム• スミスが、ボワロ一訳の『崇高論』をフラン 

ス語から英語へと翻訳した訳書は、多くの版を重ねて衆目を集めた。こうして18世紀イギリスにお 

いても、『崇高論』は、美的現象を語る上で重要な參照対象となった。 ところがフランスとは異なり、 

イギリスにおける崇高論においては、ボワローが序論において示した定義よりも、むしろロンギノ 

スによる記述そのものに閨心が向かった。さらにイギリスにおいてはロンギノスのテクストに対す 

る解釈も修辞学の範疇を超えた新しいものであったため、崇高の概念自体が独自の発展を遂げる。

このことは、たとえばウィリアム■スミスが訳書に付けた序論において明白な形で現れる。この 

序文のなかでスミスが論じる崇高は、È 然の風景がもたらす恐怖感に基づく感情である。

It is not the blue sky, the cheerful sun-shine, or the smiling landscape, that gives us all our pleasure, since we 

are indebted for no little share or it to the silent night, the distant howling wilderness, the melancholy grot, 

the dark wood, and hanging precipice. What is terrible, cannot be described too well; what is disagreeable, 

should not be described at all, or at least should be strongly shaded11).

青空、ほがらかな日の光、晴れやかな風景のみが誰にでも快楽を与えるとは限らない。われわ 

れは、また、静かな夜、遠くの荒涼とした土地、もの悲しい岩屋、暗い森、絶壁にも快さを感 

じるものだからである。恐ろしいものは、 どんなにうまく記述してもうまく記述しすぎるとい 

うことがない。不愉决なものは全く記述するべきではない。そのようなものは、少なくともしっ 

かりと覆い隠されているべきである。

しかしボワローの『序文』には、風景、恐怖感の効果としての崇高への言及はない。さらに、このス 

ミスによる崇高に閨する記述は、修辞学の理論書であるロンギノスの『崇高論』の本筋からも外れて 

いる。たしかにロンギノスの『崇高論』には、ナイル河の滔々とした水の流れを、大きなエネルギー 

を孕みながら展開する文体の比喩として用いるという箇所がある12〉。 しかしロンギノスの崇高論は 

あくまでも「言説における崇高」を論じていることから、スミスがロンギノスの著作に付けた序文に 

おいて風景の崇高に言及することには違和感を否めない。

しかもここでスミスが論じているのは、ロンギノスの『崇高論』には現れない、「恐ろしいものが
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もたらす快」である。スミスはまず、一般に「快い」とされる「明るく天真爛漫なよろこび」に「快さ」 

が限定されないことを示す。 また「恐ろしいもの」を「不愉决なもの」と対置させ、「不愉快なもの」と 

弁別することによって、「恐ろしい」ものが「愉快である」と論じる。たしかにロンギノス、ロンギノ 

スに従って崇高を定義したボワローは、「驚異的なもの」がもたらす「驚愕」を崇高の効果としている。 

しかしロンギノスもボワロー も、「恐ろしさ」という感情について言及することはないことから、ス 

ミスの『序論』が示す崇高観は、ロンギノスとボワロー の崇高論からは独立した思想であることがわ 

かる。

スミスの序論に現れる、風景の「恐ろしさ」を積極的に評価する感覚は、近代イギリスに特徴的な 

美的感覚である。イギリスにおいて、自然の風景がもたらす「恐ろしさ」を最初に「悦び」と評したの 

はイギリスの劇作家、批評家のジョン • デニスであった。デニスは1688年に執筆した『トリノから 

の手紙』において「悦 は し き 恐 怖 (delightful horror)」という撞着語法を使用することによって、恐怖 

を快の感情に初めて結びつけた13)。この『手紙』には「悦ばしき恐怖」に対する分析、崇高概念への言 

及は現れない。 しかしその後18世紀初頭になって出版した『詩評の基礎』においてデニスは、ロンギ 

ノスを参照しながら崇高に関する詳細な解説を試みる。

[...] But then it [sublime」is never without enthusiastic passion : for the sublime is notning else out a great 

thought, or great thoughts moving the soul from its ordinary situation by the enthusiasm which naturally 

attends them. [...] For he [Longinus] tells us in the beginning of the treatise, that the sublime does not 

so properly persuade us, as it ravishes and transports us, and produces in us a certain admiration, mingled 

with astonishment and with surprise, which is quite another thing than the barely pleasing, or the barely 

persuading ; that it gives a noble vigour to a discourse [.. .]14).

崇高は熱狂的な情念なしには決して存在しない。崇高は、一つの偉大な考え、あるいはそのよ 

うな偉大な思想に然るべく付随する熱狂によって、平常の状態から魂を動かす偉大な思想にほ 

かならない。（中略）ロンギノスは『崇高論』の冒頭で、崇高は厳密にはわれわれを説得するもの 

ではなく、崇高はわれわれの心を奪い、夢中にさせ、われわれのうちに、驚異と驚きの入り混 

じったある種の感嘆を呼び覚ますものであること、崇高は高貴な力強さを言説に与えるもので 

.あることをわれわれに伝えている。

ここにおいて、デニスはロンギノスが『崇高論』に記した定義を忠実に引用している15)。 ところが続 

く箇所において、デニスは、「恐怖」が崇高にとってもっとも効果的であると論じ、ロンギノスの理 

論を逸脱する。「恐怖」はあらゆる情念のうちもっとも激しい情念であり、なおかつロンギノスが「崇 

高」の特質とする驚嘆をともなうため、「崇高」の効果を引き起こすというのがデニスによる主張で 

ある。ロンギノスは『崇高論』において「恐怖」について論じていないにも関わらず、ここでもまたロ 

ンギノスの名前が引用されている。
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But to return to terror, we mav olainly see bv the foregoing precepts ana examples of Longinus, tnat this 

enthusiastic terror contributes extremely to the sublime. All the examples that Longinus brings or the 

loftiness of the thought, consiste of terrible ideas. [•••] For the ideas which produce terror, are necessarily 

accompanied with admiration, because everything that is terrible, is great to him to whom it is terrible ; and 

with surprise, without wmch terror cannot subsist ; and with astonishment, because every thing which is 

terrible is wonderful and astonishing and as terror is perhaps the violentest of all the passions, it consequently 

makes an impression which we cannot resist : and no passion is attended with greater joy than enthusiastic 

terror16).

しかしここで恐怖について再び検討するとすれば、先に述べたロンギノスの教えと例証によっ 

て、この熱狂的な恐怖が崇高に大いに貢献するということがはっきりとわかるだろう。ロンギ 

ノスによる思考の高貴さの例は、全て恐怖の概念から成立している。恐怖を生み出す考えは、 

必然的に感嘆を呼び起こす。それは、恐ろしいものの観念は全て、恐ろしいと感じる人間にとっ 

て偉大であるからである。（中略)そして驚きや驚嘆がなければ恐怖は存在し得ない。なぜなら 

恐ろしいものは全て驚異的であり、驚嘆を呼び起こすものだからである。そして恐怖はおそら 

くあらゆる情念のなかでもっとも激しいものである。恐怖はつねに、抗いがたいという印象を 

与える。熱狂的な恐怖ほど、巨大な歓喜をもたらすものはないからである。

このようにデニスが、人間の情念と、その情念の源になる恐怖の重要性を論じたことによって、恐 

怖は修辞学すなわち文学創造の過程における第一義的な要素となった。

なおデニスが論じた「悦ばしき恐怖」は、アディソンが『スぺクテイ夕一』において度々論じたこと 

から用語として定着していく。アディソンは、自然が人間の想像力に直接与える快を一次的快とし 

て、文学作品 • 芸術作品がもたらす二次的快よりも上に置いた。このため「快い驚き」あるいは「悦 

ばしき恐怖」 という表現は、アディソンにおいては、多くの場合、海や山などの壮大な自然の風景 

から人間の想像力が受ける快を表す術語となる。

[...] or all objects that i have ever seen, there is none wmch affect my imagination so much as the sea or 

ocean. I cannot see the heaving of this prodigious bulk of waters, even in a calm, without a very pleasing 

astonishment. But when it is worked up in a tempest, so that the horizon on every side is nothing but 

foaming billows and floating mountains, it is impossible to describe the agreeable horror that rise from such 

a prospect17"1.

わたしがこれまでに目にしたものの中で、海や大洋ほど想像力を刺激したものはなかった。風 

のときでさえ、驚くべき規模の海がうねるのを目にすると、私は非常に快い驚きを感じ得ない。 

しかし嵐の中で波の力が増して、泡だったうねりと山のような波にぐるりとフ尺平I泉を囲まれる 

と、そのような眺めがもたらす快い恐怖は言い表すことができない。



アディソンが「彳夹い驚き」に閨して、修辞学を二次的、自然を一次的と定義したように、イギリスで 

は修辞学理論における崇高よりも、自然の風景のもたらす感嘆の感情について語ることに重点が置 

かれていた18〉。そのためイギリスにおける崇高論は、名目上ロンギノスとボワローによる修辞学的 

崇高論を參照しながらも、実質的には修辞学から離れ、壮大な風景を目の当たりにして感じられる 

r心地よい恐怖」を中心概念とするようになる。

1 - 2 . 崇高と倫理的価値との乖離一ベイリーからバークへ一

ギリシア語原題が示すように、ロンギノスの『崇高論』は、「高いところへ引き上げる」という言説 

の効果を主題としている。ロンギノスによれば、崇高とは修辞学における言説の究極的完成であり、 

その本質は「魂を高める」効果である19〉。「真の崇高が作用すると、魂は、喜びと誇りに満たされて 

高められ、高揚し、躍動する。この作用は魂の本性によるものである。そのとき魂は、魂自体が求 

めたものを生み出すかのごとく働くのだ20)。」

この「魂を高める」という倫理的価値は、古来修辞学にとって不可欠であった。古代ギリシアで修 

辞学が誕生して以来、修辞学は真実を隱蔽し、人を騙す技術なのではないかという疑いをつねに向 

けられていたため、修辞学者たちは、修辞学が倫理的に正しい技術であるという弁明を、崇高の概 

念を援用して繰り返す必要があったからである。このような必要から、ロンギノスの『崇高論』はア 

リストテレスの『修辞学』と並んで広く參照され、修辞学という学問領域の柱となる文献になる。

ところが、18世紀前半のイギリスにおける崇高論は、恐怖をもっとも強い情念として中心に据え 

ることで、ロンギノスの『崇高論』を參照しつつもロンギノス的崇高から徐々に乖離していった。イ 

ギリスで発展した崇高論は、修辞学ではなく、自然がもたらす美的現象を主な対象としたこと、そ 

して「恐怖のもたらす快」をその本質としたことによって、倫理的価値とは一線を画することになる。 

またアディソン以来、自然的崇高が崇高論の中心になったことから、ロンギノスが定義した修辞学 

的崇高の本質的要素であった倫理的価値が求められなくなる。このことはジョン•ベイリーによっ 

て決定的に示される。1747年に発表した『崇高試論』において、ベイリーは「崇高と美徳とは極めて 

異なるものであると論じなけれはならない21〕」と述べる。ベイリーによれば、美徳（virtue)は、崇高 

の類義語として用いられる、偉大さ（greamess)とは異なるものである。「美徳」が現実の行動におい 

て個別意思を乗り越える力に過ぎないのに対して、「偉大さ」や「崇高」は一種の「統制的理念」である 

ことが理由として挙げられている。

丄 must observe tnat the sublime，and virtue, are quite different things ; the decorum of actions, distinct 

from the exalted. Honours, dignities, and empire, in their own nature partake nothing of virtue ; but that 

they do or tne grand [...] Now in a moral sense it is certainly true, if in any circumstance the contempt of 

these things is great (by which Longinus can surely mean no more than becoming or virtuous) in the same 

circumstance the desire of them can never be great ; but if he understands the word great in its true and 

genuine sense, I cannot see why the desire, as well as the contempt of them may not be truly grand : for as
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the obiect is the same in both cases, and as it is the object which renders the affection sublime, in both case 

there must be a sublime ) •

崇高と美徳とは極めて異なるものであると論じなければならない。行動における作法は高揚感 

とは異なるものである。名誉、威厳、支配権というものは、その本質としては、何も美徳に関 

わるものを持っていないが、偉大さと閨わるものである。（中略）そして、道徳的な意味合いに 

おいては、確かにそのことは正しい。それは、ある状況において、名誉、威厳、支配権といっ 

た偉大さを軽蔑することは偉大であるからである。（間違いなく ロンギノスは、この偉大さに 

閨して、適意、美徳のみを論じようとしていた）。 ところが同じ状況において、名誉、威厳、 

支配権といったものを欲することは決して偉大なことではない。 しかし、ロンギノスが偉大さ 

という語を本当の意味で理解しているのならば、そのようなものを軽蔑することだけではなく、 

欲望することがなぜ真に偉大ではないのかを理解することができない。二つの場合においては、 

対象が同じなのであるから、そしてその対象こそが崇高な感情をかきたてるものであるのだか 

ら、両方において、崇高さが存在するはずである。

このベイリーの文意は一見すると奇妙である。ロンギノスはベイリ一が參照している箇所において、 

果たしてどのように述べているのであろうか。 じつはストア主義者のロンギノスは、「名誉、威厳、 

支配権」といったものに一切価値を認めていない。ロンギノスが「偉大な」行為としているのは、む 

しろこのような世俗的な価値を軽蔑することである23〉。ロンギノスは、こうした世俗的価値と「偉 

大さ」を対立する価値としているのだ。一方、ベイリーは、世俗的価値それ自体が「偉大さ」を含意 

しているとした。そして、それを求めるか、.軽蔑するかが問題なのではなく、そもそも「偉大さ」を 

対象とすることそれ自体が崇高となるとした。つまり、ベイリーは、「対立関係」にあるはずの世俗 

的価値と偉大さの間に「関係」を見出し、世俗的な価値そのものを「偉大」としてしまったのである。 

ベイリーは、このように、ロンギノスが論じる「偉大さ」の意味をすりかえることによって、崇高か 

ら、美徳、すなわち倫理的価値を引き離したのであった。

このことはその後のアングロサクソン世界における修辞学の発展において重要な意味を持つよう 

になる。フランスでは19世紀になると学課としての「修辞学」が、ロマン主義的な個人主義と対立す 

る画一主義的なものとして排除されていくのに対して、イギリス、アメリカにおいては、修辞学は 

その後も中等教育、高等教育において重要な位置を占めることになる。英語圏とフランスにおける 

修辞学のステイタスが迪る歴史が異なるのは、英語圏では、18世紀半ばに「崇高」と倫理的価値が明 

確に切断されたことによって、r修辞学」そのものに対して倫理的価値が期待されなくなったことが 

大きな影響を与えていると考えられる。道徳と切り離された「修辞学」は、一つの純粋な技術とみな 

されたことで、教育におけるイデオロギー的変革の波を免れることができたのである。

ベイリーの『崇高試論』に続き、英語圏において崇高と倫理の切り離しをさらに加速させたのは、 

当時のベストセラー、エドモンド •バークの『崇高と美の観念の起源』である。バークは「崇高」を「美」 

という概念に対置することによって、デニスらが「恐怖による快」、「単純な快」と名づけて語ってき



たものを明確に分類した。すなわち「美」が単純な快をその原因とするのに対して、「崇高」は「恐怖」 

をその源泉とする。バークによれば、「美」がロココ美術を思わせるような、柔らかく優しい優美さ 

であるのに対して、「崇高」は、「ピクチャレスクの美学」を継承する、壮大でありかつ、暗く陰鬱で、 

ゴツゴツとした恐ろしいものである。

For sublime objects are vast in their dimensions, beautiful ones comparatively small; beauty should be 

smooth, and polished ; the great, rugged and negligent ; beauty should shun the right line, yet deviate from 

it insensibly ; the great in many cases loves the right line, and when it deviates, it often makes a strong 

deviation ; beauty should not be obscure ; the great ought to be dark and gloomy ; beauty should be light 

and delicate ; the great ought to be solid, and even massive. They are indeed ideas of a very different nature, 

one be founded on pain, the other on pleasure24).

崇高な対象はその規模において巨大であるのに対して、美の対象は比較的小さい。美は滑らか 

で磨かれたものであるのに対して、偉大なものは凸凹があり、自然のままである。美は直線を 

避け、 目立たないように直線から逸れていく。偉大さは直線を愛し、直線から外れる時には急 

な角度で折れ曲がる。美は不鮮明なものであってはならない。偉大さは暗く陰鬱であるべきで 

ある。美は明るく繊細であるべきである。偉大さは強固で量感が感じられるものであるべきで 

ある。この二つは、片方が苦に依拠し、もう片方が快に依拠するという点で、まったく異なる 

本性の概念である。

バークは『崇高と美の観念の起源』の冒頭において、ロンギノスの崇高論を暗黙のうちに參照しなが 

ら、「心を高めることはわれわれのあらゆる学問の第一の目的であるべきであり、このことを全く 

考慮しない学問があったとしたら、ほとんど何の役にもたたない25)」と述べ、「魂を高める」という 

ロンギノス的崇高の持つ倫理的価値に無関心でないことを表明している。ところが同じ著作の別の 

箇所は、デニスらが論じた「強度の高い感情」としての恐怖に対する特権化を、ノ<ークがそのまま継 

承していることを示す。バークもまた、あらゆる感情のなかで恐怖がもっとも強力な情感を引き起 

こすことから、崇高の源泉となるのは苦と危険であるとする26>。

Whatever is fitted in any sort to excite the ideas or Dain，ana aanger，that is to say, whatever is in any sort 

terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in a manner analogous to terror, is a source of 

the sublime ; that is, it is productive of the strong emotion wmch the mind is capable of feeling. I say the 

strongest emotion, because I am satisfied the ideas of pain are much more powerful than those which enter 

on the part of pleasure ).

どんなものであれ、苦と危険の概念を引き起こすことに適したもの、つまり、どんなものであ 

れ、恐ろしいもの、恐ろしい対象と閨わるもの、恐怖に似た方法で作用するものは、崇高の源 

泉である。なぜなら、そういったものこそが'、精神が感じうる感情のうち、 もっとも強力な感
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情を引き起こすからである。 もっとも強力な感情というのは、苦の概念は快の範疇に入るもの 

よりもより強力であるとわたしは確信しているからであるQ

バークは「苦と危険」に価値を与えるにあたって、「自己保存の欲求」を援用している。美が愛着、愛 

情に閨わる感情であるのに対し、崇 高 は 「苦しみと危険に対する恐怖となる自己保存の欲求に関す 

る情念」から生じる28)。 ところが、デニスやアディソンにとって、恐怖は風景のもたらす感情であっ 

たのに対し、バークは、陰鬱な風景だけではなく、他人の不幸や苦悩もまた崇高の源泉となるとす 

る。なぜならそのような情景は「自己保存に閨する情念」をかきたて、快の原因となるからである。

I am convinced we have a degree of delient, and that no small one, in the real misfortunes and Dams or 

others ; for let the affection be what it will in appearance, if it does not make us shun such objects, if on the 

contrary it induces us to approach them, if it makes us dwell upon them, in this case I conceive we must have 

a delight or pleasure of some species or other in contemplating objects of this kind. [...] If this passion was 

simply painful, we would sun with the greatest care all persons and places that could excite such a passion29). 

われわれは、他人に現実に起こった不幸や苦悩にたいして、ある悦びを、 しかも少なからぬ悦 

びを感じると私は確信している。見かけ上その感情がどんなものであったとしても、 もしもわ 

れわれがこのような対象を見ても避けようとするのではなく、近寄っていき、じっと立ち止まっ 

ているとすれば、われわれはこの種の対象をじっと見ることに、なんらかの喜悦あるいは快を 

感じていると確信するのである。もしこのような情念が単純に苦痛であるとしたら、このよう 

な情念を引き起こす人物や場所を全て回避するよう最善の努力をするはずである。

他人の不幸を眺める悦びを積極的に肯定するバークの崇高論には、強度の強い情感を生じさせるな 

らば、どんな手段を用いても構わないという思想が見られる。バーグは著作の冒頭でロンギノス的 

な倫理的価値を論じているにも閨わらず、ここでは明らかに道徳を二義的なものとしている。英語 

圏では、自然の風景ではなく、他人の苦悩を眺めることが崇高であるという考えはあまり現れなかっ 

たため、このバークの一節は、いわゆる英語圏の自然的崇高の領域を拡大する役割を果たす重要な 

記述となる。

このように、18世紀イギリスにおいては、デニスからバークに至るまで、激しい情念を引き起こ 

す恐怖感に至上の価値をおいた、独自の崇高論が構築されていった。この崇高論は、ロンギノスと 

ボワローによる崇高に関する記述を參照していたが、風景論を中心としたことによって大きく変化 

していく。ロンギノスの崇高論が「魂を高める」という倫理的価値を中心としていたのに対して、イ 

ギリスにおける崇高論は、恐怖を中心に据えたことで倫理的価値と乖離し、険しい山岳の風景のみ 

ならず、残虐な光景を見ることもまた崇高であると考.えられるようになった。



2 . 18世紀フランスにおける崇高 • 嗜虐性•リベルタン 

2 - 1 . 崇高と嗜虐性- フランス • バロックから18世紀へ

崇高と「恐怖」の結びつきは、18世紀フランスにおいては異なる形において現れる。18世紀初頭の 

フランスにおいて「恐怖」に対する嗜好は、様々な正当化を要求していた。まずこの時代において 

「恐怖」は、懲罰のもたらす「見せしめ」の効果によって社会的に有用であると考えられていた30)。懲 

罰としての「恐怖」の利用が、「嗜虐性」の隱れ蓑として機能していたことは明らかであるにも拘ら 

ず、残虐な光景を何の正当化もなしに見せることは、一種のタブーとされていたのである。その背 

景には、17世紀後半のフランス、いわゆるクラシック期において、フイクシヨンにおいて「残虐さ」 

を表象することが「礼 節 （bienséance)の遵守」という拘束のもとに、厳しく禁じられていたことがあ 

る。そのため18世紀においても、虚構の作品において「嗜虐性」を何の正当化もなく露にすることは 

「礼節」に反することと考えられていた。 ミシヱル. ドロンが『危険な関係』の注において示すように、 

当時は多くの作家が自分の書いた作品が持つ道徳的効用を説いていた31)。作品の内容自体がどのよ 

うなものであったとしても、序文で倫理的効果を論じることがー種の習わしとなっていたのである。 

たとえばラクロは、『危険な関係』の序文において、小説の中で展開される精神的に嗜虐的な物語に 

ついて、最後に嗜虐性の高い登場人物たちが厳しく断罪されることを理由に、あたかも最後の「懲罰」 

に作品の重心があるようにふるまい、「懲罰」の効果によって「嗜虐性」を正当化している32]。

この「懲罰の効果による嗜虐性の正当化」は萌芽期における美学論に明白に現れる。18世紀に成立 

した美学という学問領域は、それまでキリスト教的解釈によって論じられていた美的現象の生産と 

受容に閨する問題を世俗的な文脈で新たに構築した。世紀前半に現れる「美的現象の生産」に関する 

理論は、キリスト教の神という完全な存在が体現する美を頂点とする価値から徐々に遠ざかり、そ 

れと同時に制作者としての人間と芸術作品との閨係を緊密なものとして描くようになる。また感性 

論の影響により、美の問題は人間に働きかける感覚的な強度を課題にする。つまり強い強度によっ 

て感情を揺さぶることが、芸術作品における美の最重要課題とされるのである。

18世紀スイスの思想家、ジャン= ピエール . ドウ• クルーザは、『美の理論』において、「恐ろし 

いものは見方によっては美になる33)」とする。クルーザが語る「恐ろしいもの」とは、「絞首台や拷問 

の道具34〉」である。 しかし、クルーザは、こうした殺人の道具が恐ろしく、同時に美しいのは、恐 

ろしい拷問の道具には犯罪をあらかじめ抑止する効果があるからであると論じる。つまり、クルー 

ザによれば、「懲罰」による「見せしめ」がもたらす効果そのものが美しいのである。

Ce qui est affreux, a ae certains égards, devient une Beaute.. [...] Rien de plus hideux que les gibets, les 

Supplices，et tout le triste appareil des peines destinées à effrayer les méchants et à les réprimer . Rien 

de plus contraire à F affection mutuelle et innocente qu on a et qu’on doit avoir pour sa conservation. Mais 

d’un autre côté, rien ne convient mieux à des hommes qui se sont rendus indignes de vivre, par leur fureur 

à troubler la vie des autres, à leur ravir tout ce qui en fait la douceur，et à la détruire elle-même. À la vérité il 

serait bien plus beau de trouver, et de mettre en œuvre, des moyens sûrs, ou du moins des moyens efficaces,
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pour prévenir la licence, et le déluge des crimes, que d’être obliges de l’arrêter par des voies si dures .

恐ろしいものは見方によっては美になる。絞首台や拷問の道具、悪人を怖がらせ、抑止力を与 

える懲罰のための、あらゆる痛ましい道具よりも恐ろしいものはない。われわれのように互い 

に汚れなく愛し合うこと、互いに感じあうべき愛情からこれほど隔たっているものもない。 し 

かし別の方向から見れば、生きる資格のない人々、すなわち自分の怒りから、他人の生活を乱 

し、人生がもつ穏やかさの全てを彼らから奪い、他人の生そのものを破壊する人々にこれほど 

ふさわしいものはないのである。本当のことを言えば、犯罪における放縦や犯罪の洪水を予防 

するためには、難儀な道によって悪人をやむをえず逮捕するよりは、より確実な方法、少なく 

ともより効果的な方法を見つけ、実践するほうがより美しいのである。

ミシェル•フーコーが『安 全 • 領 土 • 人口.』において示すように、アンシヤン.レジームには、犯罪 

者の社会的更生を考慮しない、「見せしめ」としての懲罰が支配的であった。そしてこの「見せしめ」 

としての懲罰は、クルーザの『美の理論』に見られるように、18世紀フランスにおける萌芽期の美学 

においては、「社会的効用」という大義名分を得て、美の範疇に入っていく36〉。

ところがデュボスは1719年に出版された『詩画論』において、現実の残虐な光景の持つ魅力を論じ 

る際に、何の倫理的正当化も行わない。デュボスは詩や絵画における残虐な場面に関しては、アリ 

ストテレスが論じる悲劇の効用、すなわち現実の世界において人間が囚われる負の情念から人間を 

引き離す効果があると述べる。 しかし現実の光景がもたらす嗜虐的な悦びについてデュボスは、「見 

せしめの効果」、「自己保存本能」といった留保を付けず、単純に魅力的なものとして語る。このた 

め『詩画論』における「残虐さのもたらす悦び」に関する記述は、『文芸年鑑』にフレロンが厳しい批判 

を掲載するなど、当時の社会において執拗に糾弾された37

Le monde dans tous les pays va voir en roule les spectacles horribles dont je viens de oarler. C est le meme 

attrait qui fait aimer les inquietudes et les alarmes que causent les périls où l'on voit d'autres hommes 

exposés, sans avoir part à leurs dangers. Il est touchant, dit Lucrèce de voir du rivage un vaisseau lutter contre 

les vagues qui le veulent engloutir, comme de regarder une bataille d’une hauteur d ou l'on voit en sûreté la 

mêlée38) •

世界中どの国においても、今私が語ったような恐怖をかきたてる見世物にはこぞって人が押し 

寄せる。それは、他の人々が苦難にさらされており、自分が彼らの苦難に閨わっていないとき、 

その苦難が弓丨き起こす不安や恐れが魅きつけるのと同じ魅力である。ルクレテイウスは言った。 

川岸から一隻の舟が、その舟を飲み込もうとしている波に杭っているのを観るのは感動的であ 

る。安全に乱闘を眺められるところで戦を観るのも同じことである。

デュボスは人間が残虐な光景を愛することについて、「人間が情念のスペクタクルを求めるとすれ 

ば、それは人間が退屈しているからであり、精神が活動を停止していることほど悪いことはない39)」
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と論じる。18世紀前半の感覚論において一つのキーワードとなった「退屈」については次章において 

詳しく論じるが、「退屈」という不快感は、より強い強度の刺激を次々と得ることによってしか解消 

し得ない。イギリスにおける崇高美学と同様、デュボスもまた情念の強度に対する必要を説くのは 

このためである。

ところで、ここで引用されているルクレテイウスの『物の本質について』の一説は、もともとフラ 

ンス • バロック期の作家、モンテーニュが『エセー』において引用、言及した挿話である。モンテー 

ニュはルクレテイウスの詩句について、「他人が苦しむのを見ることに何とも言えない甘酸っぱく、 

人徳にそむく快感をおぼえるのは、人間の悪しき性質の一つである4Q)」述べる。つまり、モンテーニュ 

はルクレテイウスの詩句を、残虐な行為の犠牲になる他者を鑑賞する悦びの論拠とするのである。 

実際にルクレテイウスは『物の本質について』において、デュボスとモンテーニュが言い及ぶように、 

他の人間の苦しみを見ることは甘美なものであると述べている。

Ii est doux, quana sur la grande mer les vents soulèvent les flots, d’assister de la terre aux rudes epreuves 

d'autrui : non que la souffrance de personne nous soit un plaisir si grand ; mais voir à quels maux on 

échappe soi-même est chose douce41).

大海に風が波を起こしているときに、地上から他の人間が苦しんでいるところを見るのは甘美 

である。それは、そのひとの苦しみが我々にとってそれほどまでに大きな悦びをもたらすから 

ではなく、自分が逃れることのできた災厄を眺めることは甘美なものだからである。

しかしこの詩句の続きを読めば、この解釈が誤りであることは明らかである。ルクレテイウスは厂自 

然は身体に苦痛のないこと、精神に不安や恐れがなく、充足感があること以外に何も求めない」 と 

して、他人の苦痛を観察することではなく、初めから何も心を乱すものがない状態を理想としてい 

るのである。つまり、ここで語られていることは、残虐なスペクタクルの悦びではなく、穏やかで 

安全な場所にいる人間にもたらされる心の平安である。にも関わらず、18世紀においては、モンテー 

ニュによるルクレテイウスの詩句に対する歪められた解釈が、残虐な光景がもたらす悦楽の論拠と 

される。

18世紀フランスの「嗜虐性」は、 しばしばバロック期にその淵源を求められる。フランスではル 

ネッサンス以来、宗教戦争における犠牲者たちが歹旬教者として崇められており、バロック期には直 

接視覚に訴える残虐なスぺクタクルが宗教的、政治的に頻繁に利用されていた。またその後2 世紀 

にわたって、犠牲者たちの悲劇を記述することが政治、宗教において重要な役割を果たしていた。 

「アンシャン•レジームにおける苦しむ身体の表象」を研究対象とする、アントワネット. ジマレは、 

17世紀末にマンブールという歴史家が執筆した『力トリック同盟の歴史』についての分析において、 

歹旬教の崇高さ、政治的価憧が如何に利用されたかを鋭く指摘している。
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sur r agonisant, il s eleve a 1idée du sacrince, nourrie par 1 exemple admirable des aristocrates ligueuses, puis 

passe de ce sublime martyrologique à 1 evocation de la pression politique, et enfin, au mariage des deux ; 

le masque de souffrance comme support d，une manipulation politique que Maimbourg baotise “zèle de 

religion，，42).

マンブールのテクストは、その展開そのものによって、殉教が持つ「誘惑」をまねてみせる。こ 

のテクストは、苦しむ人間に注がれる視線から、力トリック同盟の貴族たちが示した模範が培っ 

た、供犠の観念へと高められる。そして殉教のもつ崇高さを示した後に、政治的圧力を想起さ 

せる。そのことにより崇高さと政治的圧力を結びつける。その結びつきこそが、マンブールが 

「宗教的熱情」と名づける、政治的操作の媒体となる苦しみの仮面である。

このようにアントワネット•ジマレは、残虐な光景の政治的宗教的な利用を論じるにあたって、マ 

ンブールのテクストを注釈して「殉教が持つ誘惑をまねる」と表現している。ここで「誘惑」という語 

が用いられていることに注意を喚起したい。「誘惑」という語は、テクストのニ面的な効果を指示す 

る徴候だと考えられるからだ。つまり、一方で、生々しくも無惨な殉教の描写は間違いなく宗教的 

言説として許されているのではあるが、 しかし同時に他方で、読者に嗜虐的な悦びを与えるという 

効果も狙われているのである。

18世紀後半になると、フランスにおいても、英語圏における自然的崇高、すなわち「陰鬱な風景」 

がもたらす「快い恐怖」に基づいた崇高概念の影響が顕著になる。なかでもディドロは『1767年のサ 

ロン評』において、「魂を驚かせるもの、恐怖の感情を生じさせるものは全て崇高へと導く。暗さは 

恐怖感を増す43し」と論じており、この年の『サロン評』には英語圏において発展した崇高概念の影響 

を強く受けた箇所が多く見られる。特にヴェルネの作品についての記述には、デニス、アディソン、 

バークらに共有された崇高の価値が色濃く現れている44〉。こうした英語圏に由来する風景論を中心 

とした崇高概念は、19世紀フランスのロマン主義文学に継承される。シャトーブリアンの作品は光 

の乏しい陰鬱な風景によって彩られ、またユゴーは暗く険しい山の風景を画筆を用いて描くこどに 

なる。

2 - 2 . リベルタン美学と崇高の接近

既に見たように、18世紀イギリスにおいては、ボワローが翻訳した『崇高論』の英語訳が広く読ま 

れていた。 しかし自然的崇高として発展した崇高美学は次第にボワローの理論から遠ざかっていっ 

た。これに対してフランスでは、17世紀末にボワローと論敵との間でなされた論議が終息すると、 

ボワローによる崇高論が崇高に関して最高位の権威となる。このことは例えば、中等教育において 

使用頻度の高い修辞学教科書として、17世紀後半から再版を重ねていたベルナール•ラミの『修辞学』 

に見られる。ラミは1715年の版において、『修辞学』の「崇高」の章を、以下に見られるボワローの定 

義をそのまま転用して増補した4

( 13)



Le style sublime veut toujours de grands mots : mais le sublime se peut trouver dans une seule oensee, dans 

une figure, dans un seul tour de paroles. Une chose peut être dans le style sublime et n’être pourtant pas 

sublime ; cest-à-dire，n’avoir rien d，extraordinaire, de surprenant46).

崇高な文体はつねに大げさなことばを求める。 しかし崇高はたった一つの考え、たった一つの 

文彩、たった一つの言い回しにも現れる。崇高な文体において有りうることが、崇高ではない 

ことがある。つまり異常さ、驚きが全くないことは、崇高な文体では有りうるが、崇高ではない。

つまりラミは、ボワローに倣って「驚き」を崇高にとって必要な条件としたのである。このボワロー 

の記述はラミの教科書のみならず .、18世紀フランスにおいて出版された多くの修辞学教科書にその 

まま現れる。また、多くの作家たちによってなされた崇高論も、ボワローの定義をつねに參照して 

いた。

18世紀序盤に活躍した文筆家、ウーダール . ドゥ • ラ _ モットは、1707年に出版された『詩論』に 

おいて、ボワローの理論をそのまま継承し、「驚き」の効果を自らの崇高論の中心に据える。ラ•モッ 

トは崇高を「偉大なる考え、優雅で正確な表現によって表される真実と新奇さである」と定義し、「偉 

大 さ」についてもまた、「驚き」を主要な効果として論じている。

Je crois aue le sublime n est autre chose que le vrai et le nouveau reunis dans une grande idee, exprimes 

avec élégance et précision. [...] J'entends enfin par grande idée, les pensées qui étonnent l，esprit，ou qui 

flattent l'orgueil humain47).

崇高とは偉大なる考えの中に集められ、優雅で正確な表現によって表される真実と新奇さにほ 

かならないとわたしは考える。（中略）わたしは偉大な考えということばによって、精神を驚か 

せる、あるいは人間の自尊心を満足させる考えを意味している。

ラ • モットは、続く段落において「優雅で正確な表現」とは、18世紀の修辞学において理想とされて 

いた「簡潔さ（brièveté)」にほかならないとする。「崇高はたった一つの言い回しにも現れる48〉」、「驚 

きがないものは崇高ではない49〉」 としたボワローの崇高論を參照した18世紀の修辞学は、「簡潔さ」 

を驚きを生じさせる文体として重んじるようになった。とはいえ17世紀に理想とされた「明晰さ」と、 

この「簡潔さ」は全く異なる概念である。つまり、古典主義文学理論における「明晰さ」が難解な•こと 

ばや、 もったいぶった言い回しを避け、思想と記号の間における透明で直接的な関係を目指すのに 

対して、18世紀に理想とされた簡潔な文体は、素早く展開すること、新しい情報を次々ともたらす 

ことによって生じる驚きの効果自体をその本質とするのである50)。

ラ • モットと同様に、18世紀フランスの修辞学教科書の作者たちは、「優雅さ」と「正確さ」とい 

う二つの形容辞を補完し合う対概念として用いていた。 コレージュの教養教育は、数年間の文法 

教育と 1年の修辞学教育を修めさせるものであったが、文法教育の目的が「正確なフランス語を書 

く能力を身に付けること」であったのに対して、修辞学教育は「言説における優雅さ」を体得させる
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ことを目指していた。多くの修辞学教科書において作者たちは、「優雅さ」を文法的に完璧で「正確」 

な文体に、一種の文法的破格を揷入することによって得られる文体の自由、 自然さとして重んじ 

ていた51〉。つまり「優雅さ」を 「正確」な文体に予期せぬ亀裂を生じさせ、驚きの効果をもたらす要 

素と考えていたのである。

「優雅さ」の源となる「文法的破格」は、ロンギノスの『崇高論』においてもまた、崇高の重要な要 

素として現れる。ロンギノスは『崇高論』後半部分の冒頭において崇高を生み出すためには、文彩 

(figure)を巧みに利用することが重要であると述べる52)。ロンギノスが「崇高を生じる効果がある」 

とする文彩、すなわち asyndète(連結辞省略)：hyperbate(車云置法） interruption(頓絶法}は、いずれも「文 

法的破格」を前提とするのだ。つまり、ロンギノスが挙げる文彩はどれも、そこにあるべき「つながり」 

を取り去ることによって、異質な要素を隣接させ、驚きの効果をもたらすという働きを持つのであ 

る。たとえばasyndèteという文彩は、接続詞を省略することにより、表現の強度を強くする効果が 

あるとされている。つまり、ロンギノスが崇高の効果をもたらすとする文彩は全て、ある種の「脱落」 

を源とした破格なのである。

デュボスもまた、詩や絵画が崇高の効果をもたらすためには、正確に描かれていると同時に、「優 

雅」に仕上げられていなくてはならないと述べる。デュボスによれば、詩にせよ、絵画にせよ、単 

に文法的に正確な表現は退屈であり、この退屈さから逃れるためには、「優雅さ」が必要なのである。

Un Doeme，ainsi qu un tableau, ne saurait produire cet effet [sublime], s il n a pas d，autre mérité que la 

régularité et l’élégance de l’exécution. Le tableau le mieux peint, comme le poème le mieux distribué et le 

plus exactement écrit, peuvent être des ouvrages froids et ennuyeux. Afin qu un ouvrage nous touche, il faut 

que F élégance du dessin et la venté du coloris, si c'est un tableau, il faut que la richesse de la versification, si

，如 ' 53)c est un poeme .

詩も絵画も、正確さという価値しか持たず、優雅さがなかったとしたら、崇高がもたらす効果 

を生じさせるこどはできない。 もっともうまく描かれた絵画でさえ、もっともうまく配置され、 

もっとも正確に書かれた詩であっても、生彩を欠く退屈なものに成りうる。作品がわれわれを 

感動させるためには、絵画ならばデッサンの優雅さと色彩の真実が必要なのである。詩の場合 

は、詩法の豊かさが必要である。

つまり、デュボスが「崇高」の要素とする「優雅さ」は、「正確でないこと」を作品の中に導き入れるこ 

とによって驚きの効果を生じさせ、単調さから作品を救うのである。この「退屈さ」、すなわち「倦怠」 

を回避することが執拗に求められるようになるのは、18世紀初頭からである。そもそも17世紀末ま 

で ennuiという語は、つねに「深い苦しみ」という語義で用いられていた。アカデミーの辞書におい 

ても、倦怠という意味でennuiの項目が加えられるのは、1740年に出版された第3 版である。 とこ 

ろがラ • モットは、1707年に出版した『詩論』において「模倣は人間を倦怠から解放する54〉」と論じる 

ほか、18世紀初頭に出版した他の著作においても、ennuiを 「倦怠」という意味で頻繁に利用し、以



後「倦怠の回避」というモチーフが、文学作品において重要な位置を占めるようになっていく。クレ 

ビヨンの『心と精神の迷い』で、主人公が「私はg 分を苦しめる内面的倦怠から逃れたかったが、う 

まくいかなかった。女たちとの交際のみが倦怠から開放してくれた55)」 と語るように、特にリベル 

夕ン小説においては、この「倦怠の回避」が多くの物語の牽引子として機能するようになったのであ 

るo .

しかし世紀後半になり、「美学」が世俗的な学問領域として確立されると「倦怠の回避」はそれまで 

(Ï ど頻繁に言及されなくなる。たとえば『趣味試論』におけるモンテスキューは、「倦怠」という否定 

的な要素よりもむしろ、「驚き」がもたらす快を強調する。

Notre ame est lasse de sentir ; mais ne pas sentir, c est tomber dans un anéantissement auil'accable. On 

remédie à tout, en variant ses modifications ; elle sent, et elle ne se laisse pas . Cette disposition de 1 ame, 

qui la porte toujours vers différents objets, fait quelle goûte tous les plaisirs qui viennent de la surprise : 

sentiment qui piait à F âme par le spectacle et par la promptitude de l’action ; car elle aperçoit ou sent une 

chose quelle nattend pas, ou d’une manière quelle nattendait pas56).

われわれの魂は感じることに疲れてしまう。 しかし感じないということは魂を苦しめる何もな 

い状態のことである。変化を多様化させることによって全てを癒すことができる。そうすれば 

魂は感じる。そして飽きることがない。つねに異なるものに向けられるという、魂のこの性質 

は、驚きからくるあらゆる快を魂に味わうようにさせる。驚きとは、光景や行為の素早さによっ 

て魂を喜ばせる感情である。なぜならそのとき魂は自分が予期せぬものを予期しなかった方法 

で見て感じるからである。

モンテスキューによれば、変化の連続によって驚きを継続させることが、絶えることのない感覚的 

快を持続させ、魂を満足させる唯一の方法である。ディドロもまた『1767年のサロン』において、「快 

の持続」には「進展」が必要であると論じている。「われわれは全てをいっぺんに知ることを求めない。 

女性はそのことを理解している。女性は受け入れたり拒んだりする。さらけ出したり隱したりもす 

る。われわれは快が持続することを愛する。そのためには進展が必要である57〕。」

18世紀美学に閨する研究、『自由の創出』において、スタロビンスキーは、モンテスキューやディ 

ドロが「快」としたものを、「充溢」と「強度」と称してその本性を明らかにすることを試みた。スタロ 

ビンスキーは、感覚はその本質として持続するということがないため、感覚的快を持続させるため 

には、断続的な変化に身をさらさなくてはならないとする。そのため「充溢」と「強度」は、断続的に 

切れながら連続するつながりのなかにおいてのみ更新されていく。「われわれは空虚さからくる不 

快感から永遠に逃れ続けること、すぐに消え去る感覚と考えを通して、充溢と強度を追求すること 

に駆り立てられる。この充溢と強度はつねに更新されなくてはならない58〉。」いっぽうルイ•マラン 

は論文『断絶、中断、シンコペーション』において、「シンコペーション」を「存在と不在の強度を同 

時に高める反復というリズムの効果59〉」と定義するが、 もともとシンコペーションとは、ギリシア
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語で「音節の脱落」を意味する文法用語である。

「進展による快の持続」を文体において生み出すのは、「優雅さ」にほかならない。「優雅さ」は、「正 

確」で連続的な文体に「文法的破格」によって断面を導入することによって、断続的な驚きを生じさ 

せ、断続的に連続した文体を可能にする。18世紀フランスの修辞学において「優雅さ」が重視された 

背景には、言表のみならず、言表行為においても、リベルタン的な自由が愛されたことがある。「優 

雅さ」は文体的磊落さがもたらす驚きの連続によって、倦怠を回避し、刺激の強度を増幅していく 

という効果をもたらすのである。

ミシェル.ドロンは『リベルタンの作法』において、自在さ（aisanœ)、自由、品があることがリベ 

ルタンと称される人物の特徴としているが、「優雅さ」もまたリベルタン的特質の一つであり、修辞 

学における「優雅さ」は文法的破格の利用によって現れる文体のリベル夕ン的な「自由さ」である60)。 

ミシェル.ドロンはリベルタンという概念につ い て 「罪と贖罪を原理とするキリスト教に、人間の 

自然の復権が徐々に置き換えられるようになった。特に情念と快楽はとがめられなくなり、反対 

に人間の活動の原動力となった64 と論じている。つまりリベル夕ン的行動様式は習俗だけでなく、 

この時代の思想的背景自体を変化させたのである。リベルタン小説とは、主人公が退屈さから逃れ 

るため、飽くなき快楽の追求をおこない、より強度の強い刺激を求めることをその原理とするジャ 

ンルであるが、修辞学において言説の「優雅さ」が求められるようになったことは、リベル夕ン文学 

というジャンルにとどまらず、18世紀における文化、芸術作品全般における傾向となったことを示 

している。

文体の破格が生み出す「優雅さ」は、ボワローの崇高論が重点を置いた「驚き」の効果をもたらすと 

考えられたため、修辞学的崇高と直接的に結び付けられた。「優雅さ」がもたらす「驚き」の効果は、 

18世紀を通して、当時の美学における根本的原理となる。こうして「驚き」は、リベルタンが最悪の 

苦痛とする「倦怠の回避」のために有効であるだけではなく、 リベルタンにとっての最高の悦びであ 

る、刺激の強度と進展がもたらす快の持続に不可欠と考えられるようになった。18世紀の美学にお 

ける「切れながら連続する持続」は、修辞学的崇高とリベルタン美学が交差する場所となるのである。

結 論 .

イギリスにおいては、自然の風景を観賞する快を示す表現であった「悦ばしき恐怖」を、デニスが 

ロンギノスの崇高論と結びつけたことから、修辞学の理論において強い情念としての恐怖が重要な 

位置を占めるようになる。 ところがアディソンが人間の想像力に直接与える快を芸術作品のもたら 

す快よりも上位に置いたことに見られるように、イギリスでは自然の風景が美的経験を論じる際の 

中心的主題となる。崇高から倫理的価値を乖離させたベイリーを経て、バークは崇高と恐怖をさら 

に密接に結合させ、他人の苦悩を眺めることの崇高さを論じる。英語圏で発展した「自然的崇高」の 

概念は、ディドロが『サロン』におい:て、バークの崇高論を頻繁に參照したことから、18世紀後半の 

フランスにおいても広まり、文孥潮流としてのロマン主義を準備する。

フランスにおいて、恐怖感をかき立てる光景が美であるという価値観は、16世紀のバロック期以
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来存在していた。18世紀初頭においては、嗜虐性の悦楽が明白な形で記述されることは無かった。 

しかし「見せしめ」の効果が期待されるという理由によって一種の「美」であるとされた残虐な懲罰、 

「崇高」な行為として宗教的、政治的な言説によって利用された殉教などは、一種の隱蔽された嗜虐 

性を示しているのである。

18世紀のフランスにおいて、ボワローの崇高論に則って「崇高」を定義したラ . モット、デュボス 

らは、崇高を簡潔で「優雅な」表現によって表される「驚きの効果」とみなす。当時の修辞学において 

「優雅さ」とは、「文法的正確さ」と対置される、文体的破格、磊落さである。「優雅さ」は、言説に切 

れ目を生じさせる破格によって、文体に変化と驚きをもたらし、その変化を連続させることによっ 

て、驚きを継続させ、感覚的快を持続させるという効果を持つ。ロンギノスの『崇高論』もまた、崇 

高を生じさせるのは、文体的破格をもたらす文彩であるとして、著作の後半部分全体を破格の文彩 

の紹介に充てている。ロンギノスが崇高の要素として論じる「断続的な変化と驚きの連続」は、こう 

' して「優雅さ」というリベルタン美学を代表する価値と結びつくことになる。
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From "delightf ul horror" to "libertine" aesthetic:
The laicization of the notion of sublime in the eighteenth century

Atsuko TAMADA

After the publication of Longinus's Peri Hupsous (On the Sublime), translated by Boileau in French in 

1674, the concept of "sublime" became one of the most important subjects of the European intellectual 

society. Boileau's translation was subsequently translated again into English and published several times 

in England, thereby gaining a broader readership. Since then, Longinus's treatise and Boileau's added 

introduction have been invoked as the authority on the matter of sublimity, which was the ideal of 

the rhetoric discipline. If the concept of the sublime had a great impact on the French literary society 

of the time, it is because Boileau defined the sublime in a short sentence. In theories and treatises on 

rhetoric and aesthetics in Europe, despite always consulting Boileau's translation of Longinus's On 

the Sublime, the notion of the sublime became separated from its previous theological and "moral" 

connotation. Consequently, it seems necessary to clarity the process through which the concept of 

the sublime became secularized by analyzing theories and treatises on rhetoric published in the Age of 

Enlightenment.

In England, sublime appears as a pleasure of the natural landscape rather than a notion of rhetoric. 

Poet and literary critic John Denis first used the expression "delightful horror" to express the pleasure 

afforded by Mount Ainguebelette in his letter written in Turino on October 25, 1688. Fifteen years 

later, in his "Proposition" from The Grounds of Criticism in Poetry, he explained this expression, trying 

to associate it with the theory of sublime written in the work of Longinus. Terror as the greatest passion 

subsequently became recognized as one of the main issues in aesthetic studies in England. Although, 

English authors such as Addison or Bailly often referred to Longinus, they considered the pleasure of 

landscape to be more interesting than the pleasure of literary works. As the status of awful scenery5 

s beauty increased, the notion of sublime became separated from its previous sacred connotation, 

thereby providing a further aspect of the secularization of the notion, finally, in A Philosophical Enquiry 

into the Sublime and Beautiful(1747), Edmund Burke demonstrated that "terror is a passion which 

always produces delight when it does not press too close." In France, the idea of the "natural sublime" 

appeared particularly in Salon de 1767, an art critique written by Diderot, who read Burkes Enquiry 

precisely. Such reception of the natural sublime in France prepared the public for the Romanticism in 

French literature, in which strong feelings, imagination, and representations of nature are important.

In eighteenth-century France, the act of watching pains or distress of others required a pretext. 

According to Michel Foucault, during this age, exemplary punishment with show trials was considered 

the most useful for society. In this context, the delight received from the pains of others was explained 

by the deterrent effect of these punishments, which were perceived as "beauty" for the deterrent power 

itself. To prove the concept that a horrible spectacle is beautiful, authors of the time often referred to 

Montaigne and others from the sixteenth century. In the Age of Baroque, horrible spectacles were used 

to achieve religious and political purposes ; the stories of such spectacles were circulated to intensify 

their impact.

In the Age of Enlightenment, La Motte, Batteux, and Marmontel attempted to define "sublime" as 

the effect of surprise expressed in "elegant" expression. According to the rhetoric theory of the time, 

"elegance" is defined as a grammatical license opposite to the grammatical "exactitude". Elegance brings 

changes and surprises in style with a license that creates rifts in the discourse and continues to have 

sensory pleasures. In this way, the sublime as the succession of surprises and intermittent changes 

which Longinus and Boileau defined as one of the elements of the sublime- is associated with 

"elegance,"’ a value that represents a "libertine" aesthetic.


