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学習者の自己管理が学習に及ぼす影響について
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1 . はじめに

大学での講義は大勢の学習者を対象とするために，実験•演晋系の授業科目と異な 

り，各学習者に対して直接的な学習指導ができにくい状況にある。特に，各学習者に 

対して授業の始まりから最終講義までの連続した学習理解度を把握することは難しい。 

そのため，講義の中で個々の学晋者の理解度を把握するために，教授者はその都度小 

チストなどを実施する。 しかし，それらの小チストはその講義の中での理解度を確認 

するに止まり，講義全体の理解度を把握することは難しい。

また，多くの教授者が他学部，他大学において同じ授業科目を担当したとき，学習 

者の学習態度や雰囲気の違いから同じ教言指導方法をとることができないことを実感 

する。それらは，学習意欲や学習態度等，受講者が創り出す教室の雰囲気，その雰囲 

気によって変化する教授者の教授法など，それらの要因が個別な教■w環境を創り出し 

ているためである。

学習者の学習意欲に関する問題を解決するために，小 • 中学生を対象とした学晋內 

容に関する自己モニタリング1)や学習者の学習意欲や学晋内容に関する動機付けなど 

に関する研究2)'3)が多く行われている。特に，教言現場ではクラスの雰囲気づくりの研 

究も盛んに行われ，小人数編成に加えていろいろな授業に対する工夫を日常的に行い， 

それらの研究授業も盛んに行なわれ，部分的には成果を出しているものの効果的な解 

決方法はまだ模索中といえる。
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他方，多人数教言を実施している大学の講義では，それらの研究成果をそのまま適 

用することは難しく，学習に対する動機付けなどの工夫が行われているものの，ほと 

んどが学習者の自主的な学習意欲に依存することか多い。 しかしながら，個々の授業 

内容に興味を持ち，そのことが学生の学習意欲の向上に結びついているとは考え難い 

状況にある。そのような現状を憂い，卒業生を受け入れる企業では彼らの自己管理能 

力に期待する声が強い点に着眼し，自己管理能力と学習意欲に関する研究を提案する。

著者らは，過去において学習者の理解度に関するいろいろな研究や実験を実施して 

おり，それらの研究成果4»-8»をもとに「学習者の自己管理能力が学習に及ぼす影響に 

ついて」の実験を行い，また享前アンケート調査と実験結果の比較などの分析を実施 

した。本論义では，享前アンケートや学習者の自己管理に関する実験の分析から得ら 

れたいくつかの成果について報告する。

2 . 実験方法について

学習者の自己管理能力を評価するために実験群と統制群の2群に分けて，次のよう 

な手続きで実験を行った。

( 1 )実験日0# :平成16年卷学期（4月から7月），月曜日：5.6, 7 * 8 時限,

( 2 )被験者：中部大学経営情報学部経営学科1年 次 約 100名

( 3 )授業科目：r電子計算機概論」

( 4 ) クラス編成：実 験 群 1クラス（月® 日，7 * 8時限）

統 制 群 1クラス（月 日 ，5 . 6時限）

( 5 )実験方法の詳細：

① 実 験 群 ：各学習者（以下，「被験者」という）に学習結果の自己管理を実施す 

る。ここでの自己管理とは，各講義終了後，学習内容を小チストで確認して各自 

の理解度を被験者自身が把握することである。その結果は，確 認 票 （正答数，誤 

答数，前回誤答した問題で復習した問題数，その中で理解した問題数）に記載し， 

さらに確認シート（自己で保管）に転記し，被験者が自ら学習した内容の理解度 

を把握しながら学習■を進めるものである。そのような手続きにより，II時間のチ 

スト結果から学習内容の理解度を確認シートに記載して自己管理する。自己管理 

の方法は，確 認 票 （毎時間，提出）と確認シート（確認票からの転記，自己で保 

管）により行う。さらに，発展学習を指示しており，その確認作業も同時に行う。 

確認シートは，講義終了時に提出を義務付け，自己管理能力を記載内容から判断 

する。

② 統 制 鮮 ：従来の授業方法による。ただし，毎時間，実験群と同じ小チストを実 

施する。解答における正誤を確認し，正誤数を記載した確認票を提出させる。た
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だし，誤解答した問題について再学習することを指示するのみで，その報告は義 

務付けない。

(6) 実験手続き

①初回の講義

事前アンケート調査（調査資料以外に利用しないことを説明）•事前テストの

実施。

実験群：確 認 票 （実験群用），確認シートの配布と説明。学習結果の自己管理 

について説明。

説明A :  「ぜ回小チストを実施する。その内容を確認票に記載して提出する 

こと」

説明B : 「小テストの結果，理解できなかった問題については，必ず次週ま 

でに理解し，次回の確認票に記載して提出すること」

説明C: 「さらに，チスト結果，学習内容の理解度を自己管理するために確 

認シートを配布するので，確認シートに確認票の内容を転記し，自 

己管理すること」

説明D :  「確認シートは必ず最終講義まで各自で保管し，最終請«のときに 

提出すること。確認シートは自己管理能力を示すもので，この授業 

の最後に必ず確認シートを提出すること」

統制群：確 認 票 （統制群用）の配布と説明（説明A , 説明E )。

説明E: r小チストの結果，誤解答した問題は再度確認しておくこと」

②ぜ回の講義

小テス卜の実施。確認票の提出。

実験群：授業の前に説明（説明A , 說明B および説明C )。

統制群：授業の前に説明（説明A , 説明E )。

③ 最 終 の 講 義 （期末チストも含む）

確認票の提出。期末チストの実施。

実験群：授業の前に説明（説明A , 説明B および說明C)。授業後に説明D 。

確認シートの提出。

統制群：授業の前に説明（説明A , 説明E )。

( 7 )確認票の記載享項：番号，氏名，受講回数，受講日，正答数，誤答数，（実験群 

のみ）再 学 習 （復普）数, 理解した数，さらに発展学習についての記載。

( 8 )確認シート（実験群のみ）：確認シートの記載事項（全講義回数分）

学習者の自己管理が学習に及ぼす影響について
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3 . 事前アンケー卜について

授業に先立ち，受講者がどのようなことに対して興味を持っているかを調べるため 

に，受講者全員に事前アンケートを実施した。結果は以下のとおりである。
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(1) 興味のある授業科目について

表1に示すように受講者の興味は，過半数近くが経営系科目46名 （45.1% ) , 次 

いで情報系科目34名 （3 3 . 3 % ) と大半の受講者が経営と情報系の科目であり，そ 

れ以外では体言系，社会系科目17名 （1 6 7 % ) と答えていた。 しかし，少人数5名 

(4 . 9 % )ではあるが，興味のある科目が「なし」 と回答しているものがあり，授業 

そのものに興味を示さないものがいた。

表 1 興味のある授業科目群

授業科目群 人数

経 営 系 科 目 46

情 報 系 科 目 34

そ の 他 17

な し 5

計 102

表 2 得意な授業科目（高校時代)

授業科目 人数 授業科目 人数

数 学 22 英 語 14

社 会 21 理 科 12

国 語 15 な し 4

その他 19 計 107

( 2 )得意な授業科目（高校時代）

受講者が高校時代に得意とした授業科目（表2 ) は，数学22名 （20 . 6 % ) ,社会2 

1名 （19 . 6 % ) ,国語15名 （14. 0 % ) ,英語14名 （13 . 1 % ) ,休 ま •音楽•美術など 

その他19名 （1 7 . 8 % )とそれぞればらつきがみられたが，社会を得意としている 

ものが多いのは経営学科に所属している学生の特徴を示していると言える。

( 3 )苦手な授業科目（高校0#代）

苦手な授業科目（表3 ) については，数学が最も多く 42名 （37.2% ) , 次いで英 

語36名 （31 . 9 % ) ,国語12名 （1 0 . 6 % )となっており，経営学科に必要な科目を苦 

手としているものが多いことに注目しなければならない。特に，最も苦手な授業科 

目，最も得意な授業科目が数学（表2より22名）であり，そのばらつきが情報系授 

業科目の学晋を難しくしている要因

と考えられ，興味深い特徴である。 

これは，文系学科であると同時に会 

計学等の数学的な要因も必要とされ 

る経営学科の特性と考えられる。

表 3 苦手な授業科目（高校0# 代)

授業科目 人数 授業科目 人数

数 学 42 社 会 9

英 語 36 その他 2

国 語 12 な し 1

理 科 11 計 107
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(4) 情報系の授業科目について

受講者が， どの程度情報系授業科目に対して興味を持っているかを表4に示し， 

科目に対する興味や必要性については図1に示す。図1から，情報系科目に興味の 

あるものは61名 （3 3 . 2 % ) に過ぎず（この割合は表1ともほぼ一致），就職や社会 

にとって必要なものが95名 （5 1 . 6 % ) と最も多く， 興味のないものが28名 

( 1 5 . 2 % )であった。 この結果から，多くの受講者は情報系授業科目については実 

社会に出た場合に必要なものだと考え，その実利から興味を抱いているものが多い 

のではないかと考えられる。

学習者の自己管理が学習に及ぽす影響について

表 4 情報系科目に対する興味 

(複数回答）

関 心 度 人 数

大 変興 味 が あ る 17
61

興 味 が あ る 44

就 職 に 有 利 28
95

社 会 に 必 要 67

卒 業 単 位 と し て 21
28あまり興味がない 6

ま っ た く な い 1

計 184

與味が 
ない 
15.2% 興味が

ある
33.2%

就職、
社会に
必要
51.6%

図 1 情報系授業科目の與味について
(複数回答）

( 5 ) コンピュー夕に関する授業科目について（中学•高校0^代）

中学•高等学校のいずれかにおいて，コンピュー夕に関する授業を受講したかど 

うかを表5および図2に示す。中 •高いずれかでコンピュー夕に関する授業が実施 

されたと回答したものは，42名 （3 9 7 % ) であった。逆に，まったくコンピュー 

夕に関する授業を受けていないものが64名 （6 0 . 4 % ) と過半数をめていた。 さ 

らに，詳細については後述するが，享前に実施した簡単な情報関連知識のチスト結 

果から，コンピュー夕に関する授業を受講したものもしなかったものも，情報知識 

に関して有意差はみられなかった。このことから，中•高等学校において現在まで 

に実施されているコンピュー夕関連授業の多くは初歩的なコンピュー夕操作が中心 

であり，この調査結果から特に今後の授業内容に配慮すべき点は見つけられなかっ 

た。
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表 5 コンピュー夕関連科目の受請（中 •高）

項 巨 人 数

あ
巾 学 の み 15

高 校 の み 42 18
り

中 • 高 共 に 9

な し （中 • 高共に） 64

計 106

中-晶共 
に

図 2 コンビ '夕関連科目の受講 

(中 •高）

(6) 自宅のコンピュー夕について

自宅にコンピュー夕を持っているかどうかを調査した結果を，表6および図3に 

示す。その結果，ほとんどのもの（100名 ：93.5% ) は自宅にコンピュー夕を持っ 

ており，自分専用のコンピュー夕を所持しているもの力巧0名 （46マ％),残りの半 

数 （50名 ：4 6 . 7 % ) は家族共同で利用している。各家庭でコンピュー夕を持つこ 

とが定着したため，コンピュー夕を所持しないと答えたものは7名 （6.5% ) と非常 

に少数になってきている。

表 6 自宅にコンピュー夕はあるか
両方とも 

3.7%
項 目 人 数

あ
自 分 用 46

家 族 共 用 100 50
る

両 方 と も 4

な し 7

計 107

図 3 自宅にコンピュー夕はあるか

(7) コンピュー夕の利用頻度について

自宅にコンピュー夕を持っていると答えたものに対して，コンピュー夕の利用頻 

度について調査した結果を表7および図4 に示す。 自宅でコンピュー夕を利用して 

いるものは89名 （8 9 % ) に達し利用していないと答えたものはわずか11名であっ 

た。また，利用頻度については，® 日18名 （1 8 . 0 % ) ,時々32名 （32.0% ) , たま 

に32名 （3 2 . 0 % )と比較的利用していることが窺える。
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表 7 コンピュー夕の利用頻度

項 目 人 数

毎 H 18

利用し 時 々 89 32
ている た ま に 32

週 に 1 , 2 回 7

利 用 し て い な い 11

計 100

利用し
ない
11.0%

図4 コンピュー夕の利用頻度

(8) コンピュー夕の利用内容について

コンピュー夕を利用していると答えたものについて，その利用内容について調查 

した結果を表8および園5に示す。表8に示すようにコンピュー夕の利用の仕方につ 

いては多様化しているように見えるが，利用目的別にまとめてみると，図5のよう 

に実用的な利用（23名 ：14 . 6 % ) ,実践的な利用（14名 ：8.9% ) , 趣味的な利用 

(121名 ：7 6 . 6 % ) と用途別にまとめることができる。その結果，W e b ページの閲 

覧 （56名），ゲーム•音 楽 （46名），e-mail(19名）など，ほとんどのものが趣味 

的な利用の仕方であり，そこから各家庭でのコンピュー夕を利用する目的が明らか 

になった。

表 8 利用内容について (複数回答）

利 用 内 容 人 数

実用的
ワ ー プ ロ

23
16

表 計 算 7
プ ロ グ ラ ム 2

実践的 画像処理， その他 14 8

W e b ペ ー ジ 作 成 4

e — m a i 1 19

趣味的 W e b 閲 覧 121 56

ゲ ー ム ， 音楽 46

計 158

実用的

図 5 コンピュー夕の利用内容
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4 . 実験結果について

実験群と統制群に分けたクラスでの実験授業の中で，享前テスト，毎授業間終了 

時の小チスト，授業終了後に実施した最終チストの結果について分析した。それらの 

結果から，実験群と統制群に分けたクラス別の授業評価や被験者がこの講義以前に学 

習した知識が本講義に与える影響などについて分析した。

(1) 事前チストの結果

授業開始に先立ち，被験者に対して基 

礎的な情報処理知識を問うテストを実施 

した。チストの内容は，高等学校の教科 

「情報基礎」を中心に出題した。実験群 

と統制群について同じチス卜を実施した 

結果を図6に示す。図中，横軸は得点， 

縦軸は各得点範囲に対する頻度（％ )を 

示す。実験群と統制群の享前テストの結 図 6 事前チストの結果

す果は，平均点がそれぞれ50.0, 49.8,標準偏差がそれぞれ9.13, 9.03であった 

スト結果は，図から統制群よりも実験群の得点が高いように見える力ん両群の平均 

点に関するt検定の結果，差は有意とは認められない。 ル 0.05)

したがって，実験群と統制群に分けられた被験者は，無作為に分けられたと仮定 

できるものと考える。

(2) 小テストの結果について

実験群と統制群の両クラスともに，ぜ講義終了時に小テストを実施した。小テス 

トは計7回実施した。

実験群は，小チスト終了後に自己採点を行い，その結果を確認票に記載すると同 

時に確認シートに転記し，確認シートを各自保管させた。また，小チストの結果か 

ら間違えた問題を各自で確認するとこを義務付け，その作業を次回の確認票に記載 

させ，さらに確認シートに転記することを指示した。それにより，任時間の授業内 

容の中で理解できない課題を自己管理するように指導した。

なお，統制群については，実験群と同じように，自己採点と確認票への記載を義 

務付けたが，間違えた問題の確認作業は強制しなかった。

小チストの結果を図7に示す。図から分かるように，実験群と統制群の小チスト 

結果は特に有意な差は認められなかった。（レ0.098,ル 0.05)

実験群に対する想定どおりの結果が得られなかった原因の詳細は後述するが，被
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験者が予め保持している情報関連知識に 

よる影響，講義が終了するまで自己の学 

習結果を記録していくような継続的な作 

業を被験者が理解できなかったことが理 

由と考えられる。

(3) 期末チストの結果について 

講義の最後に実施した期末テストは，

講«内容に関連する情報知識を問うテス 

ト1 と計算問題を主としたチスト2を組 

み合わせたものである。図8からも分か 

るように，実験群と統制群における期末 

テス卜の結果に有意な差は認められなかっ 

た。（レ0.34, ^>0.05)

そこで， テスト 1 について実験群と統 

制群における結果を図9 に示した。図か 

ら，統制群の結果（平均点47.8, 標準偏 

差10.84)よりも実験群の結果（平均点 

52.4,標榮偏差8.95)が高い得点であり， 

両群は有意差があると考えられる。 

a=2.30, i)^0.05)

また，チスト2 について実験群と統制 

群を比較した結果を図10に示す。図か 

ら，両群の得点分布にばらつきが見られ 

ず，両群には有意な差が認められなかっ 

た。（̂=0.17, p>0.05)

自己管理の仕方の違いで実験群と統制 

群に分けた今回の実験では，計算能力を 

問うテスト2の結果から計算能力の差は 

認められなかった。

(4) 実験群と統制群におけるチスト結果 

以上の結果から，被験者の自己管理能

力が学習結果にどのように影響するかを 

調査した今回の実験では，情報知識を問

図 7 小テスト（平均）の結果

図 8 期末テストの結果

図 9 チスト1の結果

図1 0 チスト2 の結果
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うチスト1について有意差が認められた。その結果，被験者が自らの学習状況を管 

理することで，学習意欲が向上したものと考えられる。 しかし，チスト2や小チス 

トの結果から実験群の方が学晋効果が上がっているとは認められなかった。

今回の実験結果から，被験者の自己管理が学晋に与える影響があるとするのはも 

う少し分析をする必要がある。実験結果が予想通りにならなかった原因の1つに， 

個々の被験者が過去に体験した知識が影響していることが考えられる。そこで，事 

前アンケート調査とテス卜の結果について検討を加えた。

5 . 事前アンケートとテストの結果について

ここでは，予め採取した享前アンケートとチストの結果について分析した。その中 

で，明らかにテストの結果に影響を与えていると思われる項目や興味深い項目につい 

て，以下に詳しく述べる。

(1) 情報系科目に対する興味とチスト結果について

情報系科目に対する興味とチスト結果の比較を図1 1 (享前チスト），図12 (期末 

チスト）に示す。なお，図中，「7-1,2」は 「情報系科目に興味があるもの丄「7-n」 

は 「それ以外のもの丄横軸は得点，縦軸は度数（％) を示す。事前チストの結果 

は 「7-1,2」（平 均 ：52.3,標準偏差10.36),「7-n」 （平 均 ：47.3,標準偏差8.93) 

であり，平均点について有意差があると認められた。（レ2.65, 0.01)

期末チストの結果（図1 2 ) についても，「7-1,2」（平 均 ：53.8,標準偏差9.25), 

「7-n」（平 均 ：45.5,標準偏差8.97)であり，享前テストよりさらに平均点の有意 

差が認められた0 0=4.44, さ0.01)

その結果は，授業科目に対する興味の強さが学習結果に大きく影響することを示 

している。

尾 崎 正 弘 ，杉 村 藍 ，足 達 義 則
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0 1 1 情報系科目に対する興味と 

事前テスト

図1 2 情報系科目に対する與味と 
期末テスト
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図1 3 科目の受請（中 •高）と 

事前チスト

図1 4 科目の受講（中 •高） 
期末チスト

( 3 )得意な教科（高校時代）とチストの結果について

高校時代に得意な教科が数学•理科とそれ以外について，享前テストと期末チス 

トについて調査した結果を図1 5 , 16に示す。図中，「9-1,2」は 「数学•理科が得 

意なもの丄「9-n」は 「それ以外の教科を得意とするもの丄横軸は得点，縦軸は度 

数 （％) を示す。

77

( 2 ) コンピュー夕関連科目（中 •高 代 ）の受講とチスト結果について

コンピュー夕関連科目（中 •高時代）の受講の有無に対するテスト結果の比較を 

図1 3 , 図14に示す。図中，「1-1」は 「中•高いずれかにおいてコンピュー夕関連 

科目を受講した丄「1-n」は 「中 •高で受講したことがない丄横軸は得点，縦軸は 

度 数 （％) を示す。

事前チストの結果（図1 3 ) は 「1-1」（平均 ：49.35,標準偏差10.1),「1-n」（平 

均 ：50.43,標榮偏差9.56)であり，平均点について有意差があるとは認められな 

か っ た。（レ0.54,ク>0.05)

期末チストの結果（図1 4 ) についても，「1-1」（平 均 ：50.0,標準偏差9.66), 

「1-n」 (平 均 ：50.4,標準偏差10.6)であり，平均点の有意差が認められなかった。

(レ0.20, /»0.05)

それらの結果から，中 •高で実施しているコンピュー夕系の授業科目はコンピュー 

夕の操作技能の習得が中心であり，情報知識に関する授業科目ではない可能性があ 

る。それについては今後さらに調査を進めていく必要がある。

学習者の自己管理が学習に及ぼす影響について
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园1 5 得意な教科と事前チストについて図1 6 得意な教科と期末テストについて

図15は得意な教科に対する事前チストの結果を示す。図は，数学•理科を得意 

とするもの（平 均 ：58.0,標学偏差：10.36)とそれ以外（平 均 ：54.0,標準偏差： 

10.32)を示しており，数学•理科が得意なものは他の教科を得意とするものに比 

ベて明らかに得点分布が高い傾向にあり，平均点からも明らかな有意な差が認めら 

れた。（レ3.35, ^^0.01)

図16は得意な教科に対する期末チストの結果である。図は，数学•理科を得意 

とするもの（平 均 ：54.3,標ぎ偏差：10.5)とそれ以外（平 均 ：48.0,標準偏差： 

9.13)を示している。数学•理科が得意なものは期末チストの結果もやはり高い得 

点を示しており，平均点も明らかな有意差が認められた。（̂=2.99,》̂ 0.01)

このことから，数学.理科などの教科を得意とするものは情報処理の授業科目に 

対する理解度も高く，高校時代にコンピュー夕関連科目を受講したもの（図13, 

1 4 ) と異なった傾向が出たのは興味深いことであり，今後の調査を見守る必要が 

あると考える。

( 4 )苦手な教科（高校時代）とテストの結果について

高校時代に苦手な教科が数学•理科とそれ以外について，享前テストと期末テス 

トについて調査したものを図1 7 , 18に示す。図中，「10-1,2」は 「数学•理科が苦 

手なもの丄「10-n」 は 「それ以外の教 

科を苦手とするもの丄横軸は得点，縦 

軸は度数（％) を示す。

図17に苦手な教科に対する事前テス 

トの結果を示す。図は，数学•理科を苦 

手とするもの（平 均 ：49.6,標榮偏差：

10.07)とそれ以外（平 均 ：50.9,標$

偏 差 ：A 9 7 ) を示している。数学•理科 

を苦手とするものと他の教科を苦手とす 0 1 7 苦手な教科と事前チストについて
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学習者の自己管理が学習に及ぼす影響について

るものについては得点分布に差が見られ 

ず，平均点からも有意な差が認められな 

かった。0^=0.63,》>0.05)

図18は苦手な教科に対する期末チス 

トの結果である。図は，数学•理科を苦 

手とするもの（平 均 ：48.7,標準偏差：

10.1)とそれ以外（平 均 ：51.5, 標準偏 

差 ：9.77)を示しており，事前チストと 

同様の結果となった。図1 7 , 18から数 

学 •理科を苦手とするもの（10-1,2)の得点は比較的低い得点の分布を示しており， 

またそれ以外のもの（10- n )は得点分布の幅が30点から80点と広く （図18) , 数 

学 •理科を苦手とするものとそれ以外のものの得点分布に差がな、とは言し、きれず, 

今後さらに調查する必要があるものと考える。

図1 8 苦手な教科と期末テストについて

6 . 実験の評価

実験群と統制群に分け，被験者の自己管理に関する実験を行った結果，期末チスト 

1において自己管理を行った実験群の得点が高い傾向（レ2.30, 0.05) が認められ 

た。

しかし計算間題を主としたチスト2については雨群の得点には有意差はなかった。 

その結果から，被験者が自己の得点管理を行うことで，自らの理解度を把握し，それ 

が学習結果に有意に働くものと想定したが，テスト1においてのみ得点分布が高い傾 

向は認められたものの，本実験の結果からは学習結果を自己管理することで学習成果 

が向上するものと判断するに至らなかった。

その理由の1つに，実験群における被験者の自己管理が必ずしも指示通りに実行さ 

れなかったのではないかと考えられる。

図19は，英語で実施した同じ実験（自 

己管理における）の結果である。学習方法 

や 事 前 （プレ）チストの難易度，半期授業 

と通年授業など多くの点で異なるので単純 

に比較することはできない。 しかし，図か 

ら明らかなように，プレチストよりも学年 

末テストのテスト結果の方がかなり高い得 

点を示しており，平均点でも明らかな有意 

差が認められた。（レ10.5,/)^0.01)
図1 9 英語の実験授業の結果
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図20 小テスト結果の誤記入 
(確認票と確認シー卜）

英語教育の方が高い得点を示した理由の1つに，演習科目（英語） と講義科目（本 

実験授業）の違いがあると考えられる。英語の実験授業では，演習科目として個別指 

導を行うことができ，教授者と学習者の距離が近く，教授者が被験者一人一人に毎回 

記入を確認指導することができる状態にあったことで，確認票と確認シートの誤記入 

が殆どなかったことに結びついたと考える。

つまり，本実験のように，被験者に対して自己管理を徹底し，また授業の初回と最 

終回に具体的な指示（「2.実験方法について」を参照）を行ったのみであり，それが 

実験群と統制群におけるチスト結果に明らかな違いが出なかった要因の1つであると 

考える。

図2 0は，実験群における小テストの記 

入について確認票と確認シートに記入され 

た内容の誤記入の割合を示す。図中，横軸 

は誤記入の数，縦軸の左側は誤記入の割合 

( % ) , 右側は累積率（％) を示す。図から，

確認票から確認シートに誤記入した数が 

「ゼロ」 のものは26.3%程度であり，3個 

以上誤記入したものは48.4 %もあった。

そこで，誤記人数が3未満のものと3以 

上のものについて，チスト結果を比較した。

园21は誤記入（3未満，3以上）に対す 

るチスト1の結果であり，図22は期末テス 

ト結果の比較である。図中，横軸は得点，

縦軸は割合（％) を示す。図21から，3以 

上の誤記入のもの（平均：45.8,標準偏差：

1 L 7 6 ) は40点以下の割合が多く，3未満 

のも の （平 均 ：53.3,標準偏差：6.96)に 

比べて得点も低い，平均点でも明らかな有 

意差が認められる。（レ2.746,》^0.01)

また，図22の期末テストの結果からも，

誤記入が3未満のもの（平 均 ：52.7,標'準 

偏差 ：10.66), 3以上のもの（平 均 ：46.5,

標榮偏差：8.06)に対するチスト結果に差 

があり，期末チストの平均点からも有意差 

が認められた。0= 2 . 2 1 , 0 . 0 5 )

ただし，期末チストはチスト2 (計算問

図2 1 誤記入とテスト1 の結果について

図2 2 誤記入と期末チストの結果について
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題）を含んでおり，それがチスト1よりも低いt値になったものと考えられる。その 

ことは，図22における3未満の分布が40-50点，60-70点に2極化していることにも表 

われており，得点分布の低いグループはチスト2 (計算問題）の結果に影響されてい 

るものと考える。

さらに，この実験では実験群に自己学習を課しており，為回実施している小テスト 

の結果から間違えた問題について， 自宅で復習を行い，その結果を次週の確認票に記 

入するとともに，確認シートに転記することを指示した。 しかし確認票に記入した 

「再 学 習 （復習）数」 と 「理解した数」が確認シートに転記された内容と，ほとんど 

の被験者で異なっていた。図21に示した小チスト結果の誤記入と比べ，著しい差が 

あった。それが，統制群と実験群における成績の差が明らかでない原因の1つである 

と考えられる。

多くの被験者が，なぜ確認票と確認シートにおける「再 学 習 （復習）数」と 「理解 

した数」の誤記入をしたのだろうか。その原因を以下のように推論してみた。

①ほとんどの被験者は，毎回の授業を受講して単位を取得することが目的であり， 

本来の学習の目的を意識していなかった。

②そのような負担になる学習は，毎時間，教授者から同じ内容を繰り返して親切 

な指導が行われることにより，達成できるものである。

③自宅学普を行ってきたものの，確認票と確認、シートへの誤記入が起きたのは， 

確認シートへの記入をあまり意識しなかったためである。

④ほとんどの被験者が，自宅学習は自由意志で行うものであると考え，指示され 

た自宅での再学習を行っていなかった。

などの理由がいくつか考えられるが，本実験の目的や学習方法が，大学での講義形式 

と小• 中 •高等学校での授業形態と大きく異なっていることに原因があるものと考え 

られる。 しかし，多くの学生は大学を卒業して企業に就職するのであり，企業では自 

己管理は基本であり，自ら考えて行動することが求められる。本実験の目的は，その 

ような自主的な活動を求めるものであり，自らの学晋状態を自己管理していくことに 

より学習効果を向上させることである。

今後，この実験の問題点を検討し，さらなる学生の学習意欲の向上に向けた取り組 

みを行っていくべきであると考える。

7 . おわりに

実験の結果から，自己管理を実施したクラスと通常の授業を実施したクラスにおけ 

る学習効果の差について調査したが，当初期待した通りの成果が得られなかった。そ 

の原因の1つに，学晋者の自己管理能力の欠如が他の実験との比較から考えられた。

学習者の自己管理が学習に及ぼす影響について
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また，享前アンケートの結果から，学習者が入学前に学習した学習内容がこの実験 

授業に与えた影響については，過去に情報関連科目を学習したことが必ずしも学習成 

果に結びついていなかった。ただし，本実験は情報知識に関する講義であり，中•高 

で受講した情報系の授業科目の多くがコンピュー夕の操作技能の習得である可能性も 

ある。

反面，理数系の科目が得意である受講者は，それ以外の受講者と比較して明らかに 

学習結果が向上していた。つまり，本実験の結果に関する限り，過去に情報処理系の 

授業を受講するより理数系の科目に興味があるものの方が高い学習成果が期待できる 

ことが明らかになった。

また，学習者に対する学習結果の自己管理を指示した実験群については，必ずしも 

当初の成果が得られなかったが，学生が自己を見詰め，自己の学習状況を管理するこ 

とはとても重要な指導であり，今後，実験手法に検討を加えて再度実験を試みる必要 

がある。今後も継続的に実験を繰り返して，より精度の高い検証を行ないたいと考え 

る。
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8 ) 川田博ぎ，武圃さおり，田ロ継治，杉村藍，尾崎正弘：能力別クラス編成による効果的な情報 

教育̂の実施について，教言情報研究（日本教資I青報学会）第19卷第2号，P P .17-26 ,平成15年 

11月

尾 崎 正 弘 ，杉 村 藍 ，足 達 義 則
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