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1 はじめに

本研究は看護大学生が専門科目の授業の理解が深ま

り、授業に積極的な姿勢で臨むことができるようにな

ることを目的に、「わからない用語調べ」を事前学習

の課題とし、個人学習とグループ学習とで構成するセッ

ションを２年生の看護専門科目の授業に適用した実践

報告である。

協同的な学び合いとは、協同学習の考え方を基盤に

おいたグループ学習のことであり、単にグループで活

動する学習ではない。協同学習の考え方には５つの基

本要素がある１）。� 互恵的な協力関係：協同グルー

プを用いるときには互恵的な協力関係を構築するとこ

ろから始める。� 個人の責任性：グループ全体とし

ての成果が問われるときのグループに対する責任性と、

グループの成功のために個人に割り当てられた役割を

果たすべき責任性とが存在する。協同グループの目的

はメンバー一人ひとりが強い個人として成長すること

なのである。� 相互作用の促進：メンバー間の相互

作用を促進するためには、グループの活動を観察して

いて、適切な行動を見つけて賞賛することである。�

社会的スキル：協同学習を行うためには、お互いに効

果的に活動するために必要なグループ技能や対人的技

能を学生に教える必要がある。褒める、支援する、質

問する、情報を与える、助けを求める、助けに入る、

といった社会的スキルの訓練は目標達成度を高め、グ

ループの関係が積極的な関係構築に変化したことが実

証されている１）。� グループの改善手続き：グルー

プ学習の最後に行うことは、グループワークを効果的

なものにするために、グループがいかにうまく機能し

たかについてのきちんとした振り返りを行うことである。

以上の要素を備えたグループ学習では、学生が学ん

だ知識や自分の考えをクラスの仲間と伝え合うことを

通して相互の理解が深まり、お互いの価値を認識する

ようになる。特に学力の高い者はメンバーに教えるこ

とによって学業成績も自尊心も高まるという成果が得

られている２）。

近年、個人が予習を行ってから授業へ関心をもって

臨み、教室ではグループによる探求活動を行うという

教育方略がいくつか紹介されている。日本でも医学部

看護学部系の教育に取り入れられているチュートリア

ル問題解決基盤型学習（Problem-BasedLearning、

以下PBL）３）やチーム基盤型学習 （Team-Based

Learning,以下TBL）４）、講義映像やオンラインテス

トなどを自宅で行う反転学習（flippedclassroom）５）、

協同学習の様々な技法や考え方を基盤としたLTD話

し合い学習法（LearningThroughDiscussion、以

下LTD）６）などがある。いずれも知識の応用を教室に

おいて対話型で学ぶ授業を重視している。

この中でTBLは、「個人学習（予習）」「個人テスト

（授業内）」「グループテスト」「チームからのアピール」

「教員からのフィードバック」「応用重視の学習活動」

の６ステップに分かれており、ステップ２～５に予習

や個人の習得状況を授業の中で確認するプロセスがあ

ることが特徴である。これはステップ６の応用課題に

取り組むために必要な基礎知識を定着させるためのプ

ロセスである。

LTDの目的は、仲間同士の対等な話し合いを通し

てグループメンバー一人ひとりが学習教材である読書

課題の理解を深めることである。学生は読書課題を一

人で予習し（個人学習）、教室で仲間とのミーティン

グ（グループ討論）を行う。そのプロセスは８ステッ

プに分かれており、LTD過程プラン（表１）として

構造化されている。

表１ LTD過程プラン（ミーティング用）

LTDはもともと大学生を対象として考案されたも

のであるが、大学生にとどまらず小学生でも主体的な

学習や授業の理解を期待して多くの実践研究が行われ

ている。その結果、読書理解が深まり、話し合いを肯
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定的にとらえ、社会的スキルが向上し、グループの関

係が改善されたことなどが報告されている７）８）９）10）。

杉江（2011）２）は、授業づくりにあたって、子ども

に学ぶ気を起こさせるために「導入の工夫」を教師の

多くが行っているが、導入そのものに興味づけること

が目的ではなく、導入ののちの学習への意欲を高める

ことこそ大事であると述べている。導入に用いる教材

が導入後の授業への関心を高め、授業の理解を深める

ものであることが必要である。

そこで、授業の理解を深める事前学習として「わか

らない用語調べ」を行って、授業初めの15分間にグルー

プでの事前学習セッションを導入して授業への動機づ

けとした。導入した科目は成人急性期看護学Ⅰ（以下、

急性Ⅰ）の第８回から11回までの４回である。ここで

は、第８回「広範囲熱傷患者の看護」の授業後の反応

と、第15回の「わからない用語調べ」に対するアンケー

トの結果を報告する。

2 授業概要

本学科における急性Ⅰは、カリキュラムの中では学

科専門科目に位置づけられる。主に成人期にある人々

を対象とした看護介入科目であり、生命の危機状態並

びに救命の治療過程にある人・家族への援助方法を習

得する。受講生は本学科２年生93名である。

第８回「広範囲熱傷患者の看護」は、テキストの約

15ページに書かれている内容を理解しなければならな

い。授業の内容は熱傷患者の心身の特徴、重症度の判

断基準、熱傷の病態に基づく回復過程、経過に沿った

治療、看護について教授する。授業で用いるスライド

は、表や図、写真を多用して、実習前の学生でもイメー

ジしやすいように配慮している。また重症度判断のス

ケールについては知識として知るだけでなく、熱傷範

囲の計算問題を取り入れてスケールの活用を促した。

さらに、事前に配信するスライド資料は、重要な用語

を（ ）にして空白にしている。テキストを理解でき

れば用語を（ ）内に書き込むことは容易である。

2.1 事前学習の提示の仕方

杉江（2011）２）は、学習課題を提示する際には、「端

的に表現しようとせず、学習者に理解されるように丁

寧に記述する」ことが重要であると述べている。学習

課題は、グループの目標であると同時にクラスの目標

である。二酸化炭素の実験授業であれば、「二酸化炭

素の実験をしよう」ではなく、実験を通して学んでほ

しいことを明確にする。「二酸化炭素の実験を通して、

二酸化炭素の性質を３つ以上、仲間に説明できるよう

になろう」という表現にして、クラス全員にわかる表

現にすることが大切だと述べている。

そこで、予習の内容が明確にわかるような表現に留

意して事前学習のプリントをライブラリーにアップし

た（表２）。

表２ 「重症熱傷患者の看護」事前学習

2.2 事前学習セッションの実施

TBLとLTDを参考に事前学習「わからない用語調

べ」のグループ共有手順（事前学習セッション）を作

成し、授業の初めに学生に配布した（表３）。グルー

プは学籍番号順に並んでいる座席を崩さず、近い者で

４～５名のグループを作った。協同グループでは、話

し合いを始める前にお互いの体調を知って相互に配慮

することが大切である。そこで、１人30秒程度の「ア

イスブレイク」を設けた。次に各メンバーが役割を認

識して活動できるように進行係、タイムキーパ－など

を決めた。

ステップは１～４まであり、ステップ１は個人思考

で行う。調べてきた用語の中から、今日の授業を理解

するのに重要な用語に黒○を付け、自信をもって説明

できる用語に◎を、調べてはきたけれども納得しきれ

ていない用語に△をつける。

ステップ２は○や◎、△を付けた用語をメンバーと

共有する。△の用語はグループの課題となるため、す

べてのメンバーがその用語を用紙の余白に書き加える。

ステップ３はメンバー全員から出た△の用語を、説

明できる学生が説明する。１語あたり１分程度を目安

とする。グループの誰も説明できなかった△の用語は

赤△に変更される。これらの用語について、テキスト

に載っていないか索引を調べ、載っていない用語は記

入欄に列記する。

ステップ４は、授業後の個人思考を行う作業である。

学生は授業を通して△用語の意味が理解できることが

よくある。学生は、授業後に青のボールペンでより適

切な説明を考えて記入する。最後まで意味がわからな

かった用語には赤で×をつける。この用語については
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教員が次回の授業で取り上げる。学生が理解できるよ

うな事例や図、映像を用いて説明のヒントを提供する。

表３ 事前学習「わからない用語調べ」セッション

3 調査方法

第８回の授業最後にミニテストを行い、テスト終了

後に解答と解説を行って自己採点を行った。本時の感

想や意見を書く欄に「事前学習は授業理解に役に立っ

たか」と「どの事前学習が役に立ったか」という質問

を設けた。回答した学生は88名（94.6％）で、「役に

立ったか」の回答は「はい」「少し」「いいえ」から一

つ選択させたものを、単純集計した。後者の質問に対

する回答は自由回答である。役に立った事前学習に関

する記述の内容をよく読んで、「わからない用語調べ」

「スライド資料（ ）記入」「事例作成」「テキスト・

資料を一読」に分類し、設問に答えていない内容や質

問、意味不明な記述は「その他」に分類した。

最終講義の第15回には、「わからない用語調べ」に

焦点を絞った質問紙調査を行った。質問内容は「授業

の理解」や「説明できると自信や喜びにつながるか」

「他の授業でも取り入れたいか」などについて10項目

である。回答は「そう思う」「ややそう思う」「あまり

そう思わない」「そう思わない」の４件法であり、そ

れぞれ４点から１点を加算して各項目の平均点を出し

た。

4 結果

第８回の授業後に実施した質問「事前学習は授業理

解に役に立ったか」に対する回答は、「はい」が54名、

「少し」が33名、「いいえ」が1名であった。事前学習

は87名（98.9％）が授業理解に役立ったと回答してい

る（表４）。どのような事前学習が最も役に立ったか

についての自由記述を分類した。その結果、「わから

ない用語調べ」が最も多かった。「はい」と「少し」

を合わせて、役に立ったと回答した者87名の43.7％に

あたる38名が「わからない用語調べ」を取り上げてい

た。次に多かったのは、「スライドの（ ）記入」で、

合計21名（24.1％）であった。この学習方法は「少し」

役に立ったと回答した者の中では「テキスト、資料を

一読する」より少ない人数であった。「事例を作成す

る」は合計７名（8.0％）であった。

役に立った事前学習の種類と、授業最後に行ったミ

ニテスト（10点満点）の平均点では、「事例を作成す

る」が最も高く9.6点であった。「スライド資料（ ）

記入」は8.9点で、事例作成に次ぐ平均点だった。「わ

からない用語調べ」は8.6点で、「テキスト、資料を一

読する」は8.1点であった。

表４ 事前学習は役立ったか N=88

わからない用語調べに関する10の質問に関する回答

を表５にまとめた。最も平均得点が高かった項目は

「調べた内容が人によって違う」3.3であった。各自が

調べた用語をグループで共有すると、テキスト、イン

ターネットのホームページ、電子辞書など出典によっ

て、書かれていることが異なっている。学生はそれを

書き写してくるため、共有場面で説明が学生によって

異なる結果となる。次点は「講義が理解しやすい」

3.1、「説明できると自信につながる」3.1であった。

点数が低いのは、「他の授業の予習に取り入れたい」

2.5、「メンバーの説明がわかりやすい」2.7、「どこが

わからないか確認できた」2.8の順であった。
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25  (27.5) 54  (59.3) 9    (9.9) 3   (3.3) 3.1(0.7)

20  (22.0) 51  (56.0) 17  (18.7) 3   (3.3) 3.0(0.7)

33  (36.3) 39  (42.9) 17  (18.7) 2   (2.2) 3.1(0.8)

15  (16.5) 50  (54.9) 24  (26.4) 2   (2.2) 2.9(0.7)

23  (25.3) 47  (51.6) 20  (22.0) 1   (1.1) 3.0(0.7)

38  (41.8) 41  (45.1) 10  (11.0) 2   (2.2) 3.3(0.7)

13  (14.3) 52  (57.1) 24  (26.4) 2   (2.2) 2.8(0.7)

14  (15.4) 47  (51.6) 22  (24.2) 8   (8.8) 2.7(0.8)

6   (6.6) 41  (45.1) 38  (41.8) 6   (6.6) 2.5(0.7)

14  (15.4) 56  (61.5) 15  (16.5) 5   (5.5) 2.9(0.7)

表５ わからない用語調べアンケート N=91

アンケートの自由記述欄は38名（41.2％）が書いて

いた。良い点のみを書いてあったのは18名で、「他の

人に説明すると自信がつく」「講義の内容がわかりや

すくなった」「調べると印象に残り、他の授業で出て

きたとき'あの用語だ'と思い出した」「用語を調べるこ

とによって、授業のおおよその流れがつかめた」など

が述べられていた。一方、「目的を明確にしてほしい」

「講義で説明してくれるので課題をやらなくてもいい

かなと思う」「普段から自分はしているので簡単な課

題だ」など、このセッションの意義や意図が、教員と

学生との間で共有ができていなかったと思われる発言

があった。また、「時間をもう少し減らしてもよいの

ではないか」「用語を（ ）抜きにした方が意欲が湧

く」「グループによって差があるのでグループを変え

たりするのもよい」「説明できた用語はグループで説

明を書いて提出する方がよい」などと良くない点を指

摘するだけでなく、改善方法を提案する記述が６件あっ

た。

以上をまとめると、改善が必要な点は、①各自が調

べてきた説明がそれでよいのかと、学生が抱く不安へ

の対処、②わからない用語の数、③毎回調べてこない

学生への対処、④授業の導入としての適正な時間配分

などである。

5 考 察

5.1 わからない用語調べの有効性

「わからない用語調べ」を事前学習として課すこと

は、学生の回答にあったように、３種類の事前課題の

中で最も支持者が多かった。それは「講義を理解しや

すい」「授業中、積極的に聞く」ので授業への積極的

な姿勢にもつながる可能性が示唆された。

また、わからない用語調べの共有セッションについ

ては、①調べた内容のチェックや②不安への対応、③

やってこない学生への対処、④時間配分などについて

検討を行い、現在のバージョンよりさらに改良された

セッションにしていく必要がある。

安永（2006）は、「ことば調べが十分できているグ

ループはミーティングがうまく展開する傾向にある」

とこれまでの経験から述べている。用語調べの効果が

教員だけでなく、学生にも実感できるようなセッショ

ンの構築が必要である。

5.2 学生の多様性に応える事前課題

今回提案する事前課題共有セッションは、わからな

い用語調べを題材とした。学生によってはわからない

用語調べは普段からしているので、スライド資料の

「用語を（ ）抜きにした方が意欲が湧く」学生や、

「自分で事例の原因や症状を考えたことで、プリント

や教科書を元に考える事が出来た」という学生もいる。

事前学習は、多様な学生の学習方法に対応できるもの

が理想である。自分に合わない場合は、やらされ感が

強くなるからである。学生は高校まで親しんできた、

問題を解く学習方法には効果を実感し易い傾向がある。

筆者は2013年度の春学期にミニテストを用いて授業前

と後に実施した。その結果、授業前に資料やテキスト

を読んで解答してくる学生もいたが、多くの学生は授

業前の点数が低く、授業後の点数が高かった。事前学

習が授業前の点数には結びつかないことが示唆された。

特に授業前後の得点差が大きかったのは「くも膜下出

血の病態と看護」のミニテストであった。また、ミニ

テストのみの事前学習は、解答を重視して解説を軽視

する傾向がある。このような傾向に陥るのを防ぐため

に、協同グループで「解説書作り」のグループ＝イン

ベスティゲイションの技法11）を使うことも一案である。

グループ＝インベスティゲイションとは、テーマに

関心がある小グループによる、グループ課題を深く掘

り下げるための研究プロジェクトを立ち上げ、グルー

プで計画を立て、実施し、成果を報告するという協同

学習の一つの技法である。この技法の特徴は、学生が

興味と関心に応じてグループに配置されるのでテーマ

に専心しやすく、自ずと動機づけが高まる。また、特

定の分野の知識を自らの探究活動によって習得するの

で、達成感が高い。

例えば、本科目の受講生に、グループ＝インベスティ

ゲイションを採用した場合、学生は多くの問題の中か

ら、自分が関心ある問題の解説書を作るグループに入

り、研究プロジェクトを遂行する。その結果、この探

究活動を通して解説書を作成するために必要な専門的

知識を習得できることになる。

5.3 まとめと今後の課題

以上より、事前学習のわからない用語調べを授業の

初めにグループで共有する事前学習セッションを行っ

た結果、学生は授業理解に比較的肯定的な反応を示し

た。

一方で、今後検討すべき課題も明らかになった。上

記「結果」と「考察」で述べた①～④である。今後も、
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事前学習を共有する方向でセッションの方法を検討す

る必要がある。また、事前学習の課題も、用語調べに

加えて、（ ）抜きのスライドや、事例作成、ミニテ

ストなど、学生の多様性に対応した様々な方法を事前

学習に取り入れ、科目の修得目標の達成に効果的な課

題を考えていきたい。
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