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要 約

本研究では、中学校を卒業したばかりの子どもをもつ保護者約 2,000 人を対象に調査を行い、中学生当時の子どもの

状況に関する資料を収集した。具体的には、「いじめ」被害、発達障害傾向・中学３年間の欠席日数・携帯電話に対する

依存傾向・摂食障害傾向についての資料を収集した。資料を分析した結果、「ASD（autisum spectrum disorders）傾

向」を示す生徒ほど、「いじめ」被害を受ける可能性が高いことが示唆された。さらに、「いじめ」被害を受けた生徒は、

欠席日数が多く、携帯電話に対する依存傾向や摂食障害傾向が強いことも示唆された。
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１ 目 的

本研究では、「いじめ」被害を、親しい友人からい

じめられたことによる被害と、同じ学級に所属する

多くの生徒からいじめられたことによる被害とに分

け、それぞれの被害体験が、生徒の欠席日数や携帯

電話に対する依存傾向、摂食障害傾向とどのような

関連があるのかを検討する。さらに、「いじめ」被害

が、発達障害に関連する指標と、どのように関連す

るのかも合わせて検討する。

はじめに、親しい友人からいじめられたことによ

る被害と、同じクラスに所属する多くの生徒からい

じめられたことによる被害とに被害を分ける理由を

説明する。

Rivers & Smith（1994）は、直接的物理的攻撃・直

接的言語的攻撃・非直接的攻撃の３種類に「いじめ」

を分類している。11∼16 歳の生徒を対象に「いじ

め」に関する調査を行って収集したデータを因子分

析した結果、Mynard & Joseph（2000）は「物理的」

「言語的」「社会的な関係操作」および「持ち物への

攻撃」という４因子を抽出した。さらに、オースト

ラリアの 12∼18 歳の生徒約 4,000 人を対象に行っ

た「いじめ」に関する調査では、言語的・社会的・

物理的の３つに「いじめ」を分類している（Marsh

et al., 2004）。

Rivers & Smith（1994）の非直接的攻撃は、関係

性攻撃（Crick & Grotpeter, 1995）と呼ばれるもの

であり、相手を排除したり、無視したり、友人関係

の終焉をほのめかしたりする方法による「いじめ」

に相当する（Simmons, 2002）。「いじめ」を分類す

る場合、以上のように、叩いたり蹴ったりするよう

な攻撃による物理的な「いじめ」と、言葉による言

語的な「いじめ」、さらには、関係性攻撃による社会

的な「いじめ」に分類することが多い。
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ところで、こうした攻撃により被害者が受けるダ

メージの大きさは、被害者と加害者との関係や学級

雰囲気により異なることが予想できる。排除された

り、無視されたりする関係性攻撃によるダメージは、

被害者と加害者との関係が親密であるほど大きく、

日常的にかかわり合うことが少ないクラスメイトか

ら無視されることに比べて、親しい仲間に無視され

ることの方が大きなダメージを受けるであろう。吉

武ら（2010）は、中学生当時の携帯電話の使用に関

する調査を高校生を対象に実施し、相手からの反応

が遅いことや接続を拒否されることにより生じる心

理的なダメージは、極めて親しい仲間がそのような

行動をした場合に最も大きく、相手との関係が疎遠

になるほど小さいことを明らかにしている。森田ら

（1999）は、「仲のよい友だち」からの「いじめ」と、

「それ以外の子」からの「いじめ」とに分けて、「い

じめ」に関する大規模な調査を行い、２つのいじめ

には異なった点があることを示した。竹川（1993）

は、中学２年生 15 学級を対象に調査を行い、傍観者

的な立場を含め、学級集団の半数以上が関わった「い

じめ」と、少人数の生徒集団内で起きた「いじめ」

の２つに「いじめ」を分類し、学級内のソシオメト

リック構造等との関連を検討した。その結果、学級

内の多くの生徒が関わった「いじめ」が起きた学級

は、そうした「いじめ」が起きなかった学級に比べ

て、仲間集団の凝集性が高く、仲間集団の関係が相

互に排他的となっており、生徒の相互承認的な雰囲

気が乏しいことが示唆された。さらに、小学校高学

年（三島、2003）、中学生（三島、2009）に関しては、

学級内の不特定多数からの「いじめ」被害に性差は

みられないが、仲間からの「いじめ」被害は男子に

比べて女子の方が多いという結果が得られており、

「いじめ」に該当する攻撃行動のちがいや性差、被

害者にダメージをもたらす対人関係や学級雰囲気の

影響のちがいがあることから、「いじめ」を分類した。

「いじめ」被害体験は、「いじめ」の種類によらず、

生徒の登校意欲を減退させ、生徒の欠席日数を増加

させることが予想できる。また、Kaltiala-Heino et

al.（2000）は、「いじめ」被害・加害の両方を経験し

た子どもに、食欲減退の傾向がみられたことを報告

しており、「いじめ」被害が摂食障害傾向と関連する

可能性もある。さらに、三島（2013）が高校生を対

象に行った調査から、携帯電話に対する依存傾向も

「いじめ」被害に関連することが示唆されており、

本研究でも、「いじめ」被害と摂食障害傾向や携帯電

話に対する依存傾向との関連について検討する。

つぎに、「いじめ」と発達障害との関連について考

える。「小学校から高校までを通じてASD（autisum

spectrum disorders；自閉症スペクトラム障害）の

児童生徒は、他の子どもたちに比べて『いじめ』の

標的となるリスクが断然高い」（訳書 p. 25）と Gray

（2003）は述べている。Van Roekel, Scholte, &

Didden（2010）は、ASDの児童生徒は、社会的能力

の不足や友人の少なさから、「いじめ」の被害者や加

害者となるリスクが大きいと述べている。Little

（2002）は、アスペルガー障害・非言語性学習障害

の子どもをもつ保護者を対象に調査を行い、調査対

象者の 94％がここ１年の間に「いじめ」被害を受け

ているという結果を得た。Wainscot et al.（2008）が

イギリスで行った調査でも、アスペルガー障害・高

機能自閉症の子どもの約 85％が、週に１回以上の

「いじめ」被害を受けていることを報告している。

さらに、ASD の子どもをもつカナダの母親を対象

にCappadocia, Weiss, & Peple（2012）が行った調査

においても、70％以上の子どもが、ここ１ヶ月の間

に「いじめ」被害を受けたことを報告している。

Sofronoff, Dark, & Stone（2011）は、アスペルガー

障害の子どもをもつ保護者を対象に調査を行い、定

型発達児に比べてアスペルガー障害をもつ子ども

は、社会的に脆弱である（social vulnerability）こと

や、そうした社会的な脆弱さが、「いじめ」と関連す

ることを示唆する結果を得た。Egan & Perry

（1998）は、身体的な弱さや不安の強さ、社会的ス

キルの乏しさなどといった子どもの行動面にかかわ

る脆弱性が、「いじめ」被害の受けやすさに関連する

ことを示しており、こうしたことからも、ASDの児

童生徒は、「いじめ」被害を受けやすいと考えられる。

ところで、アメリカの小学６年生・中学 1・2年生

を対象に行った調査で、「いじめ」加害者は自己制御

（self-control）が乏しいことが示された（Haynie et

al., 2001）。ADHD（注意欠陥多動性障害）の特徴と

して自己制御の困難さがある（e. g.、岡崎ら、2001）

ことから、こうした障害をもつ児童生徒の中にも「い

じめ」加害にかかわる児童生徒が多いことが予想さ
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れる。

Unnever & Cornell（2003）は、ADHDと自己制

御、「いじめ」被害・加害の関連を、パス解析の手法

を用いて分析し、ADHDは「いじめ」被害に直接関

連し、「いじめ」加害に関してはADHDが自己制御

を媒介として間接的に関連することを示唆する結果

を得た。フィンランドのKumpulainen, Räsänen, &

Puura（2001）が行った調査によれば、注意欠陥障害

（attention deficit disorder）が「いじめ」加害・被

害の両方に関連していた。9∼14 歳の子どもを対象

にWiener & Mak（2009）は、「いじめ」とADHDの

関連について調査し、ADHD 児童生徒自身の報告

によれば、言葉による攻撃や物理的な攻撃、さらに

は関係性攻撃によってなされた「いじめ」被害をよ

り高い頻度で受けていた。こうしたことから、注意

欠陥多動性障害の生徒も、「いじめ」被害を受ける可

能性が高いと考えられる。

本研究では、中学校を卒業したばかりの子どもを

もつ保護者を対象にした調査結果をもとにして、「い

じめ」被害に関連する要因の検討を行う。

２ 方 法

⑴ 調査対象者と調査時期

2008 年４月から 2013 年４月にかけてA県立のB

高等学校および C 高等学校に入学した生徒の保護

者 2,189 人を対象に調査を実施した。分析に用いた

のは、本研究に関連するすべての設問に回答した保

護者 2,031 人のデータである。分析対象となった保

護者の子どもの性別は、男子 957 人・女子 1,074 人

でった。

⑵ 調査の方法

それぞれの高校の入学説明会の折、「高校生活を

より充実させるための調査」という名目で調査を

行った。なお、本調査の結果は、それぞれの高校に

おける生徒指導や学習指導に活用し、生徒の学校生

活に対する適応感を向上させることを目的に利用し

ている。具体的には、中学生当時に深刻な「いじめ」

被害を受けたという生徒に対しては、入学当初より

スクールカウンセラー等により面接を行うなどの方

法で活用している。

⑶ 本研究に関連する設問

ア いじめ被害

親しい仲間からの「いじめ」被害と、学級全体か

らの「いじめ」被害とに分けて調査した。親しい仲

間からの「いじめ」被害に関しては、「子どもが親し

くしていた子からいじめられた」という内容であり、

学級全体からの「いじめ」被害に関しては、「同じク

ラスの多くの子からいじめられた」という内容であ

る。それぞれの内容について、「なかった」「ときど

きあった」「よくあった」の３件法で回答を求めた。

なお、分析を行う際には、「よくあった」と「ときど

きあった」を合わせて「被害有り」群とし、「なかっ

た」と回答した場合には「被害無し」群とした。

イ 欠席日数

中学３年間の合計欠席日数を、次の４つの中から

一つを選択する方法で回答を求めた。「５日以下」

「6∼15 日」「16∼30 日」「31 日以上」。

ウ 「いじめ」被害に関連する要因

「いじめ」被害に関連する以下の項目に、「あては

まる」「あてはまらない」のいずれかを選択する方法

で回答を求めた。

� 携帯電話に対する依存傾向：携帯電話が身近に

ないと不安になるようだ。

� 摂食障害傾向：行き過ぎたダイエットをしたこ

とや、異常な過食を何度もしたことがある。

� 発達障害傾向に関連する指標

ASD傾向に関しては、「特定の事柄に対するこだ

わりがとても強い」という項目を、ADHD傾向に関

しては、「『忘れ物』がとても多い」という項目を用

いた。ASD傾向項目に「あてはまる」と回答した群

を「ASD 傾向」群、ADHD 傾向項目に「あてはま

る」と回答した群を「ADHD傾向」群とした。

３ 結 果

⑴ 「いじめ」被害の性差

親しい仲間からの「いじめ」被害と、学級全体か

らの「いじめ」被害に性差がみられるのかどうかを

分析した（Table 1）。その結果、親しい仲間からの

「いじめ」被害には、性差がみられたが（χ2＝7.29，

df＝1，p＜.01）、学級全体からの「いじめ」被害に

は、性差がみられなかった（χ2＝0.03，df＝1，n. s.）。
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Table 1の結果から、男子に比べて女子の方が、親

しい仲間からの「いじめ」被害経験が多いことが示

唆された。

⑵ 「いじめ」被害と欠席日数

親しい仲間からの「いじめ」被害・学級全体から

の「いじめ」被害の有無により、中学校在学期間中

の欠席日数がどのように異なるのかを分析した

（Table 2・Figure 1・2）。その結果、親しい仲間か

らの「いじめ」被害と欠席日数の間に有意な関連が

みられた（χ2＝ 22.7，df＝ 3，p＜.001）。残差分析

を行った結果、欠席日数が「５日以下」の群では「被

害無し」が有意に多い（p＜.001）のに対して、「16∼

30 日」・「31 日以上」群では、「被害有り」が有意に

多い（p＜.01）という結果が得られた。

学級全体からの「いじめ」被害と欠席日数の間に

も有意な関連がみられた（χ2＝ 50.3，df ＝ 3，

p＜.001）。残差分析を行った結果、欠席日数が「５

日以下」の群では「被害無し」が有意に多い（p＜.001）

のに対して、「16∼30 日」・「31 日以上」群では、「被

害有り」が有意に多い（p＜.001）という結果が得ら

れた。

以上のことから、「いじめ」の種類にかかわらず、

「いじめ」被害が欠席日数と関連しており、「いじめ」

被害を受けた者ほど、欠席日数が多いことが示唆さ

れた。

⑶ 「いじめ」被害と携帯電話に対する依存傾向

親しい仲間からの「いじめ」被害・学級全体から

の「いじめ」被害の有無と、携帯電話に対する依存

傾向がどのように関連するのかを分析した（Table

3）。その結果、親しい仲間からの「いじめ」被害と

携帯電話に対する依存傾向の間には有意な関連がみ

られた（χ2＝14.8，df＝1，p＜.001）。学級全体か

らの「いじめ」被害と携帯電話に対する依存傾向の

間にも有意な関連がみられた（χ2＝8.83，df＝1，

p＜.01）。Table 3の結果から、「いじめ」の種類に

かかわらず、「いじめ」被害が携帯電話に対する依存

傾向に関連しており、「いじめ」被害を受けた者ほど、

携帯電話に対する依存傾向が強いことが示唆され

た。

⑷ 「いじめ」被害と摂食障害傾向

親しい仲間からの「いじめ」被害・学級全体から

の「いじめ」被害の有無と、摂食障害傾向がどのよ

うに関連するのかを分析した（Table 4）。その結

果、親しい仲間からの「いじめ」被害と摂食障害傾

向の間には有意な関連がみられた（χ2＝33.6，df＝

1，p＜.001）。学級全体からの「いじめ」被害と摂食

障害傾向の間にも有意な関連がみられた（χ2＝

32.3，df＝1，p＜.001）。Table 4の結果から、「い

じめ」の種類にかかわらず、「いじめ」被害が摂食障

害に関連しており、「いじめ」被害を受けた者ほど、

摂食障害傾向が強いことが示唆された。

⑸ 「いじめ」被害と発達障害

親しい仲間からの「いじめ」被害・学級全体から

の「いじめ」被害の有無と、「ASD傾向」・「ADHD

傾向」がどのように関連するのかを分析した（Table

5）。

「ASD傾向」に関しては、親しい仲間からの「い

じめ」被害との間に有意な関連がみられ（χ2＝58.5，

df＝1，p＜.001）、学級全体からの「いじめ」被害と

の間にも有意な関連がみられた（χ2＝55.6，df＝1，

p＜.001）。Table 5の結果から、「いじめ」の種類

にかかわらず、「いじめ」被害が「ASD傾向」と関連

しており、「ASD傾向」を示す者ほど、「いじめ」被

害を受ける可能性が高いことが示唆された。

「ADHD傾向」に関しては、親しい仲間からの「い

じめ」被害との間に有意な関連がみられ（χ2＝5.91，

df＝1，p＜.05）、学級全体からの「いじめ」被害と

の間にも有意な関連がみられた（χ2＝15.0，df＝1，
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Table 1 ２種類の「いじめ」被害の性差

性別
親しい仲間からの被害

合計
学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

男子 77( 8%) 880(92%) 957 51( 5%) 906(95%)

女子 125(12%) 949(88%) 1,074 59( 6%) 1,015(94%)
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Table 2 ２種類の「いじめ」被害と中学３年間の欠席日数

欠席日数
親しい仲間からの被害

合計
学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

５日以下 113(56%) 1,244(68%) 1,357 54(49%) 1,303(68%)

6∼15日 57(28%) 455(25%) 512 28(25%) 484(25%)

16∼30日 16( 8%) 72( 4%) 88 16(15%) 72( 4%)

31日以上 16( 8%) 58( 3%) 74 12(11%) 62( 3%)

※（％）は、縦の合計を100％として計算した値

Figure 1 親しい仲間からの「いじめ」被害と中学３年間の欠席日数

Figure 2 学級全体からの「いじめ」被害と中学３年間の欠席日数

Figure 2 学級全体からの「いじめ」被害と中学３年間の欠席日数

Table 3 ２種類の「いじめ」被害と携帯電話に対する依存傾向

携帯電話
依存傾向

親しい仲間からの被害
合計

学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

あり 41(20%) 202(11%) 243 23(21%) 220(11%)

なし 161(80%) 1,627(89%) 1,788 87(79%) 1,701(89%)

※（％）は、縦の合計を100％として計算した値



p＜.001）。Table 5の結果から、「いじめ」の種類

にかかわらず、「いじめ」被害が「ADHD傾向」と関

連しており、「ADHD傾向」を示す者ほど、「いじめ」

被害を受ける可能性が高いことが示唆された。

本研究では、生徒の保護者に対して質問紙に回答

を依頼するという形式で資料を収集した。保護者に

回答を求めるという調査方法の関係で、「ASD傾向」

や「ADHD傾向」について、家庭で把握しやすい項

目を１項目ずつ用いることになった。しかし、本研

究で用いた項目は、相互に関連している可能性があ

る。そこで、発達障害に関連する指標について、

「ASD傾向」のみを示す群（「ASD単独」群）と、

「ADHD傾向」のみを示す群（「ADHD単独」群）、

「ASD 傾向」と「ADHD傾向」の両傾向を示す群

（「両傾向」群）とに分けて、２種類の「いじめ」被

害との関連を分析した（Table 6・Figure 3・4）。

その結果、親しい仲間からの「いじめ」被害の有

無と、発達障害に関連する指標（４群化）の間には

有意な関連がみられた（χ2＝ 59.8，df ＝ 3，

p＜.001）。残差分析を行った結果、「ASD単独」群

と「両傾向」群は「被害有り」が有意に多い（p＜.

001）のに対して、「ADHD単独」群は、「いじめ」被

害に有意な関連がみられなかった。

学級全体からの「いじめ」被害の有無と、発達障

害に関連する指標（４群化）の間にも有意な関連が

みられた（χ2＝ 64.5，df＝ 3，p＜.001）。残差分析

を行った結果、「ASD単独」群と「両傾向」群では

「被害有り」が有意に多い（p＜.001）のに対して、

「ADHD単独」群は、「いじめ」被害に有意な関連

がみられなかった。

以上のことから、本研究で用いた指標に関しては、

「ASD傾向」と「いじめ」被害との間に関連がある

ことは示唆されたが、「ADHD傾向」と「いじめ」被

害との間に関連があることは示唆されなかった。

４ 考 察

⑴ 「いじめ」被害と学校適応

本研究では、親しい仲間からの「いじめ」被害に

性差がみられたが、学級全体からの「いじめ」被害

には性差がみられず、男子に比べて女子の方が、親

しい仲間からの「いじめ」被害経験が多いことが示

唆された。この結果は先行研究の結果（e. g.、三島、

2003・2009）と一致する方向のものであり、本研究

で収集した保護者の資料の妥当性を示すものといえ

よう。

本研究においては、「いじめ」被害を２つに分類し

たが、どちらの「いじめ」被害を受けたかにかかわ

らず、被害を受けた生徒は被害を受けなかった生徒

に比べて、欠席日数がより多く、携帯電話に対して

より強い依存傾向を示し、摂食障害の可能性がより

高いことも示唆された。こうした結果は、「いじめ」
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Table 4 ２種類の「いじめ」被害と摂食障害傾向

摂食障害
傾向

親しい仲間からの被害
合計

学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

あり 10( 5%) 11( 1%) 21 7( 6%) 14( 1%)

なし 192(95%) 1,818(99%) 2,010 103(94%) 1,907(99%)

※（％）は、縦の合計を100％として計算した値

Table 5 ２種類の「いじめ」被害と発達障害傾向

ASD
傾向

親しい仲間からの被害
合計

学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

あり 86(43%) 352(19%) 438 55(50%) 383(20%)

なし 116(57%) 1,477(81%) 1,593 55(50%) 1,538(80%)

ADHD
傾向

親しい仲間からの被害
合計

学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

あり 49(24%) 317(17%) 366 35(32%) 331(17%)

なし 153(76%) 1,512(83%) 1,665 75(68%) 1,590(83%)

※（％）は、縦の合計を100％として計算した値



被害が、学校生活に対する適応感を低下させること

を示唆するものであると同時に、携帯電話に対する

依存傾向の強さや摂食障害が、「いじめ」被害の誘因

となった可能性も否定できない。携帯電話に対する

依存傾向や摂食障害と「いじめ」被害との因果関係

について、今後はさらに多角的なデータ収集を行い

検討していく必要がある。

⑵ 「いじめ」被害と発達障害

本研究では、「ASD傾向」と「いじめ」被害との間

に関連があることが示唆され、「ADHD傾向」と「い

じめ」被害との関連は示唆されなかった。「PDD
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Table 6 ２種類の「いじめ」被害と発達障害傾向（ASDとADHD単独と両傾向保有）

発達障害
傾 向

親しい仲間からの被害
合計

学級全体からの被害

有り 無し 有り 無し

両方無し 96(48%) 1,267(69%) 1,363 43(39%) 1,320(69%)

ASD単独 57(28%) 245(13%) 302 32(29%) 270(14%)

ADHD単独 20(10%) 210(12%) 230 12(11%) 218(11%)

両 傾 向 29(14%) 107( 6%) 136 23(21%) 113( 6%)

※（％）は、縦の合計を100％として計算した値

Figure 3 親しい仲間からの「いじめ」被害と発達障害傾向

Figure 4 学級全体からの「いじめ」被害と発達障害傾向



（Pervasive Developmental Disorders；広汎性発達

障害）の子どもたちは他の健常児と見分けがつきに

くく、また子ども同士でも障害という認識がもたれ

にくいことや、常に大人が付き添っているわけでも

ないために、いじめの標的になる可能性が高い」（p.

56）と米山（2008）は述べているが、こうした理由

は、Van Roekel et al.（2010）が述べている社会的能

力の不足や友人の少なさとは異なる視点からのもの

である。さらに、杉山（1999）は「いじめなどの迫

害的な体験を重ねてきた者は、その記憶を核に迫害

的な文脈で他者の心理を読む傾向が生じてしまう」

（p. 257）と、PDDの子どもが小学生の頃に受けた

「いじめ」被害が、その後の対人関係に影響するこ

とを示唆している。こうした点なども視野に入れ、

発達的な要因も含めて、ASD傾向を示す生徒が、い

じめ被害を受けやすい理由について検討する必要が

ある。

本研究においては、「ADHD傾向」と「いじめ」被

害との間に関連がみられなかったが、これは、

「ADHD 傾向」を測定した項目による影響が考え

られる。国立特殊教育総合研究所（2004）は、「通常

の学級におけるADHD 児の実態把握と支援」の中

で、「授業中、席を離れること」「忘れ物が多いこと」

「ノートの書き写しが不得意なこと」「なかなか集

中できないこと」など９つの状態をADHD 児の特

徴として挙げている。これらの中で、保護者による

観察・評価が最も容易なものと考えられる「『忘れ物』

がとても多い」という項目を、本研究では採用した。

DSM-Ⅳ-TR（2000）によれば、ADHDは「不注意」

「多動性」「衝動性」を特徴としているが、今回の調

査では、「不注意」に該当するであろう「忘れ物」に

関する点だけを尋ねている。実際に、教室内の行動

等で問題となるのは、「多動性」「衝動性」である可

能性が高く、こうした特徴を質問項目に用いた場合

は、異なる結果が得られた可能性もある。

本研究は、日本学術振興会科学研究費補助金（基

盤研究�「循環型いじめ」生成・持続メカニズムの

解明と予防・解消方法の開発 課題番号 25380898）

の助成を受けた。
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Abstract

In this study, we conducted a survey with approximately 2,000 participants, the parents of children who had just

graduated from junior high school. We collected data about junior high school students’ suffering from bullying, their

tendency toward developmental disorders, the number of days of absence over the three years of junior high school,

their dependence on cell phones, and their tendency toward eating disorders. The results suggested that students

who showed a tendency toward autism spectrum disorder (ASD) had a high probability of suffering from bullying.

The results also suggested that students who suffered from bullying were absent from school for many days and had

a high tendency toward dependence on cell phones and eating disorders.

[Keywords] bullying, developmental disability, school adaptation
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