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要 約

本研究は支援が必要な児童・生徒をアセスメントして、教育現場に速やかにフィードバックし、介入への道筋を探る

ために１学期末の７月に検査を実施し、翌年の２月に再検査して変化を把握したものである。今川・三島（2012，2013）

の 12 の指標を利用した。調査協力者はA小学校の４クラス 117 名と B中学校の３クラス 105 名であった。12 の指標

について、クラス要因と実施時期について分散分析を実施したところ、小学校ではクラス要因の主効果と実施時期の主

効果が共に統計的に有意であった指標は「学校満足度」「担任教師パーソナルスペース」「養護教諭パーソナルスペース」

の３つであった。中学校ではクラス要因の主効果のみが「母親同調得点」「養護教諭パーソナルスペース」の２つの指

標で認められた。小学校では 12 の指標から学級経営が困難なクラスを学年全体で支援しようとしたが、様々な問題が

起きて３つの指標は逆に低下してしまった。
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問題と目的

日本では、集団での学習形態を取り入れ、グルー

プでの学び学習が多い。この集団学習の方法は、グ

ループの考え方や意見を集約して分かりやすく説明

する能力を養うことができ、他のグループの異なっ

た課題解決の方法に気づくことで、学習教材を多面

的に理解できるメリットがある。そして授業以外に

も、給食、掃除、教材の準備、動植物の飼育等で集

団行動の大切さを教えている。中央教育審議会義務

教育特別部会（2005）は、優れた教師像の３つの要

素として、①教職への強い情熱（仕事への誇り・子

どもへの愛情）、②教師力（子ども理解力、指導力、

学級づくりなど）、そして③総合的な人間力を挙げ、

この中に学級づくりの重要性を挙げている。

しかし、近年、少子化・核家族化・地域の希薄化

などの社会的変化を背景に、家庭の教育力が低下し、

教師の指示に従えない、集団で行動できない、勝手

に振る舞う、キレやすい子が目立ってきている。い

じめ、不登校、学級づくりの困難な実態が浮かび上

がり、河村（2004，2007）は学級崩壊の実態と学級

崩壊に至りやすい教師の指導（管理型となれあい型）

を紹介する。仲間と協調すること、集団行動がとれ

ることに価値を置いた教育方法の意義は論ずるまで

もないが、それが時としてマイナスに働くことがあ

る。Benesse（2005，2010）の子ども生活実態基本調

査からは、小学生・中学生・高校生の多くが、仲間

との付き合いは楽しいけれど、仲間外れを気にし、

仲間から浮き上がらないように気遣う日々を過ごし

ていることが窺える。

中学生から大学生を対象にして、友人とのつき合

い方を発達的視点から検討した落合・佐藤（1996）
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の研究では、「みんなと何でも同じでいたい」「みん

なと違うことはしたくない」など同調的な項目は中

学生が最も高く、高校、大学と学年が上がるに従っ

て低くなる。一方、「友達とは本音で話さないほう

が無難だ」「友達に自分のすべてをさらけ出すのは

危険である」など防衛的な項目は男女共に中学生が

高く、高校、大学では低くなり、成長・発達に伴い

友人には自己開示的になる。

周囲との和を重んずる日本の文化的・社会的風土

を背景に、日本の子どもは同調的に振る舞い、暗に

自己主張を抑えるために、「よい子」として過剰適応

的な性格が形成されやすい（遠藤，1995；榎本，1995）。

他者志向的な「よい子」が危ないと指摘される根拠

を検討した桑山（2003）は P-F study を利用して、

欲求不満事態での aggression に対する方略に着目

して検討している。過剰適応傾向の高い人の方が低

い人よりも aggression を外に向ける反応は少なく、

自分に向ける、あるいはどこにも向けない反応が多

いことを指摘する。ただ、日本の文化的・社会的要

因が間接的に作用することは否めないが、児童・生

徒の他者志向的自己を形成する直接的要因は、日本

の学校現場における教師の学級づくりや友人関係に

あり、この点をまず検討する必要がある。

学校現場で非適応とみなされる過剰適応を検討し

た一連の研究がある。よい子が危ないと指摘される

ことについて、石津・安保（2008）は過剰適応を臨

床的視点ではなくて、実証的に検討している。同調

的傾向が強い中学生を対象にして検討したが、結果

は過剰適応的であることが非適応的であるとは言い

難いものであった。しかし、石津ら（2009）は、幼

少期の気質と養育態度により形成された性格特性と

しての「自己不全感」「自己抑制」は、友人との関係

にマイナスに作用するが、他者志向的で適応方略と

みなせるような過剰適応は、むしろ他者配慮や人に

良く思われたい欲求につながるために、友人関係で

適応的に働くと言う。よい子が危ないとの指摘につ

いては、気質と親子関係により培われた「自己不全

感」「自己抑制」が友人関係にマイナスに作用する場

合に限られることになる。

友人関係を含めた学校不適応感について、戸ヶ

崎・秋山・嶋田・坂野（1997）は「日常の学校生活

において経験される出来事や周囲の人間の自分への

関わり方に対する児童自身の主観的な心理状態であ

り、特に児童のネガティヴな感情や認知のことを示

す」と定義し、このような状態に陥る具体的な状況

を検討した結果、友達との関係、教師との関係、学

業場面という３つの因子を抽出している。Perry と

Weinstein（1998）は、学業的機能、社会的機能、行

動的機能の３つを挙げている。学業的機能は学習ス

キルや成績、そして学習への動機づけが含まれる。

社会的機能とは、仲間の中で人気があるか、仲間や

教師と良い人間関係を築いているかを含む。行動的

機能とは感情や注意の自己制御やルールを守り、向

社会的行動がとれることを言う。

石隈（1999，2007）は学校適応のための心理教育

的援助は①学業面、②人格形成・社会性、③進路面、

④健康面と包括的視点を挙げる。大対・大竹・松見

（2007）は学校適応アセスメントのための３水準モ

デルを提唱する。Perry と Weinstein（1998）を参

考にして、学校適応のための水準１は育った家庭環

境、物理的環境などによって行動的機能は培われ、

子どもの感情統制、気分状態に影響する。このため、

入学後の学校生活でのトラブル・反社会的行動、又

は仲間とうまく協調できるなどの向社会的行動に関

係する。水準２では、水準１の行動的機能を基盤と

して、学校生活での学業場面や友人関係で、教師や

仲間から受ける強化に左右され、学業意欲が高まる

のか、又は学業不振になるのか、仲間の人気者にな

るのか、孤立するのかに影響する。水準３では最終

的に水準２の学業場面、友人関係場面、教師との関

係を反映した学校における満足感・達成感・不安感・

孤立感を包括的にアセスメントするモデルである。

大対ら（2007）の３水準モデルは、子どもの生得

的な気質・親子関係・家庭環境等で培われる行動機

能を基盤に、学校入学後の友人関係や教師との相互

作用による影響を含めた学校適応度をダイナミック

にアセスメントするモデルを提唱した意義は大き

い。ただ、学校適応といっても、現実には荒れた学

校、進学校、普通科高校など学校環境の違いにより、

簡単に研究者自身が設定した基準でアセスメントで

きないことが多い。児童・生徒自身が所属する学校

環境に合うか、又は合わないかは内的基準として把

握すべきと大久保（2005）は指摘する。同様の指摘

は久世敏雄・二宮克美・大野久（1985）の研究にも
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認められる。大久保（2005）は、荒れていない学校

の方が困難校よりも友人関係は希薄であったが、教

師との関係は荒れていない方が良かったことを報告

している。その上に教師との関係も児童・生徒個人

にとって合う先生、合わない先生は、それぞれ異な

る場合がある。

すべての子どもに共通する絶対的な学校適応の基

準は存在しない。ただ、多くの児童・生徒から慕わ

れる教師はいる。そして、教師や友人と安定した信

頼関係を築くことで、楽しい学校生活を送ることが

できる。その基盤には家族の支えがあり、日常生活

が安定していることが前提条件になる。

ところが、児童・生徒個人にとって、安定した満

足できる状態が常に継続するわけではない。クラス

が変わり、友人関係が変化し、担任教師が変わり、

学習内容が難しくなることで、何らかの変化が生ず

る。学校での満足感は、学校現場の教師の努力・管

理職のリーダーシップ・親子の関係などにより変動

する。このため、可能な限りアセスメントする学校

現場の現状を把握し、この結果を速やかに学校現場

にフィードバックしつつ研究を進めることが求めら

れる。特に友人関係で問題を抱えている、学業面を

含めた学校生活に満足感が低い児童・生徒について

は、誰が援助するのが相応しいかの情報を速やかに

学校現場にフィードバックできる研究が求められて

いる。

今川（2009，2010）と今川・三島（2012a，2012b）

は友人・父親・母親・担任教師・養護教諭とのパー

ソナルスペース（以後 PS と言う）を援助に適した

人物を選ぶために利用している。1960 年代∼1980

年代にかけて PS は盛んに研究されてきた。

Sommer（1969/1972）は人間の身体の周りを直接と

りまく見えないバブルのような空間領域を PS と名

づけ、この PS に侵入されると人は不快感を抱き、

それを回避するために遠ざかる行動が喚起される。

親密な相手とは PS を縮小し、結果として接近した

距離でコミュニケーションをすることになる。接近

した距離でコミュニケーションをすると相手に好意

的態度を表すことになる。男性は立ち話でも座って

いる場合でも、好意を抱く相手には接近した距離で

会話するが、女性は好きな女性との距離が最も接近

している（Mehrabian, 1969）。Hall（1966/1970）は、

４つのコミュニケーションの距離帯を紹介し、親密

な相手ほど接近した距離帯で会話すると述べてい

る。

PSを測定するには３つの方法が利用されている。

①シミュレーション法はシールや人形などを置くこ

とで相手との距離を推測する方法である。その他

に、②実験的方法や③フィールド法（自然観察法）

により測定されてきている。最も多く利用される方

法は、①シミュレーション法であり、接近した会話

距離は好意・友情・魅力と関係していると言う

（Altman, 1975 ; Sunderstrom & Altman, 1976）。

シミュレーション法は実際の PS を反映しないとの

批判もあるが、十分親密さの程度を測定できること

を 支 持 し て い る（Leventhal , Matturro &

Schanerman, 1978 ; Knowles, 1980）。実験的方法で

も親友や友だちには接近した距離をとるとの研究は

多い（Aiello & Cooper, 1972 ; Allgeirer & Byrne,

1973 ; 青野，1979 ; Mehrabian & Diamond, 1971 ;

渋谷，1990 ; Aiello , 1991）。Hayduck（1983）と

Aiello（1991）は多くの研究をレビューし、PSを規

定する年齢・性・社会的地位などの要因を挙げてい

るが、基本的には好意的な相手、親密な相手になる

ほど接近した距離でコミュニケーションすることは

広く支持できると言う。

12 の指標から構成した今川ら（2012b）は包括的

アセスメントを実施し、小学生についてクラス内の

個々人を速やかに学校にフィードバックした。特に

友人自己開示・親和得点が低く、孤立・非協調群に

相当する児童は、現場の教員による評価が一致して

いた。さらに、この 12 の指標のうち、学校満足度・

友人関係・担任教師 PS から学級全体の状況が把握

できることを確認することができた。

本研究では今川ら（2013）の「自分らしさを活か

してつき合う」と題したアセスメント検査を利用し

て、①学校満足度、②友人自己開示・親和得点、③

友人同調得点、④父親自己開示・親和得点、⑤父親

同調得点、⑥母親自己開示・親和得点、⑦母親同調

得点、⑧友人 PS、⑨父親 PS、⑩母親 PS、⑪担任教

師 PS、⑫養護教諭 PS の 12 の指標を基に、第一に

特に支援が必要な児童・生徒の特定をすること、第

二に学級の状況を担任教師と校長や学年主任に

フィードバックして学級運営に役立てることを目指
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した。６月下旬∼７月初旬にアセスメントを実施

し、３学期の中旬に再度検査を実施して、その変化

を把握した。

方 法

１．調査項目

今川ら（2013）が作成したアセスメント検査を利

用した。その内容は以下の通りである。

⑴ 学校満足度：「学校は楽しい」「学校の授業はよ

く分かる」「学校の行事や体験活動に参加するの

は楽しい」「学校での勉強は楽しい」「学校に行き

たくないことがある（逆転項目）」の５項目（Table

1 には項目と因子分析の結果を表示）である。調

査協力者には、次の質問を読んで当てはまる数字

に○印をつけてくださいと教示して、「とてもよ

く当てはまる」「少し当てはまる」「あまり当ては

まらない」「全く当てはまらない」の４段階に評定

することを求めた。この５項目の信頼性係数

（Cronbach のα係数）は 0.767 である。逆転項

目は得点を逆転させて５項目を加算し、本研究の

①学校満足度得点として利用した。

⑵ 友人関係：あなたがクラスの友だちと話をして

いる時を思いうかべてください。そして、次の質

問を読んで当てはまる数字に○印をつけてくださ

いと教示して、学校満足度の項目と同様に４段階

に評定することを求めた。友人関係の項目と因子

分析の結果をTable 2 に示した。第１因子は自己

開示・親和項目に負荷量が高く、逆転項目は得点

を逆転させて６項目を加算し、②友人自己開示・

親和得点とした。第２因子は同調項目に負荷量が

高く、③友人同調得点として利用した。自己開

示・親和項目についての Cronbach のα係数は

0.750 であり、同調項目の Cronbach のα係数は
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Table 2 友人関係の項目の因子分析結果

項 目 第１因子 第２因子

⑻ 困ったとき友達に相談すると安心できる .783 −.119

⑺ 仲のよい友だちに相談すると安心できる .780 −.077

⑼ 友だちには安心して、甘えることができる .696 −.048

⑾ 仲のよい友だちでも、裏切ることあるかもしれないので信用できない（逆転項目） −.601 .107

⑿ 友だちとは表面的な話をして、深くつき合わないようにしている（逆転項目） −.566 .075

⑽ 仲の良い友だちであっても、本当の気持ちは知られたくない（逆転項目） −.542 .212

⑹ ケンカにならないように、友だちにはできるだけ従うようにしている −.178 .664

⑸ 友だちを失いたくないから、相手の意見にあわせようとする −.130 .647

⑷ 言い争いにならないように、あまり自分の意見を主張しないことが多い −.074 .610

⑵ ケンカになってもいいから、自分の意見をはっきり言うことが多い（逆転項目） −.057 −.597

⑴ 友だちと意見がちがう場合には、自分の意見をとおすことが多い（逆転項目） .167 −.557

⑶ 正しいと思ったことは、友だちと意見がちがっていても主張することが多い（逆転項目） .073 −.520

第１因子との因子相関 −.151

Table 1 学校満足度項目の因子分析結果

項 目 第１因子

学校は楽しい .807

学校の授業はよくわかる .680

学校の行事や体験活動に参加するのは楽しい .674

学校での勉強は楽しい .628

学校に行きたくないことがある（逆転項目） −.439



0.648 である。

⑶ 父子関係：友人関係の質問と同様に、あなたが

お父さんと話をしている時を思いうかべてくださ

いと教示して、４段階の評定を求めた。項目は

Table 3 に示した通りであり、友人関係同様に２

つの因子に分けた項目ごとに④父親自己開示・親

和得点、⑤父親同調得点として利用した。自己開

示・親和項目の Cronbach のα係数は 0.801 であ

り、同調項目の Cronbach のα係数は 0.703 であ

る。

⑷ 母子関係：あなたがお母さんと話をしている時

を思いうかべてくださいと教示して、４段階の評

定を求めた。項目と因子分析の結果をTable 4 に

示した。父親と同様に⑥母親自己開示・親和得点

と⑦母親同調得点として利用した。自己開示・親

和項目の Cronbach のα係数は 0.794 であり。同
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Table 3 父親項目の因子分析結果

項 目 第１因子 第２因子

⑺ 父親には安心して悩みをうちあけることができる .816 .085

⑻ どんなことでも、父親に相談すると安心できる .798 .131

⑼ 父親はいつも信頼できる大切な人である .649 .108

⑽ 父親であっても、自分の本当の気持ちは知られたくない（逆転項目） −.557 .056

⑾ 父親であっても、自分のプライバシーまでは立ち入られたくない（逆転項目） −.508 .006

⑿ これまで父親に甘えたことがない（逆転項目） −.484 .047

⑸ 意見がちがうときには、父親に合わせるようにしている .149 .629

⑹ 言い争いにならないように、あまり自分の意見を言わない −.076 .627

⑷ 父親と意見がちがうときには、自分の意見は言わないことが多い −.087 .620

⑶ 父親と意見がちがうときは、自分の意見をとおすことが多い（逆転項目） −.052 −.585

⑴ 父親 父親であっても、譲れないことはしっかり主張することがある（逆転項目） .018 −.581

⑵ 父親 自分の意見をとおそうとするために、父親と言い争うことがある（逆転項目） −.211 −.498

第１因子との相関 .072

Table 4 母親項目の因子分析結果

項 目 第１因子 第２因子

⑻ どんなことでも、母親に相談すると安心できる .824 .109

⑺ 母親には安心して悩みをうちあけることができる .785 .086

⑼ 母親はいつも信頼できる大切な人である .681 .168

⑽ 母親であっても、自分の本当の気持ちは知られたくない（逆転項目） −.541 .064

⑾ 母親であっても、自分のプライバシーまでは立ち入られたくない（逆転項目） −.515 .008

⑿ これまで母親に甘えたことがない（逆転項目） −.422 .047

⑹ 言い争いにならないように、あまり自分の意見を言わない −.087 .661

⑸ 意見がちがうときには、母親に合わせるようにしている .074 .625

⑷ 母親と意見がちがうときには、自分の意見を言わないことが多い −.117 .596

⑴ 母親であっても、譲れないことはしっかり主張することがある（逆転項目） −.039 −.594

⑶ 母親と意見がちがうときは、自分の意見をとおすことが多い（逆転項目） −.130 −.540

⑵ 自分の意見をとおそうとするために、母親と言い争うことがある（逆転項目） −.175 −.528

第１因子との因子間相関 .073



調項目のCronbach のα係数は 0.761 である。

⑸ 友人PS・父親 PS・母親 PS・担任教師PS・養

護教諭PS：小学５年生の友人（同性）は同年の男

子と女子の平均身長を 35 分の１に縮小したもの

を使用した。自分自身と見立てた人物シールを貼

付して会話場面を作るように教示した。中学２年

生の友人（同性）は、同年の男女の身長を 35 分の

１に縮小したものを利用した。アセスメント検査

は、男女の小学生用冊子と男女の中学生用冊子、

合計４種類と、人物シールも４種類を用意した。

この検査には、人物との会話場面作成の例として、

今川（2010）で測定した隣の学校の知らない小学

生（中学生）の 35 分の１のイラストが挿入されて

いる。

２．調査協力者

P 小学校の５年生４クラスと Q 中学校の２年生

の３クラスであったが、分析したのは２回の検査に

協力した 222 名（小学生：男子 55 名、女子 62 名；

中学生：男子 49 名、女子 56 名）である。

３．実施方法と実施時期

予め、実施の要項を両校の校長・教頭に説明し、

それを受けて第１回のアセスメントを 2012 年の 6

∼7月に担任教師が児童・生徒に説明して実施した。

検査に要する時間は約 15 分∼30 分であった。７月

末に検査結果を担任教師・校長にフィードバックし

て、支援が必要な児童・生徒と学級について話し合

いを持った。2013 年１月に再度アセスメント検査

を実施して 2013 年の３月に結果を学校にフィード

バックした。

結 果

１．小学校について

⑴学校満足度得点、⑵友人自己開示・親和得点、

⑶友人同調得点、⑷父親自己開示・親和得点、⑸父

親同調得点、⑹母親自己開示・親和得点、⑺母親同

調得点、⑻友人 PS、⑼父親 PS、⑽母親 PS、⑾担任

教師 PS、⑿養護教諭 PS の 12 の指標について、平

均値と SDをクラス別、実施時期別にTable 5 に示

した。12 の指標について、クラス要因と実施時期の

２要因の分散分析を実施した。クラス要因の主効果
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Table 5 小学生の12の指標に関する平均値とSD

実施時期 組
学校満足
度得点

友人同調
得点

友人自己開
示親和得点

父親同調
得点

父親自己開
示親和得点

母親同調
得点

母親自己開
示親和得点

実測友人
PS (cm)

実測父親
PS (cm)

実測母親
PS (cm)

実測担任教師PS (cm) 実測養護教諭PS (cm)

１ 回 目
（７月）

A組
平均値 15.23 15.39 16.77 15.13 15.76 14.58 16.26 35.6 56.2 49.9 77.4 71.0

SD 3.58 4.01 4.10 5.71 4.16 5.15 4.49 31.8 41.5 84.6 81.4 40.7

B組
平均値 16.97 14.79 17.64 15.25 16.78 13.96 19.19 34.0 45.4 34.1 65.1 62.4

SD 2.58 3.87 4.32 3.37 3.69 3.95 3.83 16.3 23.7 14.2 26.0 24.7

C組
平均値 17.42 15.96 18.36 15.48 15.84 13.88 18.26 37.9 62.6 36.1 81.0 64.7

SD 1.81 3.29 3.86 3.95 4.66 3.53 3.85 21.9 69.3 33.0 85.1 34.4

D組
平均値 17.60 15.30 18.31 15.26 15.71 13.62 17.34 31.7 45.3 40.0 63.7 57.4

SD 2.55 3.36 3.15 3.59 4.70 4.03 4.81 16.5 27.4 32.7 26.0 15.1

２ 回 目
（２月）

A組
平均値 14.27 15.06 17.52 15.00 15.26 13.90 17.55 41.1 59.6 45.0 175.7 122.5

SD 3.62 4.34 3.56 5.41 3.14 4.61 3.62 36.7 34.3 36.2 149.2 121.9

B組
平均値 14.86 14.90 17.48 15.63 15.26 13.36 17.50 33.9 49.5 32.9 109.5 76.0

SD 2.45 3.77 4.24 4.71 4.39 4.32 4.86 17.0 32.8 18.5 64.8 37.9

C組
平均値 14.74 14.89 17.89 15.27 16.12 13.93 18.59 32.5 47.7 35.5 109.0 78.6

SD 2.84 2.78 2.68 3.45 4.62 4.06 3.79 22.7 38.2 30.4 70.9 66.3

D組
平均値 17.79 14.40 17.83 16.21 15.24 13.17 17.43 34.8 45.5 36.8 76.2 54.8

SD 2.32 2.84 4.51 3.26 4.22 3.82 4.68 19.8 36.6 28.7 31.3 21.7

主効果（組） F(3,200)＝6.65
＊＊＊

F(3,200)＝4.05
＊＊

F(3,200)＝4.44
＊＊

主効果（時期） F(1,200)＝9.06
＊＊

F(1,200)＝15.56
＊＊＊

F(1,200)＝5.59
＊＊

交互作用 F(3,200)＝2.65
＊

F(3,200)＝2.51 F(3,200)＝2.09

＊＊＊
p＜0.001

＊＊
p＜0.01

＊
p＜0.05



は、⑴学校満足度（F(3,200)＝ 6.65，p＜ 0.001）、

⑾担任教師 PS（F(3,200)＝ 4.05，p＜ 0.01）⑿養

護教諭 PS（F(1,200)＝ 4.44，p＜ 0.01）の３つの

指標が有意であった。実施時期の主効果についても

⑴学校満足度（F(1,200)＝ 9.06，p＜ 0.01）、⑾担

任教師 PS（F(1,200)＝ 15.56，p＜ 0.001）、⑿養護

教諭 PS（F(1,200)＝ 5.59，p＜ 0.01）の３つの指

標が有意であった。交互作用は⑴学校満足度（F

(3,200)＝ 2.65，p＜ 0.05）のみが有意であった。

Figure 1 は⑴学校満足度得点を、Figure 2 は⑾担任

教師 PS を、Figure 3 は⑿養護教諭 PS を実施時期

とクラス別に比較したものである。⑴学校満足度は

３クラス（A組・B組・C組）のすべてが第１回より

も第２回の方が低下したが、１クラス（D組）のみ

は逆に上がっていた。Figure 2 と Figure 3 からは、

第１回と第２回の担任教師 PS が最も接近していた

のが D組であり、次いで B組と C組で、最も離れ

てしまったのが A 組であった。養護教諭 PS も D

組→ B組・C組→A組の順で離れていた。

第１回の検査で、A組は⑴学校満足度が低く（Z

スコア＜−1.5）、担任教師 PSが離れている児童（Z

スコア＞＋1.5）が多くいたために、担任教師と話し

合ったところ担任自身の健康状態が悪いとの訴えが

あった。このため、担任教師、学年主任と校長を交

えて学級経営が困難になりはじめている A組の状

態をどうするかの話し合いが持たれ、学年全体で援

助することになった。しかし、同学年のB組でいじ

めが発生し、学校全体で取り組むこととなり、A組

だけの援助ができなくなってしまったと２学期以降

の経緯についての報告を受けた。

２．中学校について

小学校と同様、12 の指標について、平均値と SD

を次ページの Table 6 に示した。12 の指標につい

てクラス要因と実施時期の２要因の分散分析を実施

した。中学校の３組のうち、クラスの主効果が有意

であった指標は、⑹母親同調得点（F(2,171)＝ 9.43，

p＜ 0.01）と⑿養護教諭 PS（F(2,171)＝ 5.32，p＜

0.05）のみであった。G組は母親得点が特に低く、

養護教諭 PS も離れていた。実施時期についての主

効果は有意ではなかった。さらに交互作用について

も統計的には有意ではなかった。

支援が必要なクラスと児童生徒への介入
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Fig. 1 学校満足度のクラス別比較

Fig. 2 担任教師 PSのクラス別比較

Fig. 3 養護教諭 PSのクラス別比較



考 察

本研究では、新しい学年が始まり学級づくりが進

行する時期にアセスメント検査を実施して、学校満

足度・友人関係・親子関係・担任教師との関係から

援助が必要な児童・生徒を特定して、担任教師に情

報をフィードバックして援助に役立てることを目指

した。小学生を対象にした今川ら（2012b，2013）の

研究からは、12 の指標を利用して学級の荒れをアセ

スメントするためにこの点も留意して結果を担任教

師と管理職にフィードバックした。小学校の A 組

では学級経営が困難な状態に陥りつつあるために、

担任教師・学年主任・校長と話し合いを持ち、２学

期から５年生全体でA組を支援することになった。

３学期に再度アセスメント検査を実施して学年全体

で支援の成果を検討することにしたが、D組を除い

てすべて１学期末の状況よりも学校満足度、担任教

師 PS、養護教諭 PSが悪くなっていた。A組の担任

教師は健康上の理由から入院し、健康状態が良く

なったために再度復帰したが学級経営は改善できな

かった。A 組の担任教師は２学期から学級のルー

ルを厳しくして改善しようとしたが修復できなかっ

たとの報告を受けた。又、B組ではいじめが発生し、

学校全体で支援に当たることになり、学級全体のま

とまりが悪くなってしまった。

中学生では G 組の母親同調得点が１学期末も３

学期のアセスメント結果も低く、さらにこのG組の

養護教諭 PS が離れていた。要するにクラス要因の

主効果は２つの指標に認められたが、小学校のよう

に学校満足度と担任教師 PS のクラス要因の主効果

は有意ではなかった。さらに、１学期末と３学期の

アセスメント結果については、クラス要因の主効果

が認められた母親同調得点と養護教諭 PS にも実施

時期の主効果、さらに交互作用も有意ではなかった。

すなわち 12 の指標すべてについて実施時期の主効

果は統計的に有意ではなかった。中学校では教科担

任制のため、授業担当の教師は教科によって異なる。

このため、担任教師による学級経営の差が学級満足

度に影響を及ぼすことにはならなかったと考えるこ

とができる。

今川ら（2013）では、小学校で学級経営が困難に

なったクラスでは、学校満足度得点の Z スコアが

−1.5 以下の児童が多く、友人自己開示・親和得点

も低く、担任教師 PS の Zスコアが 1.5 以上と教師

と離れた児童数が多くなっていた。中学校では中学

１年生と中学２年生の担任教師との PS が最も離れ

ていたが、中学３年生には接近していた。高校進

学・就職など重要な進路選択の学年になり、担任教

師と頻繁に相談する機会があり、コミュニケーショ

ンを通して担任教師へ信頼感を抱くようになる。担
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Table 6 中学生の12の指標に関しての平均値とSD

実施年月 組
学校満足
度得点

友人同調
得点

友人自己開
示親和得点

父親同調
得点

父親自己開
示親和得点

母親同調
得点

母親自己開
示親和得点

実測友人
PS (cm)

実測父親
PS (cm)

実測母親
PS (cm)

実測担任教師PS (cm) 実測養護教諭PS (cm)

１ 回 目
（７月）

E組
平均値 14.56 15.83 18.03 14.74 15.22 13.17 17.29 39.7 69.7 52.9 68.0 84.0

SD 2.71 3.14 4.05 4.32 4.25 3.90 5.03 27.9 53.5 46.5 24.6 38.9

F組
平均値 15.30 15.32 18.97 14.29 12.43 13.27 16.65 37.3 90.2 49.4 71.5 79.7

SD 2.97 3.41 3.66 4.59 4.24 3.72 3.76 16.9 92.8 24.3 38.9 39.9

G組
平均値 15.29 14.61 17.97 12.59 13.66 10.47 16.66 39.3 93.3 68.5 88.8 140.6

SD 3.15 2.81 4.46 5.85 4.78 3.56 4.50 30.6 61.1 40.4 69.7 114.6

２ 回 目
（３月）

E組
平均値 14.94 15.57 17.94 14.44 15.09 12.43 16.91 40.4 63.5 47.3 67.4 80.6

SD 2.22 3.06 4.43 4.54 4.03 3.78 4.00 30.1 41.5 38.0 30.8 42.5

F組
平均値 14.59 15.46 17.49 14.70 13.43 13.35 16.14 40.7 82.6 57.0 76.8 79.6

SD 2.97 3.32 2.74 3.73 4.07 3.61 4.14 31.5 89.1 57.5 56.8 75.4

G組
平均値 14.59 15.06 18.06 13.09 14.22 10.91 16.00 38.8 90.6 66.7 97.6 109.0

SD 2.66 3.09 4.06 4.86 4.35 3.68 4.42 20.7 63.1 44.3 97.5 99.2

主効果（組） F(2,171) 9.43
＊＊

F(2,171) 5.32
＊＊

主効果（回） F(1,171) 0.37 F(1,171) 0.53

交互作用 F(2,171) 0.90 F(2,171) 0.88

＊＊＊
p＜0.001

＊＊
p＜0.01

＊
p＜0.05



任教師の指導の問題点を可能な限り早い時期にアセ

スメントして、小学校に退職後のベテラン教員が補

助として担任教員を援助することができれば、教師

力を培うことにつながる。

中学校のように小学校５年・６年で学級担任制か

ら教科担任制に変えることで、学級の荒れを防ぐこ

とも可能であろう。ただ、児童の個性を把握して、

信頼関係を構築するには不十分になる可能性も秘め

ている。海外では専門家（スクールサイコロジスト）

が加わり、学校の違いに応じて介入のモデルを組織

的に実施していることを、山崎・戸田・渡辺（2013）

は紹介する。今後は日本の学校制度に適した介入の

方法を提供する必要がある。
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Abstract

Through testing at the end of the first term in July and retesting the following February, this study assessed

children and students in need of support, provided prompt feedback, and explored routes of intervention using the 12

indices of Imakawa & Mishima (2012, 2013) . Survey participants comprised 117 children from four classes at

Elementary School A and 105 students from three classes at Junior High School B. ANOVA was used to analyze class

factors and implementation period on the 12 indices. At the elementary school, the main effects for both class factors

and period of implementation comprised the following three indices : “level of satisfaction with school” ; “personal

space with classroom teacher” ; and “personal space with school nurse”. At the junior high school, only the following

two main effects for class factors were confirmed : “score for conformity to mother” and “personal space with school

nurse”. At the elementary school, classes which experienced difficulties in management through the 12 indices were

supported throughout the entire year, but various problems arose, and the three indices were eventually dropped.

[Keywords] Assessment, Classroom Management, Intervention, Satisfaction with school, Personal space with

classroom teacher
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