
1 はじめに

平成23年度の全学共通教育のカリキュラム改訂以来、

全学英語教育科では全学共通教育科目のスキル教育科

目として「英語スキルⅠ/Ⅱ」を実施している。当科

目の基本方針や実施方法、授業内に実施した到達度確

認テストの平成23年度までの結果については、既に大

門他（2010,2011,2012）で報告済みである。本稿で

は、「英語スキルⅠ/Ⅱ」の２年目にあたる平成24年

度に実施した到達度確認テストの結果について報告を

行う。１）

この授業は、新入生用の上級・中級・初級クラスと

それ以外の再履修クラスという４つのクラスで編成さ

れている。上級・中級・初級のクラス分けは、入学時

に受験したフレッシュマンテストの結果に基づいて行

われる。使用する教材については、上級クラスのみ別

のものを使用し、初級・中級・再履修クラスでは共通

の教材を使用している。

この授業における到達度確認テストの柱となるのは、

語彙に関する問題、文法に関する問題、読解方略に関

する問題の３つであるが、語彙については、さらに、

日本語を英語に訳す問題と英語を日本語に訳す問題の

2種類に分けられる。初級・中級・再履修クラスの問

題は共通であるが、上級クラスの問題はやや難易度が

高くなっている。

以上のようなクラス編成、到達度確認テストの内容

を考慮し、以下では「上級クラス」、「初級・中級クラ

ス」、「再履修クラス」の３つについて、到達度確認テ

ストの（�）語彙１（日本語を英語に訳す問題）、（�）

語彙２（英語を日本語に訳す問題）、（�）文法、（�）

読解方略の４項目に関するテスト結果を別々に報告す

る。

2 到達度確認テストの結果

到達度確認テストの受験者は、春、秋学期それぞれ

１年生2,338名、2,372名、２年生以上の再履修者225

名、157名で合計2,563名、2,529名であった。１年生

のレベル毎の受験者数は上級者309名、301名、初中級

者2,029名、2,071名であった。なお、分析にはMac

OSX版のSPSSStatistics20を用いた。

2.1 上級者

上級者の到達度確認テストの結果は、図１～図８に

示す通りである。なお、満点はテスト項目によって異

なるが、比較を容易にするために、全てを100点満点

に換算してある。したがって、図中の「平均点」は厳

密には「正答率」のことである。なお、比較のため、

図では正規曲線を示してある。
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図２ 上級者の語彙（英語から日本語）テスト結果（春）

図１ 上級者の語彙（日本語から英語）テスト結果（春）
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図５ 上級者の語彙（日本語から英語）テストの結果（秋） 図８ 上級者の読解方略テストの結果（秋）

図４ 上級者の読解方略テストの結果（春） 図７ 上級者の文法テストの結果（秋）

図３ 上級者の文法テストの結果（春） 図６ 上級者の語彙（英語から日本語）テストの結果（秋）



上級者のテスト結果を見ると、両学期共に文法テス

ト、読解方略テストの正答率は大変高く、満点を取る

学生も多いことが分かる。春学期の語彙が２種類とも

にデータのばらつきは大きいが、秋学期には高得点者

の割合が多いことが分かる。英語スキルⅠは春学期の

みの半期科目であり、英語スキルⅡは後期に開講され、

通常は同じ教員が担当している。同じ担当者が通年教

えることにより学習者の傾向が良く把握でき、的確な

指導が可能となっている。上級者の結果は全体的に満

足できる到達度に達していると言えるであろう。

2.2 初中級者

上級者の場合と同じように初中級者の到達度確認テ

スト４つの項目を100点満点に換算した結果を図９～

図16に示す。
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図11 初中級者の文法テストの結果（春）

図10 初中級者語彙（英語から日本語）テストの結果（春） 図13 初中級者語彙（日本語から英語）テストの結果（秋）

図９ 初中級者語彙（日本語から英語）テストの結果（春） 図12 初中級者の読解方略テストの結果（春）



上級者の場合と同様、全体的に高得点者の割合が多

い。これは、平成23年度に実施した到達度確認テスト

の結果と同様の傾向が見られた。

初中級者の結果で顕著なのは、０点の多さである。

この０点のデータには、実際にテストを受験した学生

のものも含まれるが、ほとんどは欠席者（＝テストを

受験しなかった学生）の人数である。この欠席者は科

目履修を途中で放棄した学生が多い。この現象は後期

の０点の多さにも表れている。

秋学期は、春学期に比べ、語彙テストの平均点が、

両方（日本語を英語にする問題が、英語を日本語にす

る問題）とも少し下がっている。これは、秋学期に、

語彙の難易度が上がったことが影響していると思われる。

全体的にどのテスト結果も満点が多いが、春学期は

満点以外の分布の幅が広い。これは英語力の問題もあ

るが、学習態度や学習方法に問題があるようである。

この結果が多くの再履修者を出すことに繋がっている。

平成25年度春学期の英語スキルⅠの総履修者数は2,50

1名であり、再履修者数はほぼ１割の251名であった。

2.3 再履修者

再履修者の到達度確認テスト４つの項目を100点満

点に換算した結果を図17～図24に示す。
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図14 初中級者語彙（英語から日本語）テストの結果（秋）

図15 初中級者の文法テストの結果（秋）

図16 初中級者の読解方略テストの結果（秋）

図17 再履修者の語彙（日本語から英語）テストの結果（春）
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図19 再履修者の文法テストの結果（春） 図22 再履修者の語彙（英語から日本語）テストの結果（秋）

図20 再履修者の読解方略テストの結果（春） 図23 再履修者の文法テストの結果（秋）

図18 再履修者の語彙（英語から日本語）テストの結果（春） 図21 再履修者の語彙（日本語から英語）テストの結果（秋）



再履修者のどの結果を見ても０点の多さが目立つ。

これは、履修登録をしてはいるが、一度も授業に出て

いない学生が多いことを反映している。上級者や初中

級者と比べると全体的に得点が低く、満点をとる学生

の少なさも著しい。語彙問題では、日本語を英語に訳

す問題よりも英語から日本語に訳す問題のほうが少し

得点が高くなっており英語よりも日本語を覚えるほう

が得意な傾向がみえる。再履修者のクラスは学力別編

成ではないため、英語力や学科、学年が混在しており、

それがテスト結果に反映されている部分もあるようで

ある。

再履修者については、平成23年度より新入生とは別

のクラスを開講し、１人でも多くの学生が単位取得で

きるような学習環境を提供している。しかし、まだま

だ出席率の低さに起因する成績不良の問題が多く、こ

の点はさらに検討が必要な大きな問題である。

3 フレッシュマンテストとプレースメントテ

スト

前述のように、入学時に「英語スキルⅠ」のクラス

分けのためのフレッシュマンテストを実施している。

また、「英語スキルⅡ」が開講されている12月に２年

次のクラス分けの資料用にプレースメントテストを実

施している。これらは比較可能な内容であるため、両

者の結果を図25と図26で示しておく。

両テストの平均点はほぼ同程度であるが、フレッシュ

マンテストよりプレースメントテストのほうが満点の

人数が多い。

4 終わりに

到達度確認テストは、大門他（2011）でも報告した

ように、真面目に勉強すれば誰でも高得点が取れるよ

うに構成されている。また、全学英語教育科では、特

に英語力に不安のあるクラスや学生のために小テスト

を用意し、担当教員が問題を自由に変更したり、部分

的に利用出来るような対策をとっている。さらに、

「語彙」、「文法」、「読解方略」は授業の柱であるため、

評価の際にはテスト問題のこれらの３つの比率がそれ

ぞれ等しくなるように調整を行っており、学生にもい

ずれもが重要と感じる指導をしている。よって、ほぼ

どの級の学生も高得点が多く取れたことは、科目が掲

げる到達度に達成出来た成果であると言える。一方、

上記のような背景のテストであるにも関わらず、再履

修者の得点が決して高くない点は大変残念であり、現

在再履修者クラスの学習達成目標や評価基準のあり方

についての検討を行っている最中である。
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図26 プレースメントテストの結果

図24 再履修者の読解方略テストの結果（秋）
図25 フレッシュマンテストの結果



全学英語教育科は、これまでの実践を踏まえ、

本学の教育方針に則した新テキストDiscoveries-

StrategiesforAcademicReadingを作成し、平成25

年度から「英語スキルⅠ/Ⅱ」の授業で使用し始めて

いる。このテキストは、理系や文系といった学問の

枠を超えた学術一般に必要とされる英語である「一

般学術目的の英語」（EGAP:EnglishforGeneral

AcademicPurposes）に焦点を当て、学術的な英語

の読解を中心とした内容である。このテキストの詳細

および使用結果などについては、今年度の授業終了後

改めて報告したい。
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注

１）「英語スキルⅠ/Ⅱ」は旧カリキュラムの「フレッ

シュマン英語A/B」に相当する。完成年度を迎

えていない一部の学科での科目名は旧名称である

後者であるが、内容については、両者とも同じで

ある。
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