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IFRS導入の方法と財務情報の比較可能性

The Approach of Jurisdictions to IFRS 
and the Comparability of Financial Information

鷲 津  泉 *

Izumi WASHIZU

はじめに

国際会計基準審議会（International Accounting Standards Board : lASB)は， 

会社の財務情報を均一化し，比較可能にすることを目指して財務情報の利用者のため 

に高品質な一組の会計基準を開発している。その努力が認められて，現在,多くの国 

が国際財務報告基準（'International Financial Reporting Standards : IFRS) 導 

入を表明している。そのため以前より，財務情報の比較可能性は高まっている。しか 

し，実際には国ごとに享業，税制，監査および規制といった相違があったり，各国が 

国益を優先していることなどにより，各国におけるIFRS導入の程度や方法は一様で 

はない。riFRS採用」といってもその内容は不明確であり，「IFRS採用」の意味を 

検言すする必要がある。

そこで，本論文はこの問題に関連する入手しうる文献に基づいて，1 .各国のIFRS 

導入方法を分類し 2 . IFRSによる財務情報の比較可能性とは何かを論じる。それを 

前提として, 3 .これに重要な影響をもつアメリカ（U S )のIFRS導入戦略を検証す 

る。最後に，これまでのIFRS導入方法の検討にしたがって，4 .日本のIFRS導入方 

法を整理し検討してみる。

第 1節 各 国 の IF R S導入方法

IASBはIFRSを各国に強制する権威をもたない。これはUSの財務会計基準審議 

(Financial Accounting Standards Board : FASB)を含'め，大多数の基參設定者 

も同まである。そのため，一組の基榮，例えばIFRSはいくつかの異なった方法で国
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および地域（以下，各国）に受け入れられる可能性がある。

このため，IFRSの各国への導入方法は2つに大別される。1つは，基準設定者の基 

準設定プロセスを採用することであり，もう1つは基準設定プロセスを採用する以外 

の方法である。後者のプロセス採用以外の方法は，たとえばプライベートセク夕一が 

各々の基学を採用すること，一部の相違の可能性を残したまま公的機関が各々の基準 

を承認すること，完全にあるいは部分的に各国の基準とIFRSを収敛することなどで 

ある。

これまでIFRSの 「採 用 （adoption)」という用語は，一般的にIASBが公表した 

IFRS (以下， IASB-IFRS)を会社が自発的全面的に利用することとされている。 

この自発的全面的にという意味は，IFRS第1号 「IFRSの初度適用」で示されている， 

会社が明後にかつ無条件でIFRSに準拠することと同義である。またIFRSの 「採用」 

に関連した用語として，IFRSへ の 「収 敛 （convergence)」があり，これは，1990 

年代の終わりに通用し始めた用語である。初期の用語は「調和化（harmonization)」 

であり，会計実務の比較可能性を高めるプロセスの意味である。これは国際会計基準 

委 員 会 (International Accounting Standards Committee: lASC)力̂1973年に 

創設されて以来，四半世紀にわたり使われていた概念である。今日，r収敛」という用 

語は, 高品質を後持し各国の基準との互換性を高めるという意味で通常使われて!̂、る。

次に各国の上場会社へのIFRS導入方法を順に述べてみる。

1 .「基準設定プロセスの採用」

「基準設定プロセスの採用」は，国際的な基準化の初期の段階で非常に重要な問題 

として論じられた。 1990年代に，IASCは，証券監督者国際機構（International 

Organization of Securities Commissions ; IOSCO)を説得して，IASC基準を 

1つずつ検討するのではなく，IASCの基準設定プロセスを採用することによって国 

際的な基準を承認させるために多く努力をはらった1。

「プロセスの採用」とは，規制当局が，特定の1つの基準設定者に適切な専門知識 

と独立性を持っていることを認め，その基準設定者の公表物を会社，例えば，上場会 

社と非上場会社といった種類ごとに法的に履行させる方法である。これは規制当局が 

基準を利用する最も簡単な方法である。「プロセス」 とは，IASBの基準設定過程に 

おけるデュープロセスのことである。この方法は，実際に国内の基準に対してUSお 

よびイギリスで利用されている。

IASBの基準設定プロセスを採用している国は，IASBが1つの基解釈あるいは  

修正を公表した時，自動的に上場会社が使うことを要求している。そのため，規制当 

局が，規制するためこれに対して行動をとる必要はない。実際にこの方法を選択して 

いるのは，今のところ，南アフリカおよびイスラエルだけである。たとえば，イスラ

驚 津 泉

—  50 —



エルではイスラエルの証券法は，イスラエル会計基準に言及しており，2006年の基 

準第29号が上場会社に対してIASB-IFRSの利用を要求している。基準第29号は，今 

後生じるIFRSの改正が自動的に採用されることを規定している2。IASB-IFRSを無 

条件で採用する方法は，迅速かつ完全にIFRSを適用することになるが，これは国家 

主権の放棄と考えられるから，一般的でない。そのため，IFRSを導入している国は， 

多くの場合基準ごとにIFRSを承認している0

2 . 「プロセスの採用」以外の方法

ある国が基準設定プロセスを採用することに同意できない力\ あるいは，実務的な 

理由のために不可能であるとすれば，IFRS導入方法に関していくつかその他の方法 

を考えなければならない。しかしながら，rプロセスの採用」以外のすべての方は， 

規制当局による続的な行動を必要とする。それは，IASBおよび国際財務報告解釈 

指 針 委 貝 会 (International Financial Reporting Interpretations Committee: 

IFRIC)が，ほぽ每月IFRSの内容を変更しているからである。それゆえ後述するす 

ぺての方法は，それらの国で実際に用いているIFRSが，IASB-IFRSから相違すると 

思われる。どの方法をとっても，会社がIFRSを利用可能になるまでに，適用の遅延 

が生じる。プロセスを採用する以外の方法は，主に次の4つである。

(1) 形式的承認方法

カナダの会計基參は，カナグ勒許会計士協会（Canadian Institute of Chartered 

Accountants : CICA)の会計基準審議会（Ajxounting Standard Board : AcSB) 

が設定している。カナダでは，2011年から，上場会社の連結財務諸表にIFRSでの開 

示を義務づけている3。

カナダでは，国家および州の法唐は，CICAの会計基參を記載しているハンドプッ 

クに付託することを慣例としている。カナダ証券管理局（Canadian Securities 

Administrators : C S A )は，IASB-IFRSがハンドプックに挿入される前に，CICA 

のAcSBが翻訳を除いてIASB-IFRSを変更しないと思われると主張している。この 

ため,カナダにおけるIFRSの導入は,プライベートセク夕一がIASB-IFRSに形式的な 

承認をする方法をとっている。

(2) 公的機関による承認方法

欧州連合（European Union : E U )の開示制度およびIFRS導入方法は次のように 

規定されている4。2005年から一部のカープアウト（carved out : 離脱）を伴って 

IFRSが上場会社の連結財務諸表に義務づけられている。

またIFRSの導入に際して，プライベートセク夕一専門グループである欧州財務報
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告諮問グループ（European Financial Reporting Advisory Group : EFRAG) 

が入念な手続きを実施している。EFRAGは，パプリックセク夕ー享門グループの基 

準承認勸告審查グループ（Standards Advice Review Group : SARG) によって 

監督■されており，欧州委員会（European Commission : E C )およびEUの27メン 

バー国政府の代表で構成されている会計規制委員会（Accounting Regulatory 

Committee : A R C )の両方と協議を行っている。その協議は，IFRSをEU法の一部 

にすること，すなわちプライベートセク夕一が作成したIASB基準，解釈および既存 

の基準に対する修正の1つ1つを，どんな逸脱もなく EU法に取り入れることである。 

このようなIFRSの承認プロセスは2002年のIFRS適用命令，すなわちECがEU域 

内上場会社にIFRSに準拠した連結財務諸表作成を義務づけた命令，において要求さ 

れており，基準の承認に日き間がかけられている。

結果的にカープアウトの伴うEUの基準はIASB-IFRSとよばれておらず，EU版の 

IFRSである。EUのIFRS導入方法は，EUが域内でのIFRSの利用を承認することで 

あり，前節で論じたような「プロセスの採用」とは明らかに相違している。EU版 

1ド1^8は主に次の2つの特徵がある^̂

1 .基參のタイトル，基準番号および用語に変更はなく，基準への追加もEUの承認 

プロセスで認められていない。

2. EUがIASBの公表物に関して多くの異なった言語の翻訳を承認しているため，必 

然的に，間違いを含めた翻訳上の問題が生じる。

このようにEUのIFRS導入は，一部の相違の可能性を残したまま公的機関が各々の 

基準を承認する方法となっている。

(3 )完全な収敵方法

オーストラリアの開示制度およびIFRS導入方法は次のように規定されている®。オー 

ストラリア会計基參審議会.(Australian Accounting Standards Board : AASB) 

が会計基準を設定し，財務報告評議会（Financial Reporting Council: FRC) が 

AASBに助言を与え，オーストラリアの会計基準設定プロセスを監督している。会社 

によるIFRSの適用状況は，オーストラリア証券投資委員会（Australian Securities 

and Investments Commission : ASIC)によって監視されている。FRCが2002年 

にIFRS導入を決定し，2005年から上場および非上場のすべての会社を対象にIFRS 

での開示を連結に義務づけている。オーストラリアのIFRS導入は，主に次のような 

3つの特徴がある7。

1 .個々の基準の名称を変更している。例えば，IAS7がAASB107となっている。

2 .オーストラリアはすべて会社を適用対象としているため，IFRSとは異なるオー 

ストラリア独自の基榮，例えば，AASB49「政府ないし政府部門の財務公開」と
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いった基準が存在している。

3. 2005年にオーストラリアで最初に導入されたIFRSは，会計方針の選択肢を肖！!除 

し，1つの会計方針だけを認めていた。例えば, IAS第7号 「キャッシュ•フロー 

計算書」から間接法を削除している。その後，2007年に選択肢の削除はAASBに 

よって改訂されている。

このようにオーストラリアのIFRSはIASB-IFRSと相違している。これ以外にも， 

オーストラリアが導入しているIFRSには，古い自国基準の一部を残したり，AASB 

の判断でIASBが公表したIFRSの文言を削除したりといった相違も指® されている®。 

したがって，オーストラリアのIFRS導入はオーストラリアの基準に収敛する方法で 

ある。 .

(4 )部分的収敵方法

オーストラリアより少ない度合いで収敛を達成している多くの享例がある。その1 

享例として中国が挙げられる。中国での開示制度とIFRS導入への取り組みは次のよ 

うである9。現在，旧企業会計準則と新企業会計準則が併存しており，新企業会計学 

則は，現行のIFRSと類似した内容となっている。また，新企業会計準則は2007年か 

ら上場会社に強制適用されている。

したがって，中国のIFRS導入は，国の基準とIFRSが部分的に収敛じている方法 

と分類される。Zeffによれば，これは，一部の中国基準がIASB-IFRSに非常に類似 

している力ん別の基準があまり類似していないためである。類似していない基準の事 

例として, 例えば減損処理が挙げられる1°。資産の減損損失について，IFRSでは， 

資産を減損処理した後に資産の価値が回復した場合に，のれんを除いて減損損失の戻 

入れが認められているが，新企業会計準則では，減損損失の戻入れが認められていない。

第2節 r i F R S 採用」 と比較可能性向上

1 .「IFRS採用」の分析

これまでの分析から，各国がIFRSを導入する方法は様々である。財務情報の比較 

可能性を向上させるという観点から，「IFRS採用」といえるのは，IASB-IFRSから 

の逸脱，すなわち例外措置，カープアウト，発行日の遅れ，翻訳の相違などがない方 

法である。図表1に示すように，Zeffは，各国が上場会社の連結財務諸表にどのよう 

にIFRSを導入しているかを検討し，どの国のIFRS導入方法までが，riFRS採用」 

に該当するかを，以下のように分析している11。

1 .カナダでは，速やかにすべてのIFRSの公表物を形式的に承認し，フランス語へ
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の翻訳の間違いがないと仮定すると，「IFRS採用」というのは妥当である。

2 .オーストラリアでは，基準の名称および原文にさまざまな変更をし，いくつかの 

開示要求を加えており，最初のうちは会計方針の選択肢を削除した。こういった理 

由により，このオーストラリアの導入をriFRS採用」と呼ぶことには誤解を招く。 

それゆえIFRSへの完全な収敛ということが適切である。

3. EUのIFRS採用は，採用されたというよりはむしろ適応，すなわち部分的採用さ 

れたというべきである。

図表1では，各国のIFRS導入方法が2つに大別されることを示している。1 .riASB 

のプロセス採用」は，各国規制当局がIASBの基準設定プロセスを採用する方法であ 

る。これは，IASB-IFRSからの逸脱がないため，明らかに「IFRS採用」である。こ 

れには南アフリカおよびイスラエルがあてはまる。2. RIASBのプロセス採用以外」 

の導入方法では，右側に移るにつれて，IASB-IFRSからの逸脱の程度が大きくなる 

ことを示している。この中で「IFRS採用」に分類されるのは，逸脱のないカナダだ 

けである。したがってriFRS採用」と分類されるIFRS導入方法は，イスラエル， 

南アフリカおよびカナダであり，図表1で，網かけをしている。このため，IFRSか 

らの逸脱を伴うオーストラリアの方法は，厳密には「IFRS採用」とはいえない。オー 

ストラリアのIFRS導入に関して高田橋教授も，オーストラリアのIFRS導入方法は 

IFRSをアグプション（全面適用）したとはいえないという問題を取り上げている％ 

次に，国のIFRS導入と関連した問題として，会社のIFRS導入問題がある。これ 

について，Zeffは，図表1の下層部において，国によるIFRS導入方法と，個々の会 

社によるIASB-IFRSへの準拠性との関連を検討しているI3。個々の会社によるIASB-

図表1 I FRSの導入方法（上場会社の連結財務諸表） 2010年10月 点

____________  2010年 10月 時 点

医■国の1FRS導7]

適用国

IASB-IFRS 

への会社 
の準拠性

IFRS 專 UASBのプロセ 1 2IASBのプロセス採用以外

入方法 ス採用

イスラエル.南アフリカカナダ オーストラリア EU.日本

(1)保証されている （2)可能である

(出所：Zeff and Nobes, 2010, p.181を参考に作成）

2 - 1 お的機お;の; 
5[^式的承認

2 - 2 完きな収教 2-3公的機関の承認 2-4部分的収教

中国

(3)しそうもない
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IFRSへの準拠性は，主に次の3つに分類される。会社によるIFRSの參拠は，（1) 保 

証されている，（2)可能である，（3 )しそうもない。さらに個々の分類の中で，予測さ 

れる問題や事象を次のように検討している。

( 1 )「保証されている（Yes)」の分類

① IASBのプロセスを採用しているイスラエルあるいは南アフリカでさえ,もし 

会社が不注意あるいは故意に規則を破るとすれば，その会社がIFRSに參拠しな 

い可能性がある。

②オーストラリアで現在，もし会社がオーストラリア版IFRSに榮拠していれば， 

同時にこれらの会社はIASB-IFRSに準拠している。

(2) 「可能である（possible)」の分類

EUにおいて，会社は，IAS第39号のヘッジ会計に関するカープアウトしている 

EU版IFRSへの準拠を義務づけられているが， IASB-IFRSに準拠することを要求 

されていない。そのため会社がカープアウトを利用しない選択をすれば， IASB- 

IFRSに準拠可能となる。

(3) rしそうもない（unlikely)」の分類

IASB-IFRSとあまり類似していない国，例えば，中国では，会社がIASB-IFRS 

に準拠することは，法律に準拠しない財務報告の作成を意味する。そのため，会社 

はIASB-IFRSに準拠しそうもない。

このように，個々の会社がIASB-IFRSに準拠することは，「プロセスの採用」以外 

の方法では保謎されていない。したがって，会社によるIFRS導入方法にばらつきが 

生じている。

財務情報の比較可能性を向上させるため，規制当局は国にIASB-IFRSを採用させ 

る必要がある。このことは，IFRSを導入する際の規制当局による承認等の作業を減 

らし，各国におけるIFRS適用期日の遅延を避け，会社や利用者への財務情報の明瞭 

性を高める。

この方法を実施する場合，■の基榮がIFRSに代わることになる。これに関して， 

既にIFRSを利用しているEUの証券規制当局者が次のように指摘しているI4。EUが 

現在のIASBの公表物ごとの承認から，IASBの基学設定プロセスの承認にかわるに 

は，IASBデュープロセスへの信頼に加えて，これを担保する国際財務報告基準財団 

(International Financial Reporting Standards Foundation : IFRSF) のガバナ 

ンス向上が不可欠である。

これに対して，デュープロセスやガバナンスの問題については，たとえば， 

IFRSFが2011年4月に公表した戦略レビューの報告「グローバルまでとしてのIFRS 

; IFRS財団の今後の10年に向けた戦略レビュー」 （"Report of the Trustees'
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strategy Review : IFRSs as the Global Standard : Setting a Strategy for 

the Foundation's Second Decade"0i5などで重要な検言寸享項として取り上げられて 

いる。

このようなIASBの努力の一方で，多くの国は，承認あるいは収敛のような「プロ 

セスの採用」にかわる代替的なIFRS導入方法をとっている。この方法は，基參の採 

択に際して政治的な干渉の機会を与え，IASBの公表物を効果的に機能させないよう 

にする。そのため，「プロセスの採用」以外の国でも，財務情報の比較可能性向上を 

促す取り組みを考えるが必要である。

2. 比較可能性向上の取り組み

IASBがIFRSの導入を促す意味について，会計の基本的目的に立ち返って検討す 

る必要がある。会計の基本的目的は，企業の利害関係者に対して経済的意思決定のた 

めに有用な情報を提供することである。有用な情報の内容を決定するために，利用者 

を決定し，利用者のニーズを決定すべきである1®。IFRS導入に関する情報利用者の 

主なニ ー ズ は ，証券市場が今日1つになっているという前提から，世界の財務情報を 

比較することができ，情報リスクを減らすことによって，資本コストを減らすことで 

あるI7。そのために，IASBは高品質の1組の基準を作成し，IASB-IFRSを各国が採用 

することをめざしている。

しかし現実的には，各国の状況にあわせたIFRSの導入が進行し，「プロセスの採 

用」以外の方法に分類される国では，IFRSからの逸脱が生じている。このことは， 

各国のIFRS利用が増えても，必ずしも比較可能性が向上しなし、可能性を示している。 

そのために，国際的な基準化の多くの便益を減らすこととなるI8。そこで，主に次の 

2つの取り組みが考えられる。すなわち，1 .規制当局が上場会社にIFRSの準拠を要 

求すること，2 . 会社とその監查人がIFRSへの準拠を報告することである。

以下これについて検討する。

規制当局は，上場会社にIASB-IFRSに準拠することを要求し，逸脱を認めないこ 

とである。し力、し，規制当局がIFRSへの準拠に強制力をもたないとこれを実行する 

ことは難しい。また，外部の財務情報利用者は，会社が表明したIFRSへの準拠表明 

を信用することができない。たとえば，EUでは会社と監查人はEU版IFRSに準拠す 

る必要があるが，IASB-IFRSへのぎ拠を求められていない。このため，外部の利用 

者は，EUの財務報告を見ても，IASB-IFRSと一致しているのか，あるいはどの程度 

相違しているのかがわからない。これに関して，驚地IASB理事は次のように指摘し 

ている1®。(1)現時点では，会社がIASB-IFRSを適正に準拠しているかどうかを明ら 

かにする国際的な組織はない。（2)世界的な規模の監查法人がIFRSの適用をモニター 

しているが，これらの監査法人は公的な組織ではない。
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これに対して，2008年2月にIOSCOは，会社に会計方針の根拠としている報告フ 

レームワークの明示と，利用した基準と報告フレームワークがどのような点でIASB- 

IFRSと相違しているかについて説明を求めている力ん十分機能していない2°。その 

ため，現在，会社によるIFRSからの逸脱を防止する手だてがない。これに関して， 

IFRSFおよびIASBは，先述のIFRSF戦略レビューにおいて，IFRS適用および履行 

に一貫性をもたせるために，証券監督者および監查人等と連携し，IFRSからの逸脱 

に対処しようとしている21。

また，会社と監查人はIFRSへのを拠を報告しなければならない。これに関連して 

Zeffらの次のような調査がある22o 図表2は，rプロセスの採用」以外の国において， 

IASB-IFRSに參拠していることを，監查人がどの程度確認すぺきかを調べたもので 

ある。Zeffらは，2005年から2006年にIFRSに準拠している国（オーストラリア， 

フランス， ドイツ，スペインおよびイギリス）の5大証券取引所のインデックスに含 

まれている会社，すなわち各国の証券市場全体の動向を示す代表的な会社255社の監 

查報告言について，監查意見がローカルIFRSにだけ意見を表明しているか，あるい 

はIASB-IFRSにも意見を表明しているかを調査した。

その結果， ドイツでは調查会社22% (23社中5社)，イギリスでは調查会社の17% 

(99社中17社）のインデックス会社は，IASB-IFRSに準拠していることを監査報告 

言で確認している。 しかし，フランスあるいはスペインの監査報告言では，IASB- 

IFRSに準拠していることを確認して,!̂、なかった。

IFRS導入の方法と財務情報の比較可能性

図表2 5大i正券取引所インデックス会社の監査報告言調査（2005年一2006年）

国 証券取引所 会社数
IASB-IFRS への

準拠確認会社数

IASB-IFRS への 

準拠の割合

ド ィ ッ
DAX 30 (Frankfurt 

Stock lixchange)
30社 5社 （23社中） 22%

イ ギ リ ス
FTSE 100 (London 

Stock Exchange)
100社 17社 （99社中） 17%

フ ラ ン ス
CAC 40 (Euronext 

Paris)
40社 0社 0%

ス ペ イ ン
IBEX 35 (Bursatil 

Espanol)
35社 0社 0%

オーストラリア
ASX 50 (Australian 

Stock Exchange)
50社 0社 0%
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EU以外の多くの国は，監查人がローカルIFRSあるいはIASB-IFRSでもなく，■ 

のGAAPへの準拠の確認を求める法律あるいは規則がある。調査の対象となった 

2005年から2006年において，オーストラリアの会社はIASB-IFRSに準拠していた 

が，監査報告言は一般にオーストラリア基準に準拠しているとだけ述べていた。しか 

しながら，2007年にオーストラリアの監查基準は，国内基準およびIFRSの両方に言 

及するよう変更された。

この調査の結果は，会社およびその監查人にIASB-IFRSに準拠していることを証 

明させない限り，IFRSへの準拠が限定的であることを示している。

このことは，とりわけ「プロセスの採用」以外の国で，IFRSを普及させ，財務情 

報の比較可能性を向上させるため，会社およびその監查人にIASB-IFRSに準拠して 

いること，またIFRSからの逸脱の程度を表明させる必要性を示している。

このような分析をした上で，次節では，世界のIFRS導入に大きな影響を与えてい 

るUS i A どのようなIFRS導入方法をとっているかにつし、て論じる。

第3節 U S の I F R S導入戦略 

1 . IFRSの適用

USでは，FASBとIASBが2002年から会ft基準を高品質なものに収敏するために 

共同作業を行っている。また，2007年からSECはSECに登録する外国企業にIFRS 

の利用を容認しているが，US企業にはまだIFRSを導入していない。US企業に関し 

て，2008年11月にSECがUS企業へのIFRS適用に関する「ロードマップ」23を公表 

した。この中で2014年からUS企業へのIFRSの適用可能性を示している。その後， 

IFRSに関する主な動向ほ，図表3に示すとおりである。

2. IFRS導入の方向性

図表3に示しているように2010年2月 の 「SEC声明」24公表に続き，2011年5月に 

SECは，USの財務報告システムにIFRSを組み入れるためにコンドースメント 

(condorsment)」という概念を提案している2®。この用語は，2010年12月に，SEC 

のPaul A. Beswick氏のスピーチ2®で登場したものである。コン,ドースメントは，収 

敛 （convergence)および承認 ’(endorsement)を結合した用語であり，既存の 

IFRSは3つに分類し， アメリカの一般に認められた会計原則（U.S. Generally 

Accepted Accounting Principles ： U.S.GAAP)に収敛させ，新たに公表あるいは 

修正されたIFRSは, F ASBが承認してU. S. GAAPに導入するという概念である。 

また，FASBは，IFRS組み入れに際して，まれに修正をする場合がある27。これに 

対して，いくつかの見解があり，たとえぱ財務会ft財 団 （Financial Accounting
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IFRS導入の方法と財務情報の比較可能性

図表3 U Sの IFR Sに関する主な動向

年 代 享 象 概 要

2010 年 

2月

SEC ；「コンパージェ 

ンスとグローバルな会 

計基の支持に関する 

SEC声明」を公表

• 「ロードマップ」（2008年）へのコメントを要約し，US 

企業へのIFRSの組み入れを決定する前に，作業計画を 

実行し，US企業へのIFRS導入に関して2011年に決定 

することを表明

2011年 

5月

SEC ：「US発行者の財 

務報告システムへの 

IFRS組み入れの検討 

に関する作業評®」を 

公表

• USの IFRS組 み 入 れ に つ い て （コンドースメント.ア 

ブローチ）を提言

コンドースメント. アプローチの主な目的：

1 .U.S.GAAPを後持し，FASBを存続させ，U.S.GAAP 

にIFRSを組み入れることを促進

(組み入れ期間：5〜7年）

2 .最終的にUS企業によるU.S.GAAPへの準拠性がIASB- 

IFRSへの準拠を意味していることを主張

3.単一の高品質なグローバルに受け入れられる会計基 

準の達成

11月 SEC ：「実務における 

IFRSの分析」および 

「U.S.GAAP と IFRS 

との比較」を公表

• 世界でIFRSを利用している183社の財務諸表の分析， 

およびU. S.GAAPとIFRSの要求享項の差異を分析

Foundation ： F A F )は，コンドースメント• アプローチの概念を支持し，さらにこ 

れを精纖化する提案をしている28。

Zeffは，コンドースメント• アプローチに対して，以下のような回答をしている2®。

「私の見解では，作業計画で示されたプロセスの記述は，US式の収敛の1つであり， 

EUでみられるような承認，あるいは他の国および地域でみられるような採用の特性 

を少しも表していない。国内登録者やその監査人がUS GAAPに榮拠を確認する場 

合，『カス夕マイズされたUS固有の移行計画U において, FASBがUSの 『味つけを 

した（flavor)』（SECの作業計画での用語）IFRSをつくるプロセスで行うことがで 

きる修正を想定してみると，多分多くのIFRSからの逸脱が生じるという状況のもと 

で，国内登録者および監査人が，そのように味つけられたIFRSに■拠している財務 

諸表をIASB-IFRSと一致していると考えるかどうか, 私は疑問をもつ。SECの作業 

計® は，IFRSの修正は『まれであり一般に回避可能である』と勸告しているが，多 

くなくても一部で生じるであろうことは, USGAAPへのIFRS組み入れは概略的な

IFRSにすぎないことを意5^する。.....外国登録者がForm 20-Fへの調整要求を抑

除するために，SECは2007年11月15日承認リリースの中で，『IASB-IFRS』に準拠 

することを確認している。SECは，これらの会社とその監查人の両方に対し，この 

寸分違わない確認という言い回しを重視している。 しかし，SECの作業託画で,
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SECは国内登録者に概略的なIFRSへの準拠を確認することを認めるが，完全な 

IFRSに調整することは要求していない。SECは偽善的であること,すなわち，1つは 

外国登録者向け基準で，もう1つは国内登録者向け基準という二重基準を黙認するこ 

とを非難されるであろう」。

このZeffの回答は，次のように解釈できる。

1.USはIFRSをそのまま採用する可能性が低く，独自のIFRS導入の方法を実施す 

る可能性がある。その場合，IASB-IFRSからの逸脱が生じる。

2. SECは, 国内登録者に概略的なIFRSへの準拠を認め，IASB-IFRSに調整するこ 

とを要求していない。そのため，SECは，二重基準すなわち，1つは外国登録者向 

けIFRSで，もう1つは国内登録者向けのIFRSを黙認することになる。

その後も，USはUS企業へのIFRS導入に関して検討を続けている。2011年11月に 

SECは，IFRS実務の分析3。およびU.S.GAAPとIFRSとの比較31の調査結果を公表し 

ている。このような流れの中で，2011年12月にSEC主任会計士 Kroeker氏力んUS 

へのIFRS導入に関する最終報告書の完成を数ヶ月延期することを表明した32。この 

ことは，SECが2010年 の 「SEC声明」で表明した，2011年中にUSへのIFRSの導 

入決定が延期されたものであると考えられている。このようなUSのIFRS導入の動 

きは，日本にも大きな影響を与えている。

第4節 日 本 の I F R S導入戦略 

1 . IFRSの適用

わが国では，日本基準およびSEC登録会社にU.S.GAAPに準拠した連結財務諸表 

の作成および開示を容認している。しかし個別財務諸表作成は日本基準に準拠する 

ことを求めている。IFRS導入について, 2007年 の 「東京合意」が行われて，それ以 

降，日本基榮とIFRSとの収敛が進んでいる。また，2009年6月に企業会計審議会が 

「我が国における国際会計基參の取扱いに関する意見言（中間報告)」33を公表した。 

ここで企業会計審議会は，日本企業が2010年3月期からIFRSの任意適用を開始し， 

2012年をめどに上場会社の連結財務諸表に強制適用するかどうか判断することを明 

記している。これを受けて，金融庁が，2009年12月 に 「連結財務諸表の用語，様式 

及び作成方法に関する規則等の一部を改正する内閣府令」を公布，施行しこの中で， 

2010年3月期から一定の要件を満たす上場会社の連結財務諸表にIFRSに準拠した財 

務諸爱の開ホを容認している。

『中間報告』公表以後，国内動向やUS等諸外国の動向の変化に伴い， 日本への 

IFRS導入に関して，2011年6月に金融担当大臣により，強制適用の判断の再検討お

驚 津 泉

60



よび適用日き期の延期の可能性等が提案されている®4。

2. IFRS導入方法と課題

IFRS導入方法は，主に上場会社の連結財務諸表へのIFRS導入という観点から行 

うことができるが，わが国についてみると，一定要件を満たす上場会社が, IFRSを 

任意適用し，その際，ゆ拠すべき基準は「指定国際会計基ぎ」である。「指定国際会 

計基学」は，金融庁長官が，「国際会計基準審議会が公表した国際会計基準のうち， 

公正かつ適正な手続の下に作成及び公表が行われたものと認められ，公正妥当な企業 

会計の基榮として認められることが見込まれるもの」（連結財務諸表規則第93条，同 

規則ガイドライン9 3 ,告示等）を定め,官報で告示したものである。 したがって，わ 

が国ではIFRSを，金融庁長官が「指定国際会計基準」としてIFRS毎に承認し，特 

定している。このような享実は，わが国が「IFRS採用」に向かう第一歩を踏み出し 

ていることを示している。また，このようなわが国のIFRS導入は，図表1で位置づ 

けてみると，IASBの 「プロセスの採用」以外のグループに分類される。その中でも， 

EUのIFRS導入方法，すなわち，カープアウトといったIASB-IFRSとの相違の可能 

性を残したまま，公的機関（E C )が各々の基準を承認する方法に最も近い。合のと 

ころ，金融庁は2010年12月末までのIASB-IFRSを 「指定国際会計基準」と呼称して 

いる。このため，日本でカープアウトの問題は生じていない。実際に，わが国では， 

2011年3月期時点でIFRS任意適用をしている住友商享およびHOYAの監査報告にお 

いて®®,わが国の監查基準にしたがい，IFRSへのぎ拠を適正と表明している。

今後，わが国においても「指定国際会計基ぎ」とIASB-IFRSとの間で相違が生じ 

る可能性がある。その場合，EU版IFRSのように各国版のIFRSが，財務報告の比較 

可能性向上を促さないという批判を受けるであろう。

このようにわが国におけるIFRS導入に関して，「プロセスの採用」以外の国で生 

じる問題，とりわけE Uと類似する問題が生じている。具体的には，1. 規制当局が 

上場会社にIASB-IFRSをどのように參拠させる力\ 2 .会社とその監查人がIFRSへ 

の準拠の報告をどのようにするか，3. IFRSの翻訳をどのように正確に実施するかの 

3点が挙げられる。1 . 2 .については，rプロセスの採用」以外の国がもっている共通 

の課題への取り組み，すなわち，IFRSからの逸脱を指摘する体制づくりと，逸脱の 

程度の公開が必要である。3 .については，翻訳における概念および言語の間違いを 

極力減らしていくという対応が求められる。これまで，わが国では，「中間報告」に 

おいて，IFRS導入に際して，まずIFRSの理解を促すため，日本語に適切に翻訳さ 

れ，IFRS (日本語翻訳版）が広く認知される必要性を示している。そのため，たと 

えば，2009年には企業会計基準委員会（ASBJ)内に翻訳委員会が設置され，IFRS 

の翻訳体制の確立や，翻訳に関するモニタリングがなされている。

IFRS導入の方法と財務情報の比較可能性
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むすび

これまで検討したように，各国が上場会社にIFRSを導入方法は，2つに分類される。 

1つは，IASBの基準設定プロセスを採用する方法であり，もう1つは，プロセスを採 

用する以外の方法（开タ式的承認，公的機関の承認，完全な収敛，部分的収敛）である。 

前者は，各国の規制当局がIASBを基準設定者として認め，IASBのデュープロセス 

をへて作成されたIFRS等を，直ちに，法律にしたがって会社に履行させる方法であ 

る。この方法は特定のIFRSからの逸脱，すなわち例外措置，カープアウト，発行日 

の遅れ，翻訳の相違などがないため「IFRS採用」である。南アフリカおよびイスラ 

エルがこの方法をとっている。しかし多くの国では，国家主権の問題などから，後 

者 の 「プロセスの採用」以外の方法がとられている。この中で，「IFRS採用」とい 

えるのは，プライベートセク夕一がIASBの公表した各IFRSを，开タ式的に承認する 

カナダの方法だけである。これ以外の国では，IFRSからなんらかの逸脱が生じてい 

るため，「IFRS採用」とはいえない。このような逸脱があれば，今後IFRSの利用国 

が増えても，財務情報の比較可能性が向上するとは思われない。このことは，IFRS 

を導入する主な目的の達成に障害となる。すなわち，現在，証券市場が世界で1つに 

なり，財務情報を世界的に比較可能にすることによって，情報リスクを減らし，投資 

家の資本コストを減らすことにならない。

また，会社によるIASBのIFRSへの準拠性との関連であるが，「プロセスの採用」 

以外の方法をとっている国では，その国のIASB-IFRSへの準拠は保証されていない。 

したがって，会社ごとのIFRS導入方法にばらつきが生じる。そのため，IFRSから 

の逸脱を規制しなければならない。これに対して主に次の2つの取り組みがある。1 

つは，規制当局が上場会社にIFRS準拠を要求するために，世界の誰券監督者および 

監查人等が連携し，IFRSからの逸脱を指摘する体制を構築すること，もう1つは， 

会社が財務報告において，IFRSへの準拠を報告し，その監查人がIFRSからの逸脱 

の程度を表明することである。

IFRS導入に大きな影響を与えているUSでは，現在，収敛と承認をあわせたコン 

ドースメントの方法が提案されている。この方法に対して，一方で，この基本概念を 

支持する見解がある。ffe方で，USではIFRSをそのまま採用する可能性が低いため， 

IASBのIFRSからの逸脱を懸念する見解がある。

また, わが国では，金融庁が，2010年12月末までのIASB公表IFRSを 「指定国際 

会計基準」と特定している。その上で，一定の要件を満たす上場会社に「指定国際会 

計基準」の任意適用を認めている。現在，5社以上の会社が適用を始めている。この 

ようなわが国の導入方法は，riFRS採用」に向かうもので，IASBの 「プロセスの採 

用」以外の方法であるが次善の方法である。公的機関がIFRSを承認するEUの方法
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に類似している。 したがって，上場会社のIFRS導入に関する課題もE Uと類似して 

おり，「プロセス採用」以外の国で共通する，1FRSからの逸脱を指摘する体制の構 

築と，逸脱の程度を表明するという問題に取り組まなければならない。加えて，EUで 

課題となっているIFRSの概念および用語を正確に翻訳するという問題を共有している。
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