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要 約

本研究は、幼児期の動的家族画（Kinetic Family Drawings、KFD）の特徴に関する実証的知見を得ることを目的とし

ている。保育所年長児 249 名に対して集団で KFD を実施した。そのうち、本人を含めて２名以上の家族が描かれた

160 名の KFDについて、１）家族像、２）描画水準、３）活動内容を分析した。その結果、１）男児は女児よりも父親

像を、女児は男児よりも母親像をそれぞれよく描いていて、同性の親を描く割合が高かった。２）KFDの描画水準で

は、約６割が記念写真型であった。また、女児の描画水準は男児よりも高かった。３）KFDに描かれた活動内容は、

「散歩」「遊ぶ」「TVを見る」の順であった。女児の方が男児よりも「遊ぶ」の出現が多かった。先行研究に比べて、

活動内容では「散歩」「遊ぶ」が上位を占めることが特徴であった。また、KFDには性差が示唆された。

キーワード：動的家族画（KFD） 活動内容 年長児

Ⅰ．問題と目的

動的家族画（Kinetic Family Drawings：以下、

KFD）は、「あなたの家族が何かしているところを

描いてください」との教示のもとに実施する投映描

画法であり、Burns & Kaufman（1972）
1)
によって

考案された。家族画は何種類かに分かれていて、そ

の教示は概ね「家族を描いてください」「あなたの家

族を描いてください」「あなたの家族が何かしてい

るところを描いてください」の３種類である。KFD

は他の家族画と比べて、人物に動きを導入すること

によって家族成員間相互の力動的関係を把握すると

ころに特色がある。投映描画法のなかでもとりわ

け、KFDの特徴として、第１にクライエントからみ

た家族関係を力動的に把握できること、第２に包囲

と区分化などのスタイルの分析が挙げられる
2)
。家

族の問題を把握したいが家族間葛藤があって臨床場

面では言語的表現が難しい状況や家族の問題に本人

も気づいていない場合に有効である。したがって、

その適用範囲は、医療での臨床診断、教育での相談、

司法における家族の分析など、成人の心理臨床場面

でよく用いられている。

子どもの KFD に取り組む場合、描画の発達過程

と関連させた検討が必要と考えられる。定型発達の

子どもの描画行動は 18ヶ月頃から始まるスクリブ

ル（なぐりがき）が２歳６ヶ月頃まで続き、その後、

２歳６ヶ月から４歳台の象徴期、５歳から８歳まで

の図式期を経て、それ以降の写実期、完成期に至る
3)
。

日本では子どものKFDの発達過程や発達的変化に

ついての研究はほとんどみられないためにその知見

も明らかでない中で、KFD の発達段階について描

画の発達過程に沿った整理
4)
が行われている。それ

によれば、第１段階は「錯画期：１歳６ヶ月から２
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歳６ヶ月頃」であり、家族個人を点または短い線で

描くこと、描きながら人物を命名することが主な特

徴であり、また、画面の中心の重要な位置に母親等

の大切な人を描くことから、この時期の KFDを解

釈する場合には、描き手である幼児と描かれた家族

成員との関係性が重要と考えられている。第２段階

の「象徴期：２歳６ヶ月から４歳頃」では、家族個

人を円や渦巻き模様で表現するようになること、人

物の区別が明らかになること、人物の動きや役割も

表現するようになることが特徴であり、第３段階の

「図式期：５歳から８歳頃」では家族成員の動作と

表情が明確に描かれ、感情表現も明らかになり、自

己の存在を意識して描かれ始めるため、大人の

KFD とよく似た形式の描画を描けるようになる。

幼児期後期にはじまる第３段階の特徴として、第１

は、自己と対峙した表現が記念写真型の KFDとし

て多くみられること、第２は、基底線や雲、空、透

視画カプセル等の区分化が出現してスタイルが多い

こと、第３は、この年齢以降、区分化がKFDに登場

すること、第４は自己を画面の中心にやや大きく描

く、自己中心的であること、の４点が挙げられてい

る
4)
。第３段階以降では、第４段階の写実の黎明期

（８歳から 11 歳）、第５期の写実期（11 歳から 14

歳頃）、第６段階の完成期（14 歳から 18 歳頃）に至

るが、写実期以降では投映描画法としての意味をも

つようになる
4)
。以上、KFDの６段階の特徴につい

ては統計的資料に基づいていない点に検討の余地が

ある
4)
ため、実証的資料に基づいた知見が望まれる。

症例の臨床報告を除くと、子どもの KFD 研究に

おいては分析指標の出現率等に関する実証的研究は

約 25 年前に報告
5)
されて以来、近年では、小学生、

幼児を対象とした研究
6)7)8)
がわずかに取り組まれた

に過ぎない。とりわけ、幼稚園児と小学生を対象と

した検討
6)
からは、女児の描画水準は男児よりも高

いこと、および、幼児の KFD は人物投映の要素が

低く、思春期以降の大人の投映的解釈は当てはまら

ないとの知見を得ている。現代の家族関係が変化し

ている影響を受けて、従来の KFDに比べて最近の

子どものKFDが変化している可能性も考えられる

ことから、近年の資料を収集した実証的研究を行う

必要がある。

以上から、本研究では、年長児の KFD の特徴に

関する実証的知見を得ることを目的とする。そのた

めには、KFDの代表的な分析指標「人物像の行為」

「スタイル」「シンボル」「人物像の特徴」「KFDグ

リッド」
9)
を用いて幼児における出現率を検討する

必要がある。このうち本研究では、その第１報とし

て、年長児のKFDにおける１）家族像の描出、２）

描画水準、３)人物像の行為（以下、活動内容）の分

析に焦点を当てて解明することを目的とする。

Ⅱ．方法

１．実施方法

⑴実施方法

保育所年長児クラスにおいて KFD を通常の教

示
10)
にしたがって、クラス担任が集団または個別で

実施した。A4 画用紙の裏面に家族の人数を本人ま

たは担任が記入した。それを家族人数とした。

⑵説明と同意

描いた KFDを担任以外にみせてもいい場合は用

紙の裏面に○を、拒否する場合には×を書くことに

よって子ども本人の同意を得た。研究の趣旨と手順

の説明文を園内に掲示することによって保護者の了

解を得た。併せて、希望者に対しては描画の説明や

相談に応じる旨を記述した。

２．実施時期

2011 年 11 月から 2012 年１月

３．収集資料と分析資料

⑴収集資料

６ヶ所の保育所年長児クラスから 249 名の KFD

を収集した。男児 123 名（49.4％）女児 126 名

（50.6％）であった。

⑵分析資料

収集資料のうち、B4 サイズの画用紙に描かれた

44 名、および人物像の間柄不明、人物が描かれてい

ない場合などの 45 名の合計 89 名を除いて、本人を

含めて２名以上の家族が描かれた 160 名を分析対象

とした。以下、160 名分のKFDを分析資料とする。

４．KFDの分析

加藤の基準
9)
にしたがって分析資料を整理した。
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本研究では、１）家族像の描出を分析するために「描

かれた人物の人数」、「描かれた家族像」、「家族像の

省略」を、２）描画水準を分析するために「KFDの

描画水準」を、３）人物像の行為を分析するために

「活動内容」を、それぞれ分析指標とする。

⑴家族像の描出

分析資料に間柄が記入されている場合を集計し

た。間柄は記入されていないが、名前や他の家族の

様子から子どもと判断された場合は「間柄不明の同

胞」とした。祖父母以外に、「おじ、おば」などが描

かれた場合も家族とした。

家族像の省略は、用紙裏に書かれた家族人数と描

画の人数、記入された間柄などから判断した。家族

が全員描かれている場合、省略が明らかな場合、不

明な場合に３分類した。

⑵ KFDの描画水準

先行研究
6)
を参考にして、本研究では KFD の描

画水準を以下の水準A、B、Cの３段階に設定した。

水準Aは、人物像が完全に描かれている段階、およ

び人物像の一部が欠損している状態ではあるが自分

を含めて家族像が描かれている段階、水準Bは、用

紙の裏面等に記述してある活動内容が絵からは読み

取れない段階、水準Cは活動内容が絵から読み取れ

る段階である。分析資料を描画水準A、B、C に分

類した。

⑶活動内容

実証的資料の収集の立場にたっているため、出来

る限り、本人の表現にしたがって分類した。「○○

しているところ」などと用紙の裏面等に本人が直接、

記入した表現、本人の表現を担任がそのまま書いた

とみられる表現を生かしてカテゴリーを設定・集約

した。たとえば、「花の水やり」「犬の散歩」は「散

歩」カテゴリーに、家族で行ったピクニックや遠足

は「遠足」カテゴリーに含めた。

５．統計的処理方法

⑴単純集計

「描かれた人物の人数」、「描かれた家族像」、「家族

像の省略」、「KFDの描画水準」、「活動内容」の５項

目について集計した。

⑵クロス集計

上記５項目について性別、月齢別にクロス集計を

行って、セル内５以上出現した場合にχ
2
検定を行っ

た。月齢別の区分では分析対象の年齢を３ヶ月毎に

４区分（69 ∼ 72ヶ月、73 ∼ 75ヶ月、76 ∼ 78ヶ月、

79 ∼ 81ヶ月）した。

分析には、SPSS（Statistical Package for the

Social Science）解析ソフト（第 17 版）を用いた。

Ⅲ．結果と考察

１．分析対象の性別と月齢

分析対象 160 名の平均月齢は 75.3ヶ月（SD＝±

3.50）であった。性別は男児 80 名（50.0％）、女児

80 名（50.0％）と同数であった。性別、月齢別の分

布を示す（表１）。

２．家族像の描出

⑴描かれた人物の人数

本人を含めて描かれた家族像の平均は 3.75 名

（SD＝± 1.63）であり、その内訳は、４名（50 名：

31.3％）、２名（39 名：24.4％）、３名（33 名：20.6％）、

５名（20 名：12.5％）、６名以上（18 名、11.2％）

の順であった。

⑵描かれた家族像

父親像を描いた者は 116 名（72.5％）、母親像を描

いた者は 117 名（73.1％）とほぼ同数であった。１

人でもきょうだい像（兄弟、姉妹、絵から不明同胞

と推定したものを含む）を描いた者は 112 名

（70.0％）であり、１人でも祖父母像を描いた者は

保育所年長児のKFDにおける活動内容の分析
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表１．性別、月齢別の対象児の分布
数字は人数（％）

月齢 69∼72ヶ月 73∼75ヶ月 76∼78ヶ月 79∼81ヶ月 合計

男児 19(23.7) 20(25.0) 17(21.3) 24(30.0) 80(100.0)

女児 22(27.5) 23(28.7) 17(21.3) 18(22.5) 80(100.0)

合計 41(25.6) 43(26.8) 34(21.3) 42(26.3) 160(100.0)



17 名（10.6％）であった。

有意差の認められた性別のクロス集計結果を示す

（表２）。男児の方が、女児よりも有意（χ
2
＝ 4.51、

p?.05）に高い割合で「父親像」を描いた。これと

は反対に、「母親像」では女児の方が男児よりも有意

に高い割合（χ
2
＝ 3.84、p.05）で描いた。

⑶家族像の省略

家族の人数が不明な場合（52 名、32.5％）もある

が、省略の明らかな場合（63 名、39.4％）が全員が

描かれている場合（45 名、28.1％）を上回った。性

別、月齢別のクロス集計では有意差は認められな

かった。

家族像の描出を考察すると、第１に、分析対象で

は同性の親を描く割合が高かった。この要因とし

て、分析対象は同性の親を同一視の対象としてとら

え始めている可能性が示唆される。先行研究におい

て、同性の親に対する同一視は、KFDの描画順位や

人物像の大きさに反映されるとの報告があり、その

時期について、５歳児に比べて小学１年生で認めら

れる
6)
、あるいは 4 ∼ 6 歳ですでに認められとくに

男児では顕著
5)
などの知見がみられることから、本

研究の要因としても時期的に妥当と考えられる。第

２に、家族像の描出は人物像の省略とも関連すると

考えられる。小学生を対象とした先行研究
7)
では、

人物像の省略が約 10％にみられるが、これに比べて

本研究では、幼児期のためか、あるいは教示が十分

にいきわたらなかったためか、家族像の省略が高率

であった。この年齢の子どもが、家族像を描くため

には本人が家族のイメージを十分にもっていたかど

うかも影響すると考えられる。また、別の要因とし

て、不安定な家族形態や単親家族の影響もあって家

族の省略が高率だったのかもしれない。

３．KFDの描画水準

描画からは活動内容が読み取れない段階の水準 B

（100 名、62.5％）の出現率が最も高く、描画から活

動内容が読み取れる段階の水準C（45 名、28.2％）、

家族像の描出が可能な水準A（15 名、9.4％）と続

く。

水準A、水準B、水準 Cの性別、月齢別のクロス

集計を行った。その結果、性別の検討では有意傾向

が認められ、女児（水準A：７名、8.8％：水準 B：

44 名、55.0％：水準 C：29 名、36.2％）の方が男児

（水準A：８名、10.0％：水準 B：56 名、70.0％：

水準 C：16 名、20.0％）よりも描画水準が高い有意

傾向を示した（χ
2
＝ 5.26、p?.10）。水準 Bを示し

た男児の出現率は女児よりも高く、水準Cを示した

女児の出現率は男児を上回っていた。月齢別の検討

では、有意差は認められなかった。

描画水準に性差が認められ女児の方が高い有意傾

向を示したとの本研究結果は、５歳児では女児の方

が男児に比べて描画水準が高い知見
6)
と一致した。

また、分析対象の約６割が描画水準Bであったが、

これは、たとえば、「走っているところ」などといっ

た動的要素の高い行動についても記念写真の形式の

ように用紙の正面から対峙するような家族像を１列

に描く子どもが多かったことを示している。この年

齢の特徴ではなかろうか。
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表２．性別にみた家族像を描く割合
数字は人数（％）

男児（％） 女児（％） 合計（％） χ
2

p

父親像 64(80.0) 52(65.0) 116(72.5) 4.51 *

母親像 53(66.3) 64(80.0) 117(73.1) 3.84 *

１人でもきょうだい像 52(65.0) 60(75.0) 112(70.0) 1.91 -

兄弟像 22(27.5) 32(40.0) 54(33.8) 2.80 -

姉妹像 29(36.3) 25(31.3) 54(33.8) 0.45 -

兄姉像 27(33.8) 36(45.0) 63(39.4) 2.12 -

弟妹像 22(27.5) 19(23.8) 41(25.6) 0.30 -

１人でも祖父母像 6 (7.5) 11(13.8) 17(10.6) 1.65 -

セル内5以下の場合は―と表示 *p?.05



４．活動内容

⑴単純集計結果

KFDに描かれた活動内容を 14 カテゴリーに分類

した。

⑵性別、月齢別のクロス集計結果

活動内容 14 カテゴリーを性別、月齢別にクロス

集計して、セル内５以上の出現の場合にχ
2
検定を

した。性別で有意差が認められたカテゴリーは、女

児は男児よりも「遊ぶ」の出現が高かった（χ
2
＝

6.14、p?.05）。月齢別による違いは認められなかっ

た。有意差の認められた性別の出現を示す（表３）。

⑶代表的描画例

14 カテゴリーの中で、出現順位が上位 1∼ 3位と

比較的高い出現率を示した「散歩」、「遊ぶ」「TVを

見る」についてその代表的な描画例を取り上げる。

①「散歩」

「散歩」は性別、月齢を問わず第１位に高率に出現

した。身近な外遊びを「散歩」として表現している

と考えられる。従来の先行研究では、出現率の低い

活動内容であり、本研究においてこのような結果と

なったのは幼児の描いたKFDであることに起因し

ているのかもしれない。

図１は６歳１ヶ月の女児が描いた。家族で「どん

ぐりをひろいに行った」と表現された場面である。

紙面一番右側端に父親像が最も大きく、そして最も

高い位置に描かれている。６人家族のほぼ中央に本

人像が比較的大きく描かれている。本人像の隣に

は、妹とみられる女児３名が描かれているが、名前

のみ描かれていたので間柄不明とした。全員の衣服

にハートや星などの装飾が描かれているのも、女児

に多くみられる特徴である。また、どんぐりが基底

線として用いられている。

②「遊ぶ」

出現率が第２位であった。また、先述したように

女児の「遊ぶ」は男児よりも有意に多かった。小学

校低学年の KFD において「遊び」は父親像、母親

像、本人像のいずれにも共通して 1∼ 2位と順位が

高かった結果
11)
と本研究とはよく似た結果を示し

た。本研究の分析対象が年長児であり、描かれた遊

びの内容を細かく説明する言語能力や描きわける描

画能力が不十分な発達段階であるため、父親、母親、

本人ともに共通した家族の活動内容を「遊び」とい

うまとめやすい表現として使っている可能性が考え

られる。

図２は５歳９ヶ月の女児の描画である。「お庭で

遊んでいるところ」と表現されている。自己像は紙
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表３．性別にみた活動内容
数字は人数（％）

男児（％） 女児（％） 合計（％） χ
2

p

1 散歩 11(13.8) 16(20.0) 27(16.9) 1.11 -

2 遊ぶ 6 (7.5) 17(21.3) 23(14.4) 6.14 *

3 TVを見る 12(15.0) 10(12.5) 22(13.8) 0.21 -

4 家事作業 11(13.8) 2 (2.5) 13 (8.1) - -

5 食事 7 (8.8) 5 (6.3) 12 (7.5) 0.36 -

6 戸外スポーツ 5 (6.3) 5 (6.3) 10 (6.3) 0.00 -

7 球技 7 (8.8) 3 (3.8) 10 (6.3) - -

8 ブランコ 3 (3.8) 5 (6.3) 8 (5.0) - -

9 買物 3 (3.8) 4 (5.0) 7 (4.4) - -

10 遠足 5 (6.3) 1 (1.3) 6 (3.8) - -

11 料理 2 (2.5) 2 (2.5) 4 (2.5) - -

12 旅行 0 (0.0) 2 (2.5) 2 (1.3) - -

13 ドライブ 0 (0.0) 2 (2.5) 2 (1.3) - -

14 寝る 1 (1.3) 1 (1.3) 2 (1.3) - -

セル内5以下の場合は―と表示 *p?.05



面の右端に小さく描かれている。紙面中央には母と

兄が描かれている。全員の衣服にハートや印などの

装飾が描かれている。また、地面には基底線として

花や草が描かれている。母親像と本人像とは、髪型

およびリボンで飾られている点が同じである。

③「TVを見る」

本研究では出現率が第３位であった。「TV を見

る」は従来、KFDの活動内容の第１位を占める重要

な活動であった
5)12)
が、本研究では、第３位と順位

が下がっている。従来の実証的研究
5)
において、

1973 年から 1974 年にかけて収集した 4 ∼ 18 歳の

健康な子どもの KFD のうち、男児、女児いずれも

父親像 509 名の活動内容の第１位は「TVを見る」

であり、TVを見ている父親像は休憩をしている自

然な姿として表現されていること、また、女児の描

く母親像 524 名や男児・女児の自己像 528 名では共
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図１．「散歩」の例（６歳１ヶ月：女児）

図２．「遊び」の例（５歳９ヶ月：女児）



通して第１位を占めていた。しかし、この知見は近

年では変化して、小学生を対象とした報告
13)
におい

て先行研究
5)12)
の家族像の活動内容と比較した結

果、母親像や本人像では「TVを見る」順位が約 25

年前よりも下がったことと、その原因としてTVが

団欒の象徴ではなくなり、受動的な時間の過ごし方

を象徴している可能性を指摘している
13)
。近年、

KFD の活動内容が変化していることは思春期等の

他の年代にも当てはまる結果であるのかどうかにつ

いて検証する必要があり、今後の課題である。

図３は６歳５ヶ月の男児による「TVを見る」の

例である。居間とみられる部屋で「TV みてる、E

テレ」と本人が記述している。紙面中央にコタツが

置かれ、その中央にTVが正面を向けて描かれてい

る。TVをとり囲む形で「パパ」「ママ」「自分の名

前」が書かれている。

活動内容を考察すると、「散歩」「遊ぶ」といった

動的要素のある行為の中で複数の人物が同時に体験

を共有できる活動内容が選ばれている。一方、「TV

を見る」は、この２つに比べて比較的動的要素の少

ない活動であるが、３カテゴリーいずれも、日常の

ごく身近なことが活動内容として意味づけられて描

かれている。

また、先行研究の活動内容で、従来、上位を占め

てきた「食事」「料理」の順位が本研究では低かった。

この要因として、本研究の KFDは幼児が描いてい

るためその関心が先行研究における他の世代と異

なっているかもしれない可能性や現代では、家庭の

中での過ごし方が従来と変化している可能性が考え

られる。この点は今後の課題としたい。また、たと

えば、「みんなでお散歩している」「みんなで遊んで

いる」「TVを見ている」など家族像が同じことを一

緒にしているという表現にとどまっている。これに

ついては、家族全員が別々の活動をしていても一緒

に同じ活動をしていると理解した可能性の他に、家

族の活動内容を個人別に記述したり、描きわけたり

する表現力や語彙が年齢的に不十分であった可能性

も考えられる。

Ⅳ．まとめと今後の課題

第１に、分析対象に性差が認められた。男児では

父親像をよく描いた。女児は男児よりも母親像をよ

く描いたことと遊んでいる場面を男児よりもよく描

いていること、そして、その描画水準は男児よりも

高い傾向にあった。月齢差は認められなかったこと

から、年長児という年齢幅の範囲内では月齢による

影響はあまりないと考えられる。

第２に、本研究において設定した描画水準の基準

は、人物像の動的要素の有無と絵からそれら動的要
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図３．「TVを見る」の例（６歳５ヶ月：男児）



素を読み取れるかどうかにあった。動的要素を読み

取る妥当性を客観的に表すことが難しく、この点の

解決が今後の課題である。

第３に、本研究のKFDの活動内容は「散歩」「遊

ぶ」「TVを見る」が上位３位を占めていた。先行研

究の活動内容において、「TVを見る」「料理」「食事」

は安息や休憩、団欒の象徴を示す一般的な活動内容

であり、第１位か２位を占めていたのに対して、本

研究における順位は低かった。とくに「料理」「食事」

の出現が少ないこともあって本研究では検討できる

に至らなかった。今後の課題としたい。また、活動

内容の記録では、担任が本人から聞いた活動内容を

記述するなど間接的な場合があった。活動内容の分

類基準、分類方法を一般化できるように検討するこ

とが今後の課題である。

最後に、今回は集団で KFD を実施したが、年長

児では「家族」「おうちの人」という通常の教示だけ

では家族全員を描くことをイメージしにくかったの

ではなかろうか。したがって、幼児に対しては個別

実施であっても、たとえば「お父さん、お母さん、

お兄ちゃん、お姉ちゃん、自分、弟、妹、おじいさ

ん、おばあさん」などと１人ずつの名前を挙げて、

本人の理解に合わせた教示を行うことが今後は必要

かもしれない。時には、集団実施よりも１対１かそ

れに近い形式での個別実施が望ましいと考えられ

る。今後の課題である。
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Abstract

The purpose of this study was to clarify the characteristics of KFD at 6 years by children in nursery school. The

KFD was carried out for 249 6-year-old children in nursery school in 2011. Three indices were used for the

assessment of KFD: 1) Actions (drawing content), 2) number of humans drawn, and 3) KFD drawing level. One

hundred sixty KFD (80 boys, 80 girls) were analyzed, and in complete drawings.
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The results were as follows: １) The mean age of subjects was 73.5 months.

２) Boys showed significantly higher scores than girls in drawing father figures (boys: 80.0％ , girls: 65.0％ , χ
2
＝

4.51, p?.05). Girls showed significantly higher scores than boys in drawing mother figures (boys: 66.3％ , girls:

80.0％ , χ
2
＝ 3.84, p?.05). 3) KFD were divided into 3 classes. It was impossible to interpret actions from drawings

in 62.5％ KFD. 4) Actions appearing in the KFD and drawing content categories were “WALKING (16.9％),”

“PLAYING (14.4％),”and “WATCHING TV (13.8％).”Sex differences appeared in KFD of 6-year-old children.

[Keywords] kinetic family drawings, nursery school children, actions
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