
1 問題と目的

1.1 初年次教育概観

従来から、大学で何をどう学ぶかについては、大学

を目指す若者を対象とした多くの指南書があり（たと

えば、隅谷、1981）、それらは、高等学校よりはるか

に自由度の高い学問の府に入門する若者、新入生たち

への道案内の役割を果たしてきた。しかし高等教育機

関への進学率は急速に上昇しており、文部科学省の学

校基本調査によれば、2007年度の高等教育機関への進

学率は55.3％になり、学生の実態や大学に対するニー

ズが多様化してきた。そこで大学では、新入生に対す

るよりきめ細かな大学への導入教育や学生生活への支

援の必要性が自覚され、様々な取組みが実施されるよ

うになってきた（高松、2008）。山田（2012）によれ

ば、初年次教育の実施率は2001年の調査では80.9％、

2007年には97.0％となり、内容や方法に課題はあるも

のの、今日ではほとんどの大学が実施するようになっ

ている。

これらは、初期には導入教育や一年次教育ともよば

れてきたが、2000年代の後半には初年次教育という概

念が定着した。たとえば中央教育審議会の2008年答申

では初年次教育とは、「一般に高等学校から大学への

円滑な移行を図り、学習および人格的成長に向け、大

学での学問的・社会的な諸経験を成功させるべく、主

に新入生を対象に総合的に作られた教育プログラム」

と明記されている（山田、2012、類似のものに濱名・

川嶋、2006）。具体的には、「レポート、論文などの文

章技法」「コンピュータを用いた情報処理や通信の基

礎技術」「プレゼンテーションやディスカッションな

どの口頭発表の技法」「学問や大学教育全般の動機づ

け」「論理的思考や問題発見、解決能力の向上」「図書

館利用や文献検索の方法」が位置づけられている。ま

た自校教育などを含む考え方もある。

実際には大学によって、初年次教育の内容や実施ス

タイルは異なっている。我が国の私立大学の初年次教

育の動向調査（杉谷、2006）によると、新入生の学力

不足や外国語などの学力を補う補習型や入学後のスタ

ディスキルを重視するスキル型、情報リテラシーを重

視する型、学問や大学教育への動機づけや適応を目指

すオリエンテーション型、大学教育の基礎・概論型や

それらの混合型などがある。また実施方法にも多くの

課題（指導体制から教員の熱意まで）がある。そもそ

も初年次教育研究という専門分野はまだ発展途上にあ

り、その分野に精通しているとは言えない多くの教員

がこれを担当する必要があるところに、初年次教育の

難しさがあるといえそうである。

1.2 本学の初年次教育の目標

本学では、2010年より初年次教育科目の「核」とし

て「スタートアップセミナー」という科目が位置づけ

られた。これは全学部全学科の新入生に対する必修科

目である。本学の初年次教育としての「スタートアッ

プセミナー」の意図するところは、そこで扱われる、

大学の建学の精神、教育目的、大学での学び方などに

ついてのさまざまな知識や経験が、学習意欲や大学生

活の適応性を高め、他の科目への導入となることであ

る。そのため「スタートアップセミナー」は、すべて

の学部学科の教育目的につながる基礎的な科目とされ、

共通教材も用意されている（中部大学全学共通教育部

初年次教育科、2012）。一方シラバス作成や運用は、

一定の共通項を含むことを条件に各学科に任されてい

る。

1.3 児童教育学科の初年次教育の目標

児童教育学科は、教育学関連科目等の総合的な学び

をとおして社会に貢献する人間を育てることを目的と

しており、学科創設以来その特色に沿って初年次教育

を実施し、一定の役割を果たしてきた（中部大学現代

教育学部スカイアップ委員会、2009、2010、2011、20

12）。

過去４年間の児童教育学科の初年次教育の特徴は、

所属学部のもう一つの学科である幼児教育学科の教員

と協働し、合議による独自のプログラムを用いて始まっ

たことである。この時期には大学の初年次教育科目が

始まっていなかったため、学部独自に「スカイアップ・

プログラム」とした。そして３年目から大学の初年次

教育科目名である「スタートアップセミナー」が始ま

り、児童教育学科もそれにならった。最初の２年間の

児童教育学科の初年次教育についてはその実施内容の

検討や学生、教員の授業評価に関する調査も並行して
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行われた（早矢仕・太田、2009）。

創設５年目となる2012年度に、児童教育学科では教

育課程の大幅な変更が行われ、それに伴って「スター

トアップセミナー」の具体的達成目標及びシラバスも

改訂された。

2012年度に改訂された児童教育学科の「スタートアッ

プセミナー」の授業の趣旨と具体的目標は、本学の初

年次教育としての「スタートアップセミナー」のねら

いを核としながら学科独自の課題を加えたものである。

すなわち、本学の一員としての帰属意識を高め、建学

の精神に沿った人間育成を行うと同時に、児童教育学

科の教育目標に対する理解を深めさせること、そのた

めの活動をとおして、学生相互の人間関係を強め、有

意義で健康的な学生生活を送るために必要な基礎的・

実践的な習慣や態度を熟成することである。

1.4 児童教育学科の「スタートアップセミナー」

の内容

児童教育学科の「スタートアップセミナー」の授業

内容には以下のような４つの柱があり、これらを含め

てシラバスが作成された。

１ 建学の精神、基本理念にかかわる活動

２ 学生生活のライフプラン・キャリアプラン

３ 学びのスキル

４ 児童教育学科の特性理解

これらの目的と内容を要約すると、「１．建学の精

神、基本理念にかかわる活動」とは、建学の精神を理

解しそれを体現するための活動である。学生は建学の

精神「あてになる人間の育成」についての講話を聴く。

そしてこれを具体的に実践する試みとして、在籍４年

間にわたり継続して行うことができる社会貢献活動

（ボランティア活動など）をプランニングして実施す

る。授業時間内にはプランの作成と検討（簡単な報告）

を行い、実際の活動は空き時間や休業日などを利用し

て実施していく。

「２．学生生活のライフプラン・キャリアプラン」

の目的は、学生がポジティブな自己理解を深め、将来

の夢へのプランニングや今後取り組むべき課題を明ら

かにすることである。内容は、３回に分けて自己理解

や今後の課題に関する400字の作文を３回、共に推敲

しながら完成させる。これを「私400」と名付けた。

また基礎学力を確認することも目的である。

「３．学びのスキル」では、社会環境に関する理解

の促進とプレゼンテーション技術の向上を目指す。そ

のため、社会的なテーマについて２～３人のグループ

で調べて、グループ対抗のディベイトを行う。

「４．児童教育学科の特性理解」では、学生一人あ

たり２～３人の学科教員の研究室を複数の学生ととも

に訪問して、教員との対話を通してその専門分野につ

いて聞き取り、これを各チームに持ち帰り報告しあう。

また「学習指導要領学習会」として学習指導要領の音

読や要約を行い、小学校ではどのような教科・領域で

何を学ぶのかを概観する。この２種類の活動を通して

学科の学びの特徴を理解し、３年時のゼミ選定の資料と

する。 なお、実際の授業を進めるにあたっては、本

授業の趣旨と目標を効果的に実現するために主に次の

ような方法を取り入れた。

① 新入生100名を６チーム（各約15名）に分け、各

チームに全専任教員を２，３名ずつ配属した。１

人が主に担当し、残りの教員がこれを補助した。

授業は一回90分で15回。使用教室は演習室。

② 主担当教員は、学科で作成した統一シラバスと

＜教員マニュアル＞の冊子に基づいて授業を進行

させ、必要に応じて補助の教員がサポートする。

各チームの主担当教員６名はマニュアル実施にあ

たって適宜打ち合わせの時間をもった。

③ 各回の授業内容は学科で決めた統一シラバスをも

とに主担当教員がリードするが、チームの具体的

活動は学生委員を決めて学生を中心に進めた。

④ 90分の授業時間のなかでの各活動の割り振りは、

導入のアイスブレイキング（主に部屋の美化活動）

に続いて各活動（プログラム）を２～３種、それ

ぞれ10分から20分程度行う。最後に次回の予告を

行った。

⑤ 各活動を展開するにあたっては、学生同士が相互

交流するよう発表や報告の機会をもった。

⑥ ２つの活動において、チーム間で点数を競うゲー

ム的な要素を取り入れ、授業への動機づけやチー

ム意識が高まるよう配慮した。授業の最終回は

「成果発表会」とし、優秀チームや作文の優秀作

品を発表、賞揚した。

⑦ 主担当教員間で連絡を密にし、各チームの授業内

容および進度がほぼ同じになるよう配慮した。

1.5 本研究の目的

2012年度に改訂されたシラバスと新しい方法によっ

て実施された児童教育学科の「スタートアップセミナー」

は、受講した学生たちに実際にどのように受け止めら

れたのだろうか。授業の新たな計画や実施に参画した

筆者らにとって、学生たちがこの授業で何を学んだの

か、この学びが以後の大学生活にどうつながるのかを

明確にしたいところである。そこで本研究では、2012

年度４月からの15回の授業の、学生にとっての意味を

検証する。それによって、次年度以降の児童教育学科

の「スタートアップセミナー」の内容や実施方法等を

改善する資料を得たいと考える。
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2 方 法

「スタートアップセミナー」の受講生（児童教育学

科１年生全員100名）のなかからほぼランダムに男女

４名ずつ計８名を選び、「スタートアップセミナー」

に関するインタビュー調査を行った。授業評価を測る

には質問紙調査が一般的であるが、ここでは、受講し

た学生が何をどのように学んだか、幅広くまたより深

く捉えるために質的な調査方法を用いた。具体的な方

法は以下のとおりである。

被調査者の選定方法：授業は６チーム編成（６クラ

ス）で実施された。そのうちの４つのチームから其々

学籍番号の若い男子学生と女子学生を１名ずつ選出。

インタビュアー：被調査者のチームの主担当教員で

ある筆者４名。

調査時期：２回目の授業終了直後、９回目の授業終

了直後、及び15回目の授業終了直後の計３回。

所要時間と場所：１人につき１回20分程度。学生の

都合の良い時間に主担当教員の研究室に来てもらい、

個人面接調査を実施。

調査内容：３回とも同じ質問で、授業において継続

して２回以上実施した代表的活動（プログラム）につ

いて意見や感想を求めている。具体的には以下の①～

⑥の項目について質問した。①全体の感想、②社会貢

献活動のプランニング、③学習指導要領学習会、④ディ

ベイト、⑤作文「私400」、⑥その他。

インタビュー形式：半構造的面接。各回ともインタ

ビュアーが「（項目）○についてどう思いますか」と

計６問質問した。被調査者の回答が短い場合は、「も

う少し詳しく」「それはどうして？」など発言を促し、

被調査者が、自由な雰囲気の中で６項目について合計

20分程度は話をするよう誘導した。

記録方法：被調査者の了解を得て面接の様子をIC

レコーダに録音した。

逐語録の作成：１人につき計１時間（20分を３回）

の音声記録８人分の逐語録を作成した。

逐語録の整理の方法：逐語録から、各活動（プログ

ラム）に対する意見・感想とそのような感想を持つに

至った理由に関する発言を抽出し、発言の意味すると

ころを踏まえて表現を要約する。その結果をもとに、

授業のねらいと被調査者の捉え方の対応、被調査者間

の違いなどを比較検討する。
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3 結果と考察

3.1「スタートアップセミナー」への意見・

感想

被調査者ごとの３回のインタビューの逐語録から、

各活動（プログラム）に対する意見・感想とその理由

に関する発言を抽出し、その意味するところを踏まえ

て発言を要約した。表１～表５は、これをプログラム

種別に一覧表にしたものである。表中のＡ～Ｈは８名

の学生個人を識別する記号である。これらの表をもと

に、被調査者の意見・感想を主に、� 肯定的か否定

的かの評価に関する意見、� 改善や検討を要すると

いう意見、という２つの観点から整理し考察する。な

お、以下の表記において、例えば【Ａ２】とは、各項

（プログラム）に該当する表における【学生Ａの２回

目の意見】を表す。

3.1.1「スタートアップセミナー」全体につ

いて

前ページの表１を見ると全体的な感想として、６名

が「楽しい」と述べており、否定的な意見を述べるも

のはいなかった。

具体的には、被調査者全員から「友達作り、コミュ

ニケーションの場としての期待・効果」に関する肯定

的な感想がきかれた。さらに友達づくりをすすめるた

めの提案【Ｄ１；Ａ２，Ｄ２】もあった。内容につい

ても、全員から「学びへの期待・意欲」、「交流・協力

による学習形態」に対する肯定的な意見が、直接的・

間接的に語られた。

3.1.2 社会貢献活動について

表２に見るように、被調査者全員から「ボランティ

ア活動は必要であり、よい機会」との意見が聞かれた。

その他、以下のような意見があった。

� 肯定的な意見

① 他の学生の発表からよい刺激をうけたとの意見

【Ｅ２，Ｆ２；Ａ３，Ｃ３，Ｄ３，Ｅ３，Ｆ３，Ｇ３，

Ｈ３】

② 具体的な計画の進行や意欲の向上を示す発言

【Ａ２，Ｃ２，Ｄ２，Ｆ２；Ａ３，Ｃ３，Ｅ３，Ｆ３，

Ｈ３】

� 改善や検討に関する意見

① 計画や実行の難しさに対する指摘や提案
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【Ｂ１，Ｆ１；Ｃ２；Ｂ３，Ｄ３】

�①については、社会貢献活動に関する情報入手の

方法、ボランティア先や活動の例、電話のかけ方など、

実際の活動に入るまでの手順が十分理解されなかった

ためと考えられる。あるいは説明が不足していたかも

しれない。必要な資料を配布し、より詳しく説明する

ことで改善されるだろう。

3.1.3 作文「私400」について

表３に見るように、作文に関して、５名が技術的な

視点から何等かの意義・効果を示す意見を述べた。ま

た、時間・字数については、適当【Ｃ，Ｄ】、不適当

【Ａ，Ｂ，Ｆ】との意見が出された。

２つの観点別に具体的に整理すると以下のような意

見が見られた。

� 肯定的な意見

① 将来のことを見つめるよい機会であったとの意見

【Ｃ２，Ｄ２，Ｅ２；Ｅ３，Ｇ２，Ｈ３】

� 改善や検討に関する意見

① 自分や将来のことを書くのは難しいとの感想

【Ｆ１，Ｈ１；Ｂ２，Ｆ２，Ｈ２；Ｈ３】

② 各回のテーマに重なりがあり、書きづらいとの指

摘【Ｃ３，Ｄ３】

�②については、その意義が十分に理解されなかっ

たようである。各回のテーマに込められた独自のねら

いとその関連性とを明示し、それを意識させながら各

回の構想と執筆を指導していく必要がある。

3.1.4 ディベイトについて

表４に見るように、ディベイトに関しては、１回目

で前向きな意見とともに不安を述べたもの【Ａ，Ｈ】

がいたが、３回目では、全員から何等かの意義・効果

を示す発言が聞かれた。

また、観点別に整理すると以下のような意見が見ら

れた。

� 肯定的な意見

① チームで協力することの良さ

【Ｂ２，Ｈ２；Ｃ３，Ｇ３，Ｈ３】

② 難解なテーマに取り組む意義・効果

【Ｄ２，Ｆ２；Ｄ３，Ｇ３，Ｈ３】

� 改善や検討に関する意見

① 難解なテーマに対する否定的意見

【Ｅ２，Ｇ２，Ｈ２；Ａ３，Ｃ３】

② 団体戦による人間関係への影響

【Ａ２，Ｇ２；Ａ３，Ｇ３】

�①について考えると、ディベイトでは社会環境に

関する理解の促進とプレゼンテーション技術の向上の

相乗効果をねらったものの、テーマが難解すぎたこと
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で、両方ともが到達目標に達しなかったという印象が

ある。それぞれの到達目標を達成させるためには、テー

マをより身近なものにするなどの検討が必要であろう。

3.1.5 学習指導要領学習会について

表５に見るように、被調査者全員から、学習指導要

領を勉強することについては「やらなければならない

から、いい機会」等、意義や意欲に関する発言が聞か

れた。

学習会については、観点別に整理すると以下のよう

な意見が見られた。

� 肯定的な意見

① 団体戦を意識した意見【Ｇ２，Ｈ２；Ｅ３，Ｈ３】

② 他学生、協力関係の影響

【Ｆ１，Ｈ１；Ｂ２，Ｄ２，Ｅ２；Ｅ３，Ｈ３】

� 改善や検討に関する意見

① 教員の関与を求める意見【Ｃ２；Ａ３，Ｃ３】

② 勉強会の方法・必要性に関する疑問

【Ｃ２，Ｇ２；Ａ３，Ｄ３，Ｇ３】

③ 時間が短い【Ｄ１；Ｃ２】

�①②③については、学習指導要領の自主学習と学

習会及びその関係の捉え方に学生間で差があったよう

に思われる。自主学習を計画的、促進的にするための

学習会であるとのねらいを共有しながらすすめていく

必要があるだろう。また、教員の関与としては、効率

的な学習会の方法について例示することなどが考えら

れる。
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3.1.6 その他という項目について

インタビューの最後に、その他という項目を設けた

が、あまり言及しない被調査者が多かったので表には

まとめていない。その他で目立った発言は、部屋の美

化活動の必要性や方法についての疑問や改善を求める

声であった。これは、授業の初めにアイスブレイキン

グとして全員で10分間、使用教室を化学ぞうきんで美

化する活動であるが、一部に、意義の検討や方法にお

ける改善が求められていることが分かった。

3.2 授業のねらいをどう受け止めたか

児童教育学科の「スタートアップセミナー」は、本

学の一員としての帰属意識を高め、建学の精神に沿っ

た人間育成を行うと同時に、児童教育学科の教育目標

に対する理解を深めさせること、そのための活動をと

おして、学生相互の人間関係を強め、有意義で健康的

な学生生活を送るために必要な基礎的・実践的な習慣

や態度を熟成することであった。そのため、４つの活

動の柱を立てて、個々のねらいを実現すべく授業が展

開された。

インタビュー調査の結果を総括すると、授業の中心

となる４つの活動については肯定的な意見が多く、被

調査者たちが今後もこのような内容と形態で「スター

トアップセミナー」を継続して実施していくことを支

持していると考えられる。また、その支持は、表１～

表５の具体的な発言に示されているように、それぞれ

の活動の趣旨やねらいをある程度受け止めての実質的

な支持であると思われる。

ただし、要望や検討を要する指摘も多い。発言の中

でも「ディベイトのテーマが難解である」、「（作文の）

テーマに重なりがあって書きづらい」、「（学習指導要

領の）勉強会の必要性がわからない」などの意見は、

各活動における趣旨やねらい、具体的な方法について

の説明が十分理解されていないために出てきたものの
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ようである。担当者側は説明したつもりでも学生に届

いていない可能性があることに気づかされる。次年度

以降の計画や実施にあたっては、一つ一つの指摘を十

分検討し、すべての学生が活動の趣旨や具体的方法を

理解できるよう、説明の明確化、資料の配布などの効

果的な方策を採り、より満足度の高い授業を実施する

必要があろう。

4 今後の課題

初年次教育は今や拡大と普遍化のステージにあり、

専門分野や大学の類型別のプログラム開発が課題となっ

ている（山田、2012）。すなわち専門教育に対応した

初年次教育が今、求められている。

このことは、児童教育学科の「スタートアップセミ

ナー」の課題でもあると思われる。児童教育学科が改

訂した「スタートアップセミナー」のシラバスも、学

科の教育目標（大学生としての適応および学校教育に

関する知識と技能の習得）に焦点を合わせて計画し実

施してきたが、十分に専門教育の基礎や準備としての

活動となっているかどうかの検証はできていない。児

童教育学科の特色に応じた初年次教育の内容や方法を

今後さらに追究すべきであろう。

また、今回は学生の感想を調査したが、担当したす

べての教員の意見や感想を捉えていない。授業は学生

と教員で作り上げるものであり、学生の要望や満足度

を肌で感じている教員の声を取り入れて検証し、今後

の活動を計画していくことも課題の一つである。また、

感想等のデータ分析の方法も改善する必要があると考

える。
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