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独 自 のe-Learning Systemに 対 す る 学 生 の 評 価

水 野 り か

1序 論 い(2004年5月25日 調 べ)。

コン ピ ュー タ ・リテ ラ シ の重 要 性 と必 要 つ ま り、1)ノ ー ト ・パ ソ コンを さらに活

性 が 叫 ばれ る 中、 中部 大 学 では平 成16年 度 用 させ るた めに は・ 各 学部 、各 学科 で の専 門

よ り、 よ り一 層 充実 した コン ピュー タ教 育 を 科 目で の活 用 を推進 せ ねば な らな いが 、2)

行 うべ く入 学 生全 員 に ノー ト・パ ソコ ンを所 ノー ト ・パ ソコ ンを利 用 で き る よ うな情 報 端

有 させ 、 これ を活 用 させ る教 育 を行 うこ とと 子 ・コンセ ン トの準備 され た教 室 を増や さな

な った。 そ してそ のた め に、教 室 のIT化 、 けれ ば これ 以上 の活 用 は不 可能 で あ る、 とい

セ キ ュ リテ ィ確 保 のた めの大規模 な個 人認証 う相容 れ な い2つ の 問題 が 生 じて い るこ とに

シス テム の 導 入 、 コ ン ピュー タ ・コンサル テ な る。

一 シ ョ ン ・ セ ン タ ー(CCC:Computer実 際・最 近 で はパ ソコ ンをネ ッ トワー クか

ConsultationCenter)の 設 置 、 シ ラバ ス ・履 修 ら切 り離 して使 用す る こ とは ほ とん どない。

登録 シス テ ム のWeb化 等 、様 々 な教 育環 境 人 文学 部教 員 とい え どもパ ソコン単体 で ワー

整備 が進 め られ て きた 。 プ ロや 表 計算 ソ フ トだ けを利 用す る こ とな ど

ほ とん どな く、講義 の準備 を した り研 究論 文

2問 題 点 を書 く場合 で も・ネ ッ トワー クに接 続 して教

人 文学 部 の場 合 、1年 生 が1年 次 に購入 し 育や研 究 に 関連 した 必 要か つ最 新 の情報 を入

た ノー ト ・パ ソコ ンを使 用 す る こ とが確 定 し 手 しな が ら行 っ てい るはず で あ る・ ま してや

てい るの は 、春 学 期 の共 通 科 目で あ る 「コン 学生 の 場合 ・特 に心 理学 科 の学 生 の場合 は・

ピュー タ入 門」 の1コ マ と秋 学期 の共 通科 目 大 学 のWeb履 修 申告 ・シ ラバ ス参 照 だ けで

で ある 「コン ピュー タ活 用 」の1コ マ の計2な く・心 理 学 科 のWebペ ー ジ に用 意 され た

コマ だけ で あ り、 しか も これ らは選択 科 目で 様 々 な 教 育 用 コ ン テ ン ツ の 利 用 ・ 種 々 の

あ る。 これ で は、せ っか く購 入 した ノー ト・e-LearningSystemの 利 用 ・教 員 か らの連 絡や

パ ソコン を活 用す る場 面が あま りに も少 ない。 質 疑応 答 の た め のメー ル利 用 ・三 浦 図書館 の

これ を是 正 す るた め には 、1年 次の 各学科 心 理 学 デ ー タベ ー ス の利 用 ・PsyclNFOの 利

の専 門科 目で ノー ト ・パ ソ コンを活 用す る機 用 ・課 題授 受 の た め の フ ァイル ・サー バ へ の

会 を さ らに増 や さね ば な らない。 ア クセ ス ・等 々 の数 多 くの学 習活動 でネ ッ ト

しかるに、現在情報端子 のついた教室は、10ワ ー ク との接 続 が不 可欠 で あ り・ これ らはい

号館 の1023、1024、1033、1034教 室だけであ り、 ずれ も教 育上 欠 かせ ない もの ばか りで あ る。

しか も、 そ れ らの教 室 は既 に、工学 部 と応 用 以上 か ら・1・ ノー ト ・パ ソコン を専 門科

生物 学 部 の1年 生 の 専 門 科 目で埋 ま って お 目で活 用 で き る よ うな ネ ッ トワー ク環 境 を整

り、1週 間 の うち空 い た時 間帯 が まった くな える・2・ 専 門科 目の教 育 コンテ ン ツを増 や
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水野りか

し、ノート・パソコンの活用を推進するとい

う2つの対策をr並行して」行うことが、我

々の急務であると考えた。

3 対策1：ユビキタス教育環境の構築

 ユビキタス（ubiquitous）とはラテン語で、

「同時に、いたるところに存在する」、すな

わち、「偏在」を意味する。この言葉をコン

ピュータ環境の説明に用いた最初の人物は米

ゼロックスのMark Weiser氏だとされ、現在

では、コンピュータやネットワークがその存

在を意識させない形で生活環境に溶け込んで

いることを意味するようになった（日本情報

処理開発協会，2002）。

 その象徴的な実現形が、無線LAN環境で

ある。無線LAN’環境とは文字通り、配線を

必要しないしAN環境のことで、IEEE802．11

による標準化と転送速度の高速化によって、

近年めざましく普及している。

 無線LAN環境のメリットは、配線を必要

としないことだけでなく、そのおかげで極め

て安価に環境を構築することができることで

ある。講義室に有線LAN環境を構築するた

めには、学生用机の1つ1つに情報端子をつ

けるという大がかりな工事が必要となる。し

かし無線LAN’の場合は、講義室内に収容者

数及び面積に応じた数のアクセスポイント

（例えば、収容者数約100名、面積157．68m2

の講義室の場合で2個程度）を用意するだけ

で、十分なネットワーク環境を構築すること

ができるため、工事及び接続機器購入のため

の費用は有線LANの場合に比べて著しく少

なくて済む。

 ただし、無線LANの構築のためには、利

用者数と利用する物理的環境に応じて電波干

渉を起こさない配置を検討するための、事前

調査と無線チャンネル設定、及び、設置後の

接続確認のための電波調査が必須となる。そ

の費用は、様々な機器と人員を数目間導入す

る必要から、数台のアクセスポイントの購入

価格をも上回るほどのかなりの金額を覚悟せ

ねばならない。

 それでも、無線LANの工事、接続機器購

入、事前・事後調査費用の総計は、有線LAN

の導入費用の総計に比べれば非常に少なくて

済む。そのため、筆者の所属する心理学科の

ような予算のあまりない人文系の学科の場合

でも、特別研究費Cのような教育用予算をあ

る程度獲得することができれば（想定される

対象人数、及び、物理的環境に依存するが）、

その予算である程度の環境を構築することも

不可能ではないと考えられた。

 そこで筆者は、昨年のうちに必要経費を大

まかに算出・予想した上で特別研究費を申請

し、一部ではあるが研究費の配分を受けるこ

とができた。

 そこで心理学科では、心理学実験棟全体の

電波調査を行って必要なアクセス・ポイント

の数と設置位置を決定・設置し、無線LAN

環境を構築した（Figure1）。ただし、機器

の設置、及び、電源工事に関しては、本学管

財部施設課に多大なご協力をいただいた。

 残る問題は、学生の無線LANカードの購

入である。残念なことに、本年度大学が推奨

したノート・パソコンには無線LANアダプ

タが内蔵されていない。したがって心理学科

としては、これを学生に購入させる以外方法

がない。

 そこでまず、無線LANの概要を解説し見

積価格を知らせて無線LANカードの購入希
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ユビキタスなネットワーク環境と独自のe－LeamingSystemに対する学生の評価
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F i gure 1． 心理学科実験棟の無線LANのアクセス・ポイントの配置図

望をとったところ、87名中5名が既に所有

しており、70名もの学生が購入を希望した。

よって、無線LANカードについては学科で

まとめて購入し、希望した学生に実費で配布

した。また、無線LANカードの使用・設定

方法の詳細を冊子にまとめ、PSHを利用して

その講習会を開いたところ、既に所有してい

る学生、及び、購入した学生のほとんどがそ

れに参加した。講習会では、筆者による無線

LAN一カードの設定と使用方法の講習だけで

なく、松尾教育技術員によるVPN証明の入

手法の講習が行われた。そして、特別研究C

の共同研究者である心理学科の松井氏、小塩

氏、西口氏の協力も得て学生のサポートを打

つたため、全学生が予想以上にスムーズに設

定・ネットワーク接続を行うことができた。

4 対策2：学科独自のトLeami㎎Syst6mの

  構築

 無線LANカードを学生に購入させる以上、

それに見合うだけの教育コンテンツを学科の

Webぺ一ジに用意する必要があった。
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 心理学科では、無線LAN導入に先立ち、

中部大学のe－Net（教育用ネットワーク）を

活用したe－Le㎜血g Systemの構築が予定され

ていた。このSystemで採用された方式は、

分散効果と呼ばれる効果的な学習方法に関す

る認知心理学的知見（水野，1997．1998a，1998b）

に基づいて考案された改良Low－First方式と

呼ばれる方式で、その学習効果と学習効率の

高さは、英単語、プログラミング言語、難読

漢字等、様々な教材の学習で既に確認されて

きている（Miz㎜o，1999．2000．2003；水野，2000．

2001．2002）。

 そこで心理学科ではこのe－Lean㎞g System

を心理学の様々な領域の専門科目で利用でき

るようにし、学生の予習・復習でこれを利用

させることで学生に効果的かつ効率的に重要

事項を習得させるとともに、これで無線LAN

環境とノート・パソコンを最大限に活用させ

よ’ ､と考えた。

 また、このe－Le㎝㎞g Systemは、心理学科

が現在検討している心理学科スタンダード・

テストの準備のための学習にも利用させる計

画が進んでいる。

 心理学科スタンダード・テストとは、学科

長である梶田正巳教授が提案したもので、本

学心理学科を卒業した学生が最低限身にっけ

るべき心理学の専門知識のテストのことであ

る。工学教育でも、大学で実施されている技

術者教育プログラムが社会の要求水準を満た

しているかどうかを評価するJABEEが設立

された。これは、現在、各大学が独自に開発

したカリキュラムで教育される内容が、社会

的な二一ズに則した内容であるか、質量とも

に社会的な要求水準を満たしているか否かを

客観的に判断することのできる非常に良いシ

ステムである。

 心理学でも、適性なカリキュラムの基で単

位を修得すれば認定心理士の資格を得ること

のできる認定システムは存在する。本学心理

学科のカリキュラムもその基準を満たすと認

定されているため、卒業生は皆、認定心理士

の資格を得ることができる。しかしながら、

単位数と知識量は必ずしも比例するとは限ら

ない。実際、心理学に対する近年の社会的期

待は極めて高く、幅広く、かつ、十分な知識

を有した心理学者が求められている。こうし

た社会的要求に見合う十分な心理学的知識を

持った優秀な人材を社会に送り出すために

は、一定の、かつ十分な心理学的知識を習得

したか否かを判定できるようなテストを実施

することが、地域に根ざす中部大学として、

極めて重要だと考えた。

 そこで本学心理学科では、心理学科3年生

に対して、心理学者として必要かっ十分でし

かも社会的要請に応えられるような幅広い心

理学的知識を有してしているか否かを客観的

に評価・認定する心理学科スタンダード・テ

ストを実施することを計画している。

 そのための自学自習システムに、先述した

e－Leambg Systemは最適である。なぜなら、

このSystemで取り上げる教材は各専門科目

の必須学習事項に他ならず、全専門科目の

e－Leami㎎Systemを利用すれば、そうした必

要かつ十分な知識を、いつでも、どこででも、

そして、1年次から4年次の誰もが簡単に学

習し、習得することができるからである。

 構築されたe－Le㎝ing Systemの学科と学習

心理学Aのメニュ画面をFigure2に、学習過

程をFigure3に、確認テスト画面をFigure4

に示す。
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ユビキタスなネットワーク環境と独自のe・Leaming Sy昌偽mに対する学生の評価

1．学科のメニュ画面
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水野りか

1．学習画面

（途中）

2、学習画面

（最後）

4．学習過程
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ユビキタスなネットワーク環境と独自の。・Le副mi皿gSys脆mに対する学生の評価

1．確認テスト

画面
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5 目的

 そこで本研究では、ユ）対策ユとして構築

されたユビキタス環境に対する学生の評価、

2）対策2として構築されたe－Lemi皿g Sy目tom

に対する学生の評価の2つを調査し、各対策

の有効性を検討し、今後の指針を得る。

6 調査1＝無線LAN環境に対する学生の

  評価

 対策1として構築した無線LAN環境に対

して、学生がどのように評価しているかを調

査し、その有効性を確認するとともに、今後

の指針を得ることを目的とする。

方 法

 調査対象 フレッシュマン・ゼミAの履修生の

うち無線LANカードを購入・使用した学生35名。

 調査時期 平成I6年7月。

 調査項日 無線LANに関する肯定的項目

12項目、否定的項目11項目、中立的項目3

項目の計26項目で、r全くそう思わない」（1

点）からr非常にそう思う」（5点〕までの

5件法で評価させた。最後に自由に意見を記

述できる自由記述欄を設けた（Figure5）。

 手続き Webを利用した調査で、心理学科の

講義予定や教材を提供しているWebサーバのフ

レッシュマン・ゼミAのぺ一ジから調査画面にア

クセスさせ、ラジオ・ボタンで回答・送信させた。

皿Figur85 無線L＾…＝ついての評価アンケート画面
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ユビキタスなネットワーク環境と独自のe・LθamingSystemに対する学生の評価

結果と考察

 各項目の平均評定値 平均評定値の高い順

に調査項目を並べ替えた結果をTable1に示

す。これを見るとわかるように、上位に位置

する項目はほとんど無線LANの使用に肯定

的な項目であった。上位1／4に位置する項目

をよく見ると、学校中どこでも使いたい、学

内全部無線LAN一にしてほしい、自宅でも使

いたい、実験棟のどこででも使えるのがよい、

ケーブルが不要で移動できるのがよい、とい

った、場所を間わず自由に使えることを快適

と感じていたり、強く希望していることがわ

かる。

 また、「9．ノート・パソコンに無線LAN機

能が内蔵されていたらいいのにと思う」とい

う項目の評定値が高いことと、上位に位置す

る唯一の否定的な項目がr14．無線LAN’カー

ドが高いと思う。」という項目だったことは、

やはり値段の高い無線LANカードをノート

・パソコンとは別に購入することにかなりの

抵抗を感じていることを示している。

 以上から、今後、1．アクセス・ポイント

を増やして、無線LANを利用できる環境を

増やす、2．購入するノート・パソコンを無

線LAN一内蔵のものにするの2点を実現させ

るべきであることが示唆された。

 一方、下位に位置する項目はほとんどが否

定的項目で、有線LANよりむしろ無線LAN

で接続したいと考えていること、困る、不安

だ、嫌だ、と感じることはほとんどないこと

がわかる。

 下位に位置する肯定的項目は「13．接続は

安定していると思う。」とr26．設定は簡単

で使い勝手がよい」の2つだけで、しかも、

その評定値も評定値の中央値の3前後で、「ど

ちらとも言えない」という程度に否定的であ

るに過ぎない。

 そもそも安定性と設定のしやすさの問題は

Tab1e1無線LAN一に関する調査項目を，平均評定値降順に並べ替えた結果
No 査工

2

11

9

19

15

7

18

21

24
5

22

13

学校中どこででも使えるとよいと思う。

自宅でも使いたい。

ノート・パソコン1こ無線LAN機能が内蔵されていたらいいのにと思う。

学内全部無線μNにしてほしい。
喫茶店などでも無線リNを使えるところが増えているので使えるようにしておくと役立つと思う。

実験棟のどこででも使えるのがよい。

そのまま移動できる点がよい。

学科のe－Leaming Systcm等も好きな時に使えるのでよい。

手軽にいつでも使えるのがよい。

分析室が使用中でも他の場所で接続できるのが助かる。
無線リNが使えるとインターネットが身近に感じる。

4，69

4，69

4，20

4，06

4，03

3，77

3，71

3，66

3，60

3，54

3．51

N◎tθ紫色の背景の項目無線｝N使用について否定的な項目

30
0，76

0，80

0，93

1，19

1，07

0，94

0，99

0，94

1，12

1，01

1，04

0，70
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あくまでも技術的な問題であって我々教員に

改善できる問題ではなく、また、この程度の

不満ならば問題はないと考えられる。

 よって、以上を総合すると、無線LAN’は

極めて肯定的に受け止められており、購入す

るノート・パソコンに無線LANカードが内

蔵されており、かつ、アクセス・ポイントが

学内にさらに多く設置されれば、学生のノー

ト・パソコン購入、及び、中部大学のネット

ワーク環境に対する評価は、さらに高まるこ

とが期待できる。

 因子分析 評定値を主因子法、バリマック

ス回転で因子分析し、スクリー・プロットに

基づいて3因子を抽出した。Table2にその

結果を示す。因子負荷量0．4以上の項目で尺

度を構成したが、1．項目数が少ないため、

2因子にまたがって因子負荷量が高くても1

因子の因子負荷量が絶対的に高ければ、その

項目は因子負荷量の高い方の尺度に含まれる

ものとし、2．因子3に負荷量が高い項目は

2項目しかなかったため、これらはあえて尺

度化しなかった。その結果、無線LANに関

して作成された尺度は尺度1：肯定尺度と、

尺度2：不満尺度の2尺度となった。

 ただし、尺度2に含まれる項目の中には先

述の、「9．ノート・パソコンに無線LAN機能

が内蔵されていたらいいのにと思う。」のよ

うに、必ずしも無線LANに対する不満では

なく、現状に対する不満を示す項目も含まれ

ていることに注意されたい。

 Figure6が、これらの尺度の平均尺度得点

を図示したものである。これを見るとわかる

ように、肯定尺度の平均評定値は高いが、不

満尺度の平均評定値は中央値の3程度と低

く、統計的検定でも有意な差が認められた

（C（35）＝4．34，ρく．O1）。

Tab1e2無線LANの評定値の因子分析結果と尺度名・項目

尺度名 項目
調査項目

因子
（α係数） 香 1 2 3

共通性

肯定尺度 2 学科のe＋eami㎎Sy曲m等も好きな時1こ使えるのでよし㌔ 一〇。271 O．11 0．7

（O．91φ 実験棟のどこででも使えるのがよし㌔ O．06 0．20 0．63

1 ケーブルが不要なところがよい。 111111111鍵111111寸13 一0．0 O．58

学校中どこででも使えるとよいと思う。 4281 〇一21 0．67

分析室が使用中でも他の場所で接続できるのが助かる。 111駿111j1嚢 ¶06 O．52

1 そのまま移動できる点がよい。 0．5 0．6

1 自宅でも使いたい。 0．31 0．591

2 手軽にいつでも使えるのがよい。 一〇一6 ⑭20 α48

動き回ると接続が途絶えてしまう時があるのが困る。

麟
O．167 0．42 O．55

1 喫茶店などでも榊Nを使えるところが増えてし喝ので．使えるよう1二しておくと役に立つと思う。 寸031 O．41 O。

思ったよりアクセス・スピードは速い。 一〇．26 O．091 0．39

2 設定は簡単で使い勝手がよい。 一〇。30   0．2 O．3

不満尺度 2 接続カ杯安定で困る。 三鰯蟻1灘蟻 O．O O．73

（0，788） 2 アクセスカ健いのカ幅る。 O．1 O．62

1 読み込みに時間がかかるのでいやだ。 O．09 0．58

1 僅緩は安定していると思う。 0。 0．61

ノート・ノ》コンに無線〕w融能が内蔵されていたらいいのにと思う。 一0．04 0．47

1 無線L州カードを買うくらいならケーブルで接続したし㌔ O．3 O．481

無線L川より有線UWの方が接織5按定していてよい。

穏織1 一02 α27

1 学内全部痛線1■“1にしてほしい。 0－1 O．34

（0，553） 1 無線リNカードが高いと思う。 O．010 j：鱗≡1簸11≡ O．531

無線リNが使えるとインターネットが身近に感じる。 0．仙2 O．55

残余項目 設定が難しいので困る。 0．097  0，26   0．17 O．11

1 無線リNより有線〕wの方がセキュリティ上の不安がなくてよし㌔ 0．127  0．059  0．041 0．021

1 無線L州カードをわざわざさすのが面倒色 O．149  0，37   0．1 O．19

2 セキュリティが不安だ O．147  0．031  0．29 0．10

二乗和 6．125  3，895  Z302

寄与率 23．556 14．982  8蝸3

Note1太字は逆転項目を表す。
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ユビキタスなネットワーク環境と独自のe・LeamingSys偽mに対する学生の評価

5

4

平

均

尺
 3
度

得

点

2

肯定尺度 不満尺度

Figure6 4尺度の平均尺度得点（白：肯定的尺度得点／灰＝否定的尺度得点）

 この結果からも、学生は無線LANに対し

て全般的に肯定的で、不満はほとんど抱いて

いないことが明らかとなった。

 よって今後、無線LAN環境をさらに拡大

し、無線LANIの機能を持ったノート・パソ

コンを購入させれば、快適なネットワーク環

境でのノート・パソコンの活用を促し、学生

の満足度を高めうることが改めて示されたと

言えよう。

7 調査21トLeami㎎Syste㎜に対する学生

 の評価

 次に、対策2として構築された、学科独自

のe－Leam血g Systemに対する学生の評価を調

査し、その有効性を確認するとともに、今後

の指針を得ることを目的とする。

方 法

 調査対象 学習心理学AのAグループの履

修生50名中48名。

 調査時期 平成16年5月。

 調査項目 e－Le枷㎞Lg Systemに対する肯定

的評価項目19項目と否定的評価項目20項目

の、計39項目を用意し（［gure3参照）、そ

れぞれを「全くそう思わない」（1点）から

「非常にそう思う」（5点）までの、5件法

で評価させた。最後に、自由に意見を書くこ

とのできる自由記述欄を設けた。

 手続き Webを利用した調査で、心理学科

の講義予定や教材を提供しているWebサー

バに保存された調査用ぺ一ジにアクセスさせ

（Figure7）、ラジオボタンで回答させた後、

送信させた。

結果と考察

 各項目の平均評定値 各項目の平均評定値

を算出し、その平均値の大きい順に質問項目

を並べ替えたのがTab1e3である。これを見

るとわかるように、肯定的な項目は上位に、

否定的な項目は下位に位置している。唯一や

や評定値の高い否定的項目は「21．コンピュ

ータがないと利用できないのが困る。」とい

うe－Leεmhg System自体を批判するのではな
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Figur87 e－L6arningl；対する評価アンケート画面画面

くコンピュータのあるところでないと利用で

きないのが不便だというに過ぎない。

 このように、学生はこのe一馬㎜㎞g Sy陥m

に対して極めて肯定的・積極的であり、r覚

えやすいjという項目の評定値が高いことな

どから、その効果についても高く評価してい

るようだ。

 また、最も評定値の高い項目が、「38．自

宅でも利用したい」であったことにも注目し

た。そしてこの結果を受け、早速ユ．従来学

内専用のアクセス制限を設けていたものを解

除し、2．学外者がむやみにアクセスするの

を防ぐためlDとパスワードを入力すれば学

外利用できるようにし、3．システムの利用

に必要なJwo Plug－hのインスト」ル方法を

冊子にまとめて配布することで、自宅利用を

可能にした。

 因子分析 次に、これらの項目が
e－Le宙millg Systemのどのような側面を評価し

ているのかを大まかにつかむために、主因子

法、バリマックス回転による因子分析を行っ

た。そして、スクリー・プロットの結果を参

一186一



ユビキタスなネットワーク環境と独自のe・LeamingSystemに対する学生の評価

Tab1e3e－Leami㎎に関する調査項目を平均評定値降順に並べ替えた結果

N0
37

15

35
7

24
1

8

22

28

30

9

12

33

3

13

29

19

26

5

  で利用したい．
解答が正しかったか否かがすぐわかるところがよい．

こうしたe－Learni㎎Systemがいつでも利用できたら良いと思う．

できない問題からやりなおせるので覚えやすい．

自習するにはもってこいだと思う．

できない問題だけ残っていくのでやりやすい．

どれだけできたかがよくわかってよい．

できない問題だけやればよくなるので覚えやすい．

10間全部を同じ順番で単純に繰り返えすよりはばるか1こよい．

簡単な操作でどんどん進めるので覚えやすかった．

他の専門用語のe－Learning Systemも作ってほしい．

順番が入れ替わるからこそ本当に覚えられるのだと思う．

つらい暗記などはこういうe－Learni㎎Systemで勉強したい

自然に全部覚えられた気がする．

どんどんできるよう1こなっていくのでやる気がでる．

紙1こ書いて覚えるより覚えやすい．

プリントだとやらないがこれならやる気がでる．
ξ々ζ久間題が域？．王い．≦．gでやる気がでる．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．．．．

平

4，54

4，48

4，48

4，42

4，38

4．35

4131

4，23

4，21

4，13

4，02

4，02

3，92

3，92

3，83

3，77

3．75

N◎tθ紫色の背景の項目は．否定的項目である。

50
0，77

0182

0，65

0，82

0，96

0，91

0，83

0，69

0，87

0，96

1，06

1，06

1，15

1，07

1，00

1，04

1．02

考に4因子を抽出し、因子負荷量がO．40以

上の項目を含み、かつ、2因子以上にまたが

って負荷の高い項目を除いた4つの尺度を構

成した。その結果をTable4に示す。

 尺度1は「覚えやすい」、rやる気が出る」

等の項目が多いため「効果・やる気尺度」と

命名した。尺度2は「いやだ」、「つらい」

等の項目が多いため「嫌悪尺度」と命名した。

尺度3は「作ってほしい」、「利用できたら

良い」等の利用に肯定的な項目が目立つが、

これらの因子負荷量は負であり逆転項目であ

る。よって尺度名はその逆の「利用否定尺度」

とした。尺度4は「どんどんできるようにな

る」「できない問題だけやればよくなるので

覚えやすい」「どんどの問題が減っていくの

でやる気が出る」などの、改良Low一趾st方

式の特徴と利点を指す項目が目立つ。よって

尺度名は「改良LF方式肯定尺度」と命名し

た。したがって、尺度1と尺度4は肯定的尺

度、尺度2と尺度3は否定的尺度となる。

 これらの平均尺度得点を図示したのが、

Figure8である。これを見ると、肯定的な尺

度1と尺度4の平均尺度得点は非常に高く、

否定的な尺度2と尺度3のそれは非常に低い

ことがわかる。このことは、学生がe－Leami皿g

Systemを、1．効果的でやる気が出ると感じ、
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Tab1e4 e－Le㎜i皿gの評定値の因子分析結果と尺度名・項目

尺慶名 項目
調査項目

因子
（α係数） 書 1 2 3    4

共通性

効果1やる 2 紙に書いて覚えるより覚えやすい

臓
一〇．04 一0，35   0－18 O．フ2

尺度 1 プリントだとやらないがこれならやる気がでる． 一〇．05 一〇．03   0．28 O．61

⑭889） 3 最初は一覧表で覚えたい 023 一0，11   0． O．57

3 つらい暗記などはこういう昏LeamingS畑emで勉強したい 一0．24 一一Z．    0．39 O．72

3 簡単な操作でどんどん進めるので覚えやすかった、 一0，31 一〇．16   0．35 O．69

自然に全部覚えられた気がする． 一0．25 O．    O．26 O．52

手で着かなければ覚えられない
11111妻11籔襲蔓

4107 O－25   021 O一

3 早語カードのようなもので覚えた方が効率がよい 0．1 一0．    帆 O．48

できない問題からやりなおせるので覚えやすい 431 一一Z．1   0．26 O｛

2 10問全部を同じ順番で単純に繰り返えすよりははるかによい 鍛111 イL29 O．    O．23 O．36

どれだけ碇たかがよくわかってよい 一〇．32 刈．217  0．38 0．5

1 解答が正しかったか否かがすぐわかるところがよい 403 一0．041  026 O．2

嫌悪尺度 1 できない問題はいつまでたってもできない気がする． 一〇一09
11111111111111鱗11

O．06  407 o．

⑭858） 全部できないと終われないのがつらい 一〇、18 11111鰯 O．2   －O．23 O．58

3 勝手に順番が入れ替わるのがいやだ。 一〇．27 O－09  418 0．5フ

3 今どの位できているのかがわからないのがいやだ一 一〇．21
11議1111111灘1灘…萎灘≡

O．11   0－01 ○珊

解答に時間がかかるのがいやだ． 一〇．11 025  406 0．49

1 できない問題だけ残っていくのでやりやすい 0側 一0．一    022 04
1 問題の提示される順番が悪い 一0．01 O．02  ・一〇．38 0．49

2 問題の順番がわからないのでやりにくい 一〇．23 O．0   →18 O．41

3 次々と問題が現れるのでいやになる． 一〇一10フ O．29   －0〃 O．35

利用否定尺 他の専門用語の甘eami㎎S閥emも作ってほしい O．12 一02
111妻1111鱗嚢婁

0．1 o．

度 3 こうした曲mingS閥emがいつでも利用できたら良いと思う． 一〇一05 一0－01 111111鰯灘 O－36 0硯
（O，77◎ 幽mingSy敏emの様作自体もおもしろい一 0．03 α0

111萎葦鐡嚢嚢

0〃 0．51

1 単調でつまらなし、 O－0 O．27
111111萎111鱗嚢

一0．21 0珊

改良LF方式 3 自宅でも利用したい
一〇． 0．07 0．50

肯定尺度 1 どんどんできるようになっていくのでやる気がでる、 O． 一0．26 O．5フ

（O，7瑚 2 できない問題だけやればよくなるので覚えやすじ、 O． 一0．2フ O．

2 どんどん問題が減っていくのでやる気がでる． 0． 一〇一21 0．49

残余項目 一覧劃こして覚えたい 一〇用 イー。o O．ψ   0．19 0〃
1 終わりがわからないのでやる気がでない 一0．Oη O．54 0．50  －0．12 0．5フ

1 コンピュータを使って学習する必要はなし、 一〇〃 O．07 O．55   0．06 O．“

1 順番が入れ替わるからこそ本当に覚えられるのだと思う． O．02 一〇．15 一〇∬η   0，37 0．17

1 入力するのがめんどうだ、 O－O α48 O．5   0．30 O．60

2 ＝1ンピュータがないと利用できないのが困る． 一021 O．33 ・一O．03  －O．01 O．15

2 10項目が1べ一ジに書かれたプリントの方が覚えやすいと思う． 一0．η O．蜘 O．07   0．02 O．76

2 問題の全体が見渡せないのがいやだ． 一0． ○蝸 一0．1   0説 0．61

2 自習するにはもってこいだと思う． 0．147 一〇．34 イ1，35   0．38 O．41

2 いつまでもやらされるのでやる気が出なし、 一〇伽7 O．5η O．61  －O．001 O．72

二乗和 6．64733 6．10132 3．98861 3，595C

寄与率 17．脳4 15．6ψ4 10．2272 9．70025

Note：太字は逆転項目を表す。

5

4

平

均

尺
  3
度

得
点

2

1．効果・やる気尺度 2．嫌悪尺度 3．利用否定尺度 4．改良LF方式肯定尺度

Figure8 4尺度の平均尺度得点 （白 肯定的尺度得点／灰1 否定的尺度得点）
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2．使用を嫌がっておらず、3．利用に肯定

的で、4．改良Low－F辻st方式の利点を高く

評価していることを示している。

学部全体での無線LAN環境の構築と教育コ

ンテンツの充実を働きかけていきたいと考え

ている。

8 総合的考察

 平成16年度から新入生全員が購入するこ

とになったノート・パソコンをさらに活用さ

せるためは、1）各学部、各学科での専門科

目での活用を推進せねばならない、2）ノー

ト・パソコンを利用できるようなネットワー

ク環境を整えなければこれ以上の活用は困難

である、という2つの問題が提起された。そ

してこれを解決するためには、1）既存の講

義室に無線LAN’環境を構築し、2）学科独

自のe－Leam㎞g Systemを開発してノート・パ

ソコンでの利用を推進する、という対策が必

要だと考えられた。

 本研究では、以上に考察に基づいて心理学

科で実施した2つの対策の概要を解説すると

ともに、その有効性を確認するために2つの

調査を実施した。その結果、無線LAN一環境

については、1．学生の評価は全般的に高く、

利用できる場所の拡大を希望していること、

2．購入するノート・パソコンに無線LAN

機能が内蔵されていることを強く希望してい

ること、が明らかとなり、その有効性が示さ

れた。また、e－Leam血g Systemについては学

生の評価が極めて肯定的で、1．効果的でや

る気が出ると評価し、2．使用したくないと

する学生はほとんどおらず、3．多くの学生

がもっと利用したいと感じており、4．

e－Leam㎞g Systemに採用された学習方式、改

良Low－Fiエst方式の効果と効率を高く評価し

ていることが明らかとなり、心理学科スタン

ダード・テストに向けての指針が得られた。

 よって今後は、心理学科だけでなく、人文
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