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数学プリン トを用いた入学前の情報提供の試み

中 村 圭 二

1は じめ に 習熟 度別 クラス編 成 はほぼ定着 しっ つ あ る も

様 々な方 式 の入試 が実施 され るのに伴 って の と考 え られ る。

多様な学生が入学す るようにな り、入学当初か 先 に述 べた習熟 度 クラス は学生 間の ば らつ

ら講義をスムーズ に受講 できる学生 と、講義 を きを前提に した方策であるが、入学前 にそ の よ

スムーズ に受講す るた めに多 くの予備 的な学 うな ば らつ きを少 しで も緩 和 しよ うとす る別

習 を必要 とす る学生 の二極化 が顕著 となって のアプ ローチも考 えられ る。学生間のば らつ き

きた。そ してその よ うな学生間のば らつきが大 の要 因 として、推薦試験 と学力試験 といった入

き く広が るにつれ、受講者全員を一度に満足 さ 試方式の違いの他に、普通高校 と工業高校 とい

せ られ る よ うな講 義 を実施 す るのが困難 と言 った 出身高校 の違いな ども挙 げ られ る。学生 こ

われ るよ うにな り、単 に学籍番号 を墓準 として とに異 な る入学 に至 るまでの道 の りの違 い を

機械 的 に割 り振 った従来 の クラス編成 での問 埋 め、できる限 り横一線 でのス ター トを促す よ

題 がクローズァ ップ され てきた。そのよ うな状 うな方策は、学生 の二極化や大学生活 開始 時に

況は、大学生活を始 めるにあたっての大きなつ お け るつ まず きを緩 和す るの に有効 な手 だ て

まず きの要因 とな り、学習意欲 の減退、ひいて の一つ になるもの と期待できる。そのよ うな考

は休学や 退学 に もつ なが りかね ない大変憂慮 えのも とに、電気 システム工学科 では、入学 内

すべきこ とと受 け止め られ てい る。 定者 に対 して入 学後の講義 な どで必要 不 可欠

電気 システム工学科では、そのよ うな問題に とな ってい る高等 学校 の内容 を情 報提 供 とい

対す る様 々な方策 を検討 し、その一つ として習 う形で知 らせ、入学に向けた準備 を促すた めの

熟度別 の クラス編成 に よる講義 を実施 して き 働 きかけを入学前か ら積極 的に行 った。 ここで

た[文 献1]。 この方法では、各 自の習熟度 と はその実施 状況 とともに入 学者 の反応 な どに

意欲 を も とに学生 自身で受 講 クラスを選択 さ ついて報告す る。

せ ることで、本人に適 した 内容 の講義 を受講 さ

せ るとともに、学習に対す る自覚 を促す ことも2実 施 方 法 お よ び 内 容

狙 ってい る。 これまでの ところ、 自分が納得 し 学力 試験 に よる入学者 のほ とん どは普 通 高

た形 で各 自の習熟 度 に応 じた内容 の講義 が受 校の出身者であるのに対 して、推薦試験 に よる

け られ ることか ら、課題は残るものの、学生か 入学者 には普 通高校以 外 に工業高校 出身 者 が

ら比較 的良い評価 を得てい る[文 献2]。 また 多 く含 まれてお り、入学す るまで に受けた教 育

方法に若干に相違はあるが、同様 な習熟度別 の 内容 に大きな隔た りがある。そ こで今回は、学

講義 は他の学科で行われてお り、大学の中で も 生 間の ば らっ きが大 きい と考 え られ る推 薦試
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表1 各内容の数学プリントにおける平均点（100点満点）

基礎事項

83

三角関数

74

行列／行列式

71

複素数／ベクトル

72

指数／対数

75

微分積分

57

験（AO入試を含む）による入学内定者48名に

対して情報提供を行うことにした。情報提供の

内容としては、ほとんどの専門科目で前提とな

っている高等学校までの数学を主に取り上げ、

「中学校までの数学基礎事項」「三角関数」「行

列／行列式」r複素数／ベクトル」r指数／対数」

「微分積分」の6つの内容に関するものとした。

 方法としては、各内容ごとに基本的な問題を

記したプリントを1月初旬に各入学内定者へ

郵送し、その解答を2月中に3回に分けて返送

してもらった。解答の返送期限を2月にした理

由として、高校3年生の授業や定期試験はその

時期になるとほぼ終了しており、推薦試験での

入学内定者にとって高等学校の学習や大学へ

の進学に対し特に支障を与えないような状況

であることが挙げられる。各期限までに送られ

てきた解答に対して採点を行い、さらに学科教

職員によるコメントおよび解答例をつけて入

学内定者に送り返した。コメントでは、入学ま

でに準備しておくべき数学事項の中で足らな

い部分を指摘したり、良くできたところをほめ

るなどして、入学までの、または入学してから

の学習に意欲が持てるように配慮した。

 一方、そのような形で行った情報提供に対す

る学生の反応を確かめるため、今回の情報提供

の内容と関連の深い「電気数学」［文献2］の

講義の中でアンケートを実施した。設問では

「情報提供の是非およびその方法」「各内容ご

とのプリントの難易度」「入学内定者がとった

対応」「受講している講義への効果」などにつ

いて尋ねた。その詳細については末尾に掲載し

たアンケート用紙（資料1）を参照されたい。

3 実施結果

3．1 返送および採点状況

 プリントを郵送した入学内定者48名のうち、

すべてのプリントを返送してきた入学内定者

は43名であり、すべてのプリント（288枚）の

約96％が返送されてきた。中には、数学プリン

トによる情報提供に対してほとんど白紙の状

態で返送してきた者も数名いたが、ほとんどの

入学内定者はこの情報提供にまじめに取り組

んでいた。

 まず6つの内容ごとのプリントを採点した

結果を、そこでの平均点を表1に示す。基礎事

項は高校以前の内容であることもあり、平均点

が80点を超え大変高くなっている。それに対

して微分積分は、他の5つの内容と比べて極端

に平均点が悪く60点を下回っている。これは、

微分積分を高校学校で学習する時期が比較的

遅く、最終学年の段階でも十分に習得できてい

ない学生が多いことを物語っているものと考

えられる。実際に学生に行ったアンケートでも、

「易しい」（22％）、「やや易しいj（22％）と答

えた割合が最も多いのは「基礎事項」で、「難

しい」（38％）、「やや難しい」（28％）と答えた

割合が最も多いのは「微分積分」であったこと

から、両者はよく対応した結果となった

（図1参照）。
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基礎事項
     難しい
  やや  4％
  難しい

易しい

22％

やや
易しい

22％

三角関数

難しい

11％

易しい

11％

やや
易しい

17％

41％

指数／対数

     易しい
難しい    4％ やや

 9％

やや
難しい

35％

ベクトル   易し やや      行列／行列式

   難し い 易し

                 難しし

い

24％

普通

37％      17％

易しい
  やや7％
  易しい

37％

微分積分   易し ゃや

      い  易し
   難し

         ％

普通     やや
       難し
       い
       28％

普通
17％

図1 提供された数学プリントの難易度

3．2 情報提供の効果

 次に、今回行った情報提供が入学時点にどの

ような効果があったかを検証するために、推薦

試験による入学者と学力試験による入学者の

フレッシュマンテスト（F T）の数学の得点に

ついて比較した（図2参照）。ここでは、情報提

供を実施した2004年度の入学生のFT得点を、

情報提供を行わなかった2003年度の入学生の

FT得点で規格化して表している。学力試験に

よる入学者について見てみると、学力試験によ

る入学者については2004年度の方が3～4％

程度F T得点が低下しているのに対して、推薦

試験による入学者は逆に2004年度の方がFT

得点は12～13％程度増加していることがわか

る。すなわち、入学前に情報提供を行った2004

年度の推薦試験による入学生の方が、情報提供

を行わなかった学力試験による入学者と比べ、

F Tの前年度に対する得点の割合が高かった

ことになる。まだ統計量が少ないので、ばらつ

きの範囲内かどうかを注意深く見極める必要

はあるものの、入学前の情報提供が入学に向け
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図2 F T得点における入試制度による違い

た準備を促す効果があることを示唆している

と考えられる。なお、情報提供で配布した数学

プリントでの総得点を100点満点として換算し、

FTの得点との相関を見たところ、両者の間に

はあまり明確な相関は見られず、ほとんど無関

係であることがわかった（図3参照）。これは、

参考書を調べたり、周りの人に聞いたりしなが

ら数学プリントに解答しているにすぎず（図8

参照）、必ずしも本人の理解度が向上し、かっ

道具として使えるようなレベルには至ってい

ないことを意味している。従って、数学プリン
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反対

やや反

            33％

普通
30％

図3

24％

図4 入学前の情報提供は賛成か？

トの得点は「理解度の指標」というよりは、「大

学での勉学に向けた意欲の指標」と見なすこと

ができる。

3．3 アンケートから見た情報提供に

    対する反応

 最後に、アシゲート結果を元に情報提供に対

する反応を調べた。

 入学前の情報提供に対する賛否を尋ねたと

ころ、「賛成」（33％）、「やや賛成」（24％）と

いった肯定的な意見が約6割に達し、「反対」

（9％）「やや反対」（4％）といった否定的な

意見は1割程度にとどまっている（図4参照）。

 つぎに情報提供のやり方について反応を見

るため、「プリントの返却」、「採点／間違いチ

ェックj、「解答例の添付」、「コメントの記述」

の4点について尋ねた（図5参照）。「プリント

の返却」、「採点／間違いチェック」、「解答例の

添付」の3点はいずれも「賛成」、「やや賛成」

の合計が9割前後、またrコメントの記述」に

ついても「必要」、「やや必要」の合計が7割程

度となり、いずれも肯定的な意見が過半数を大

幅に越えている。一方、「コメントの記述」が

その他の点と比べて肯定的な意見がやや低か

ったことから、コメントの付け方などに改善の

余地があるものと考えられ、実際にrコメント
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図5 情報提供のやリ方
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図6 コメントは励みになったか？ 図7 自力解答の割合

は励みになったか？」という間いに対して、r励

みになった」（13％）、rやや励みになった」

（44％）という意見は全体の6割程度にとどま

っている（図6参照）。

 さらに数学プリントの解答に関して、「自力

解答の割合」と「わからなかった場合の対処」

について尋ねた。0％～100％の間の5段階評

価で、自力解答の割合は、今回の結果を見る限

り、0％から100％までの間でほぼ万遍なく分

布しており、推薦試験で入学してくる学生の学

力がかなり分布していることを裏付けている

（図7参照）。また図8に示すように、わから

なかった場合の対処方法として最も多かった

のは「知っている人に聞く」であり、主なもの

としてはr高校の先生、数学の先生」（58％）、

r友人」（21％）、r親・兄弟」（10％）の順に多

かった。さらに、50％程度の学生が、春学期に

開講した「電気数学」で今回の情報提供が役立

ったと答えている。

 その他、全体的なことなどを自由記述にした

ところ、「送付時期が遅い」、「量が多い」、「質

問文がわかりにくい」など、方法や内容の問題

点を指摘する意見があったが、「自分の現在の

レベルを認識でき、入学後に必要となる数学と

放ったまま

 4％

ネットで調

 べた
 4％

本で調べた    その他

 11％

知っている
人に聞く

 81％

図8 わからないときの対処法

それに対する補充すべき内容を知るのに役立

った」、「高校で学習したことのない内容を勉強

するのに役立ち、入学後一般入試で入った人に

おくれをとらずにすんだ」などの肯定的な意見

が多く、入学前の情報提供そのものを否定する

意見は特に見られなかった。

4 むすび

 新入生がスムーズに大学生活を始められるよ

うに、入学後の講義で前提となっている高校数

学に関する情報を、入学内定者に対して入学前

に提供し、入学時点での学習意欲を促すことを

試みた。その結果、入学直後に実施されるF T
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で、情報提供による効果のあることが示唆され

た。また情報提供を受けた入学生からは、情報

提供を否定する意見はほとんどなく、極めて肯

定的に受け取っていることが明らかとなった。

 このようにして、入学前の情報提供は入学当

初のっまずきを低減する新しい施策となりう

るとの可能性が示されたが、絶対的な統計量が

少ないことから、今後も同様にデータを収集し

ながら様々な観点からの検証を進めることが

必要であろう。またこの情報提供をより効果の

高いものとするには、アンケートの結果などか

ら指摘された問題点も改善することが重要で

あろう。いずれにしても入学内定者が大学生活

をスムーズに始めることができ、大学生が満足

できるものとなれば、教員としてこの上ない喜

びである。
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資料1 数学事前プリントに関するアンケート 2004．5．27

（1）入学前に数学のフリントを送る÷とに関して

1．賛成 2．やや賛成 3．普通 4、やや反対 5．反対

・よか・）た，叙があれば書いてください（例；入学後に必要な数学σ）内容がわかった、など）

□
・悪かった，点があれば書いてください（例：入学前に大学からプリントを送るのはおかしい、など）

（2）間違いをチゴニックし、先生方の二1メントをつけて返却しましたが、

1）フリント返却は ：1．必要 2．やや必要 3．普通 4．あまり必要でない

2）間遠いチエックは：1．必要 2．やや必要 3．普通 4．あまり必要でない

3）回答例は    ：1．必璽 2．やや必要 3．普通 4．あまり必要でない

4）先生の：2メントは；1．多いに励みになった 2．やや励みになった 3，普通

          4一あ菱つ励みにならなかった 5．全く励みにならなかった

5）先生の＝】メントは：1．必要 2．やや必要 3，普通 4．あまり必要でない

5．

5，

5．

5．

不要

不璽

不要

□
不嚢［コ

（3）プリントの難易度は？（1．易しい 2．やや易しい

         ・）麟事項1「■

         1：1；1㌃［

（4）全ての問題のうち、自力で解けた問題（7欄合は？

1  80〔一100 粍  2． 60・～80 篭  3－ 40～60 も  4． ：～0～40 能

3．普通 4、やや難しい  5．難しい）

1：1；1㍍□

・〕微分・積分1［コ

5．O，20粍 ［
（5）解けなかった時の対応について最も近いものを一一つ選んで、（

1．オ）かっゴζいる人に聞いた（講に？           ）

2．羊ットで調べたく1どこσ）サイト？             〕

3．わからないま麦にした（どうして？          〕

4、そび）他1                     〕

）σ）問も’に答麦てください，

［

（6ジ電気数学 の講義を受けるヒで、役に立ちましたか？

I、役立った 2。やや役立った 3．普通 4．あまり役立たなかった 5． 役立たなか…た m］

（7）感想など、何で享、かまい主せんので書いてください．
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