
English Pleacement Testの 開 発 お よ び

国 際 関 係 学 部 英 語 科 目 の 習 熟 度 別 ク ラ ス 分 け に つ い て

今 村 洋 美 ・柳 朋 宏 ・山 田伸 明

1は じめ に ま受 講 しな けれ ばな らな い状 況 で あ っ た。

中部 大学 国際 関係 学部 共通 科 目の地 域 言語 そ こで 、 平 成13年(2001年)度 に 、 英 語

科 目の 中 に 、1期 一一6期 に わた り開講 され る 力 の向 上 に合 わせ 、 学生 一 人 ひ と りの 学 力 に

英 語1一 英 語VIが あ り1)、日本 人教 師 と外 国 あ っ た ク ラ ス 編 成 を 行 な うた め 、English

人 教 師 が2--3名 で チー ム を組 ん で担 当 してPlacementTestを 年 度 末 に実施 す る こ と とな

い る。 各 担 当者 は、英 語 の4技 能(リ スニ ン っ た。 これ に よ り、1年 次 か ら2年 次 、2年 次

グ、 ス ピー キ ン グ、 リー デ ィ ン グ、 ライ テ ィ か ら3年 次 にか けて、学 生のそ の時 の英 語 力 に

ン グ)の そ れ ぞれ に焦 点 を あて た テ キス トを 合 った ク ラ スの 再編 成 が行 な え る よ うに な っ

使 用 し、科 目全 体 と して 、バ ラン ス の とれ た た。本稿 で は 、平成13-・14年(2001--2002年)

英語 能 力 が 習得 出 来 る 内容 で構 成 され て い る。 度 の2度 にわ た り実施 したEnglishPlacement

また 、英語 圏 の 文化 に対 す る理 解 を深 め 、 よTestの 開発 過 程 とそ の 内容 、及 び 各 年 度 の 統

りよい異 文 化 コ ミュ ニ ケー シ ョンが 出 来 る よ 計 結果 な どを報 告 した い。

う、総 合 的 な英 語 力 の向 上 を 目指 した授 業 を

行 な って い る。2EngiishPlacementTestの 開 発

近 年 、学 生 の学 力 差 、 特 に英 語 力 の差 は ま 本節 で は、実 際 に我 々が取 り組 ん だEnglish

す ます 広 が っ て き てい る。 そ のた め 、外 国語PlacementTestの 開発 過 程 につ い て 具 体 的 に

(英 語)教 育 を よ り効果 的 に実 施す る には、 解 説 して い きた い。

学生 一 人ひ と りの学 力 を 出 来 る限 り定期 的 に まず 、 中 部 大 学 の 学 生 に 合 っ たEnglish

測 定 し、各 学 生 の レベ ル に あ った ク ラ ス編 成PlacementTestに す るた めに 、 テ ス トの 構 成

を行 な う必 要 が あ る。 しか しなが ら、平成12お よび テ ス ト時 間 を決 め る こ とか ら開 始 した。

年(2000年)度 まで は 、入 学 時 に実 施 され る 英 語 の一 般 的運 用 能 力 試 験 と して広 く世 界 的

フ レッシ ュマ ンテ ス トの結 果 を も とに英 語1に 受 け入 れ られ 、外 国 語 の一 斉試 験 と して 世

の クラ ス分 け を行 な っ た後 は、基 本 的 に は英 界 で最 も妥 当性 と信 頼性 が 高い とい わ れ て い

語VIま で 同 じク ラ スで 持 ち上が る こ とにな るTOEIC、TOEFL、MichiganTestな ど を は じ

って いた。 そ の た め 、 フ レ ッシ ュマ ンテ ス ト め、 中部 大 学 の過 去 の入 試 問題 や 大 学 入 試 セ

の結 果 が 良 くな く、 英 語1を 下位 ク ラスで受 ンター 試 験 、そ して 以前 人 文 学部 英 語 英 米 文

講 す る こ とに な っ た学 生 は 、授 業 を受 けてい 科 学科 の 塩 澤 正 氏 ら と一 緒 に 開発 した標 準 テ

る うちに 実力 をつ け英 語 力 を伸 ば した と して ス トの 問題 な どを含 め て、EnglishPlacement

も、3年 次 の英 語V・VIま で下位 ク ラス の まTestの 構 成 を検 討 してい った2)。
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2．1 E㎎1ish P1ac㎝ent Testの構成

 検討の結果、全体を4つのセクションに分

けることとした：リーディング間題（セクシ

ョン1）、文法問題（セクション2）、会話問

題（セクション3）、リスニング間題（セクシ

ョン4）。セクション4のリスニング問題は、

さらに3つのパートから成る構成とした。問

題数は、中部大学内でプレースメントテスト

として使用することを考慮し、総計40間とし

た。選択肢は、1st versi㎝（2001年度版）

ではすべて（a）一（d）の4枝としたが、2nd

version（2002年度版）では会話問題のみ（a）

一（f）の6技に修正変更した。この点に関し

ては、「3E㎎1ish P1acement Testの実施と

改良」で詳しく述べたい。

 出来上がったE㎎1ishPlacementTestのセ

クション1－3までの問題を英語教員（今村

と柳）で解き、さらに今村クラスの学生に試

験的に解いてもらい、解答時間を測定した。

その結果、セクション1－3の解答時間は25

分が妥当であると判断した。セクション4の

リスニングテストは15分構成となっている

ので、計40分のE㎎1ish Placement Testと

することとした。各セクション、パートの問

題数などは表1に示す通りである。

表1 E㎎1ish P1acement Testの構成内容

セクション 間題数 問題番号  解答時間

1  リーディング

2  文法

3 会話

8      1い8

8      9い16

4      17－20

25分

4  リスニング  PartA
          Part B
          Part C

6     21い26
6     27い32
8     33い40

15分

計 40 40分

2．2 Listeni㎎Testの出題形式

 表1に示しているように、リスニング間題

は3つのパートに分かれており、合計20間か

ら成っている。それぞれのパートの出題形式

は以下の通りである。

 Part Aの問題は計6間（21い26）である。

各問題はA・B2人の会話文から成っている。

Aの発話に対して最も自然と思われるBの受

け応えを、それぞれ（a）一（d）のうちから一っ

選ばせる形式である。

 Part Bの問題は計6間（27－32）である。

それぞれの問題毎に、まず短い会話が流れ、

その後に第三者からの質問が1っなされる。

その質問に対する答えとして最も適当なもの

を、それぞれ（a）一（d）のうちから一っ選ばせ

る形式である。

 Part Cの問題は計8間（33－40）である。

まずやや長めの文章や対話が流れてくる。続

けてその内容についての質問が、流れてきた

文章や対話に対して4つずつなされるので、

質問を聞いた後、その質問に対する答えとし

て最も適当なものを、それぞれ（a）一（d）のう

ちから一つ選ばせる形式である。

 各パートのはじめに、英語での解説と例題
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をテープで流し、日本語での解説と例題を問

題冊子に載せることとした。また、TOEICや

TOEFLなどと同様、各問題は1度しか読まれ

ないものとし、1間の解答時間は10秒とした。

3 Eng1ishP1acementTestの
  実施と改良

 開発したE㎎！ish Placement Test（1st

VerSi㎝）を、国際関係学部の英語IIおよび英

語IVの受講生全員に対して、英語IIおよび

英語IVの担当教員の協力のもと、2001年12

月12目（水）15：10－16：00に3教室（国

際関係学科2年11511、国際文化学科2年：

1512、国際関係学科1国際文化学科1年他：

1521）で実施した。しかし、PASE0（Preparati㎝

forAcademicStudyinEnglishOverseas）の

授業と重なり、E㎎lishPlacementTestに出

席できない学生がいたため、0PELT（0hio Progra㎜

forE㎎1ishLa㎎uageTeachi㎎）の先生方か

らの要望を考慮し、2002年度は期末テスト期

間に実施した。

 English Placement Test （2nd version）手ま、

2003年1月15目（水）に英語IIの履修者を

対象に957教室で、1月16目（木）に英語

IVの履修者を対象に956教室で、それぞれ実

施した。しかし、期末テスト期間中に行なっ

たため、オハイオ大学に留学していて英語II

や英語IVを履修していない学生は一緒にテ

ストを受けることができないなどの問題が生

じた。そのため、2003年度以降は、12月第2

水曜目の国際関係学部のP．S．H．（Professor

－StudentHour）の時間帯を利用して、15：10

－16：00に実施する予定である3）。

 Eng1ishP1acementTest（1stversion）の

実施後、改良すべき点が出てきた。1st

version（2001年度版）では、選択肢が4つ

からなる語学センター所有のマークシートを

使用させてもらったため、セクション3の会

話問題で錯乱肢を作ることができず、他の問

題に比べ正答率が高くなってしまった（全問

題の平均正答率が49．1％であったのに対し、

セクション3の正答率は81．2％一94．5％で

あった）。そこで2nd versi㎝（2002年度版）

では、選択肢が6つからなるマークシートを

独自に作成し、それに合わせて会話問題も錯

乱肢を含めて6技から解答させる問題に作り

直した。

 また、リスニング間題のテープも音声が聞

きづらい部分があったため、2002年5月にメ

ディア教育センターで録音し直した。

4 結果と考察

 2001年度、2002年度に実施したE㎎1ish

PlacementTestの全受験者の統計結果はそれ

ぞれ、表2、表3に示す通りである。ここで

は問題全体を2つ（セクション1－3とセク

ション4）に分け、それぞれの統計結果と合

計の統計結果を示してある。問題数は表1で

示したように、セクション1－3、セクショ

ン4が各々20問、計40間である。配点は1

間2．5点としたので、セクション1－3、セ

クション4の各々が50点満点、合計が100

点満点である4）。
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表2 2001年度 Eng1ish P1acement Test 全受験者の統計結果

統計値
セクション

1い3 4
合計

受験者数（M）
項目合計数（K）

平均値（x）
最頻値

中央値

中点

最高点

最低点

範囲

標準偏差

165．00

20．00

27．45

30．00

30．00

23．75

45，00

 2．50

43，50

 8．40

165．00

20．00

21．71

22．50

22．50

23．75

45，00

 2．50

43，50

 7．51

165．00

40．00

49．17

50．00

50．00

51．25

87．50

15．00

73．50

13．68

表3 2002年度 Eng1ish P1ace㎜ent Test 全受験者の統計結果

統計値
セクション

1い3 4
合計

受験者数（M）
項目合計数（K）

平均値（x）
最頻値

中央値

中点

最高点

最低点

範囲

標準偏差

166．00

20．00

25．48

32．50

25．00

25．00

42，50

 7．50

36，00

 8．08

166．00

20．00

22．24

20．00

22．50

23．75

40，00

 7．50

33，50

 6．89

166．00

40．00

47．73

52．50

47．50

47．50

77．50

17．50

61．00

13．18

 2001年度と比べると、2002年度の平均点は、

セクション1－3と合計でわずかに下がって

いるが、セクション4（リスニング問題）で

上がっていることがわかる。また、得点の範

囲が狭まっていることから、得点のばらつき

が少なくなっていることがわかる。

 次に、各年度の得点分布をみてみよう。図

1、図2はそれぞれ、2001年度、2002年度の

得点分布をヒストグラムで表わしたものであ

る。
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 図1、図2の曲線は、それぞれ、（平均

49．17、標準偏差13．68）、（平均47．73、標準

偏差13．18）の正規分布曲線である。2001年

度、2002年度ともに、得点分布は完全な正規

分布とまではいかないが、それに近いものに

なっていることがわかる。

 次に、各年度のセクシ目ン1－3とセクシ

ョン4の得点分布をみてみよう。図3は2001

年度の得点分布、図4は2002年度の得点分布

である。図中の凡例では便宜上、セクション

1－3をR6ading、セクション4をList8ning

と示してある。
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 どちらの年度もRe8di㎎のグラフがLiStOni㎎

のグラフよりも右寄りであることから、

808diogの得点の方が全体的によかったこと

がわかる。

｛点，

 では、便々の問題の正答率についてもう少

し詳しくみてみよう。セクシ目ン1－3の

2001年度、2002年度における正三答率は日I5‘こ

示す通りである。
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18 19 20 燗題番号〕

 問題番号1－8がセクシ目ン1（リーディ

ング問題）、問題番＝号9－16がセクシ目ン2

（文法問題〕、問題番号17－20がセクション

3（会話問題）である。2001年度のセクショ

ン3（会話問題〕の正答率が他のセクション

に比べて極端に高いのは、2節で述べた通り、

錯乱肢がなかったためであると推測される。

実際、錯乱肢を含め6技に変更した2002年度

では、問題番号17－20の正答率が60％前後

に下がり、プレースメントテストとして適正

な内容に改善されたことがわかる。

 セクション1（1－8〕の平均正答率は、

2001年度が59．8％、2002年度が57．1％であ

った。これに対し、セクション2（9－16〕

の平均正答率は、2㏄1年度が34．O％、2002

年度が34．9％であった。このように、セクシ

ョン2の文法問題の正答率が極端に低いこと

がわかる。ちなみに、問題番号1－20の平均

正答率は、2001年度が59．4％、2002年度が

50．9％であった。

 次に、セクシ目ン4の各問題の正答率をみ

てみよう。2001年度、2002年度における各問

題の正答率は図6に示す通りである。
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 問題番号21－26がPart＾、問題番号27－

32がP目rtB、問題番号33－40がPartCであ

る。図6からPartBの問題の正答率が他の2

つのパートに比べて低いことがわかる。セク

ション4における平均正答率は、2001年度が

43．4％、2002年産が44．4％と、わずかに伸び

ているが、傾々の問題の正答率をみてみると、

2002年度の方が正答率が低いもの屯ある。

 最後に、各受験者の得点とクラスの権移に

ついてみてみることにする。2001年度と2002

年度両方のEnglishP1aoe皿帥tT6stを受験し

た学生は、国際関係学科（N〕が37名、国際

文化学科（L〕が22名であった。各個人の得

点の変化は、国際関係学科は書4に、国際文

化学科は裏5に、それぞれ示す通りである

（実際の学生番号ではなく通し番号を用いて

いる〕。

 裏4、裏5において、2002年度の得点が

2001年度に比べて、12．5点以上上がった者は

12名おり、青色で示してある。逆に、2002

年度の得点が2001年度に比べて、12．5点以

上下がった者は4名おり、赤色で示してある。

 表6、表7は表4、裏5と同じ学生の1年

次（2001年度〕から3年次（2003年度〕にか

けてのクラスの推移である。E皿g1ish

P1a㏄皿6口tTostの結果が反映され、クラス再

編成の際に、上位クラスヘ移動した学生、逆

に下位クラスヘ移動した学生がいることがわ

かる。ただし、クラス人数の制限や、Eng1i日h

P1a㏄皿㎝tTest以外の要因も加味されるので、

必ずしも同じ得点の者が同じクラスに配置さ

れているわけではない．
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表4 国際関係学科（得点） 表5 国際文化学科（得点〕

セクション セクシ目ン

1日3 4     合計 1－3 4     合計
2001 2002   2001   2002   2001   2002            2001 2002 2001 2002  2001  2002

．一 E一 @一 ．I

H1
35，0 35．O 32，5 35．O 67．5 70．O

L1
25．O 25．0 一5．O 27．5 40．O 52．5’

H2
37，5 42．5 32，5 22．5 70．O 65．O ；一． ．吸

』

鋤旺」旦． 一、35。．P．．． 。掘＝J．、、．＝、3制， 、退星出。軌拠，，：続

H3
30，0 32．5 20．O 17．5 50．O 50．O

L3
5．0 10．0 22．5 7．5 27．5 I7．5

岬■一，’一一．｝柑｛・ ・＝・㌣利一中ヨ閂甲子。冊1・ ・｝，L一…一中■『冊冊 ’1一舳帖Ψユ¶“研。，．…M 22，5 30．O 15，0 20．O 37．5 50．O．1＝≡ し4 30．O 25．0 25．O 32．5 55．O 57．5
、

回5 20，0 27．5 25，0 32，5 45．O 60．o－1
L5
32．5 30．O 22．5 22．5 55．o 52．5

H6
17，5 25．O 20．o ．27．5 37．5

52．51・’ L6
22－5 25．O 25．0 22．5 〃．5 仰．5

幽，士．．。 L7
15．O 22．5 20．0 15．O 35．0 雪7．5

N8
27，5 27．5 20，0 25．O 47．5 52．5 」8． ｛o、。田 32．旨一一 30．1O． 20海

狗．一色一
52．ポ

満 25．．0 15．O 20，O・ 7．5 45．O． 22．5．」 L9
15．O 20．O 22．5 17．5 37．5 37．5

HlO
27，5 32．5 25，0 20．O 52．5 52．5

L1O
22．5 22．5 17．5 27．5 40．O 50．O

’一」」舳’一＝一｛一一

�qH2、．．52．星，．邑1     ・w一H．o．o．．．．、、瓜．⑫、
2．；二5：1寛翻 L11

40．O 35．0 20．0 35．O 60．O 70．0

H12
35，0 30．0 32．5 32．5 67．5 62，5

L12
37．5 32．5 27．5 40．O 65．O 72，5

H13
27，5 35．O 30．O 20．O 57．5 55．O 1．13 35．0 25．0 20．0 30．0 55．0 55．O

H14
30，0 27，5 15．O 25，O 45．O 52．5 Li4

22．5 35．O 35．O 17．5 57．5 52．5

H－5 20，0 32．5 30．O 27．5 50．O 60．O
LI5

42．5 42．5 25．0 20．0 67．5 62．5

N16
30，0 22．5 25．O 15．O 55．O 37．5

L16
27．5 20．0 22．5 22．5 50．O 42．5

HI7
37，5 32．5 25．O 30．O 62．5 62．5

L17
22．5 10．O 12．5 17．5 35．o 27．5

N13
22，5 15．O 22．5 20．O 45．O 35．O 期8一・ 25．O

鋤． 王．忙、．絶 抑．5一」

H19
25，0 25．O 25．O 27．5 50．O 52．5 し19 5．O 15．0 1O．O 1O．O 15．O 25．O

N20
17，5 15．O 17．5 20．O 35．O 35．O

L20
30．O 25．O 22，5 35，O 52．5 60．0

H21
25，0 30．O 20，O 20．O 45．O 50．O

L2I
22．5 22．5 12．5 lO．0 35．O 32．5

■■  」H22
45，0 40．O 35．O 32．5 80．O 72．5 蜆2． 27，6 32．6 20．O

32・．白 ψ．5。．一65，0＝

H23
25，0 27．5 15．0 17．5 40．O 45．0

N24
17，5 20．O 22．5 30．O 40．O 50．O

H25
15，0 25．O 2．5 i5．O 17．5 40．0

N26
15，0 10．0 17．5 17．竃 32．5 27．5

へ ．  I． ＝
■ ■

H29
10，0 12．5 15，0 20．O 25．O 32．5

N30
15．O I2．5 15．O 1O．O 30．O 22．5

・・」」 f一’」一†一，1一・’ P一“一一■、一一 ■’ p｝｛一冊 �o一，■一一一   一「 。一・一＝一一■ 一，一，一一 鼈黷 ，， A’坤’一 ?f一’

N32
27，5 32．5 35，0 25．O 62．5 57．5

N33
27，5 30．O 30，0 27．5 57．5 57．5

  『一一一丁ミ1．1・

G㌻触
 ．。一士一・．1一一1一一鮫ボ ・婁満二≡ 常『1ぎゴH掃・1＝＝書’

・1二；星：1一デ。一・・一・・二・1卜・“一1＝一・一・。’・・一一1＝一。一・ミ．一111一；舶

蛛D6 蕾？・．講

一’

H36
35，0 25．0 17，5 22．5 52．5 47．5

H37
32，5 35．O 25，0 30．O 57．5 65．O
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表6 国際関係学科（クラス） 表7 国際文化学科（クラス）

2001     2002     2003

N1 ＾
」一

A

H2 ＾ ＾ ＾

N3 旧 B B

一M
B C

目…
N5 D C ＾！．1

．。

c ．．C B．．，一

N7 ＾ ＾ ＾

N8 B B B

；；、、，’胸一一『一一
．・・

£S一；・．一 O。’・r．．．11－1
、・

D二・、1．．夢・1・；．．一一一

祠10 B B 島

箞鼾菇蝟ｦ甲「一
．．…，。一 E1』■・

N12 ＾ ＾ ＾

H13 ＾ ＾ B

N14 C
一一

B

H15 C 目 ＾

利一6 1〕 B C

珂17
C ＾ ＾

N18 E C C

N19 B B B

N20 C D D

N21 1ヨ C B

N22 ＾ A ＾

N23 C B C

N24 E C 目

凹25 ＾ D C

H26 E D D

古・

園盟山 、．．

ﾞ＾．。．、．．

H29 目 D D

H30 E D D

N32 C ＾ ＾

N33 B B B

一一 沿鼈鼈鼈鼈黶E
一一

?鼈
一一一一

黶B－r・一一．、

’一’」一一，一1一一二一；二」一一・一・t一一一一
D一 P一 一。1へi・ゾー一＝’：」一μ亨…、’一一 一＝・一一1’＝・・一一．一一一 ＝f Eチ．一一1｛一一一．一一一 ！＝ll＝l1二．華。1・一・＝＝．干＝一一一

．・． D．・
D。一一

B1一

満6
C B C

H37 ＾ ＾ ＾

＾一 L5
B－L6

2001     2002     2003

．」一一 黷狽沿鼈鼈鼈鼈 B一一’ 一’一1－ U’一一 一一’

齟ｼ一

；L2 β．
B

．＾；
L3 6 D D

し4 B ＾ A

L5 B ＾ B

L6 C B C

L7 C C C

黶E
D一

D1鵬・・’ ・一 齔F1
噤E・1・一・一1 ・一

E一 齒d；
L9 D C C

LlO D C B

L11 C ＾ ＾

L12 8
1一

＾

L13 D ＾ B

LI4 B ＾ B

L15 ＾ ＾ ＾

L16 D B C

L17 E D D

・一 B一 P’一一

黶E
．・

C二・一一一・11。・・。i

．．・

D．，一
P

L19 D D D

L20 D B ＾

L21 D D D

＾．
黶＝E k2ゑ． 一ム． ．3一 ム、・一
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5 おわりに

 以上、英語力の伸びに合わせ、学生の一人

ひとりの学力に合ったクラス編成を行なうた

めに、平成13年（2001年）度より導入して

いるE㎎1ishPlacementTestの開発過程、並

びに、平成13－14年（2001－2002年）度の

実施状況とその結果について述べてきた。今

回プレースメントテストを行なったことで、

学生一人ひとりの学力を定期的に測定し、そ

れに基づき各学生のレベノレにあったクラス編

成を行なうシステムが確立できたといえる。

つまり、外国語（英語）教育をより効果的に

実施するための足掛かりをつくることが出来

たと思われる。

 また、平成15年度中部大学研究設備整備計

画費「マークシート読み取り機導入による効

果的な外国語教育システムの確立と実践」で、

今年度はマークシート読み取り機を購入する

ことができた。これによって、試験終了後、

外国語教室で直ちにデータの読み取りおよび

分析が出来るようになった。今後は、導入し

たマークシート読み取り機を活用し、入学時

に実施されているフレッシュマンテスト以降

測定されていない学生の英語力を定期的に追

跡調査することによって、より効果的な外国

語教育の有効性を多角的に検討していく予定

である。

 ただ、現在はFormが1っしかないため、今

後は、複数のFomを作成し充実させていく必

要がある。さらに、きめ細かなクラス編成を

定期的に実施していくことで、中部大学生の

外国語教育システムを向上させていくことを

めざしていきたい。
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注

1）英語I一英語VIの前身は、国際関係学部

 が発足した昭和59年（1984年）度にさか

 のぼる。当時は、外国語科目として英語I

 一英語IIIおよびE群・地域言語部門と

 して英語Iと英語IIが開講されていた。

 外国語科目としての英語I・IIが1・2

 期に週4回と英語IHが3・4期に週2

 回開講され、E群・地域言語部門として

 英語Iが3・4期に週2回と英語IIが

一11ユー



  5・6期に週2回開講されるというよう

 に、2本立てで分かりづらい構成であっ

 た。そこで、平成7年（1995年）度のカ

  リキュラム改正の際に、学部専門科目のE

 群（言語部門）の中にこの2本立ての構

 成が1っにまとめられ、現在の形の英語I

 一英語VIとなり、英語I・IIが1・2期

 に週3回、英語III・IVが3・4期に週

  2回、英語V・VIが5・6期に週2回の

 開講となった。その後、平成12年（2000

 年）度には学部専門科目のE群（言語部

 門）から学部外国語科目に、平成14年

  （2002年）度には地域言語科目と名称が

 変わり、現在に至っている。

2）1990年頃、中部大学の学生をはじめとす

 る日本の平均的学生に適した英語の標準

 テストがなかったことから、当時外国語

 教室所属の塩澤氏と今村および0PELTの

 Robert Scott氏と語学センターの大場毅

 氏と共同で新たな標準テストを研究開発

 した。この研究の報告についての詳細は、

 Shiozawa他（1992）を参照。

3）PASE0も2002年度からは、水曜目の7・

 8時間目と9・10時間目の授業が、水曜

 目の3・4時間目と5・6時間目に変更

 になったため、プレースメントテストの

 実施と重なる心配もなくなった。

4）最頻値（mode）は頻度が最も多かった得

点、中央値（median）は全体の得点を上

下に2分する得点、中点は最高得点と最

低得点の中間点である。これらは平均値

と合わせて中心化傾向を表すための指標

となる。また、範囲と標準偏差（および

標準偏差の2乗（分散））は散布度の指標

となる。表中の統計項目についてはブラ

ウン（和田訳）（1999：第4章）を参考に

した。詳しくはそちらを参照。
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