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1)は じめ に

 こ こで は,ニ ュー デ ィール政策(New Deal)の 思 想 を と り上 げてみ ようと思 う。 い う

まで もな く,ニ ューデ ィー ル政策 とい うの1929年10月 のニ ュー ヨー ク(New York)株 式

の大暴 落 に始 まった,世 界大恐慌― 以 下恐慌 とい う― の対 策 として打 ち出 した政 策

をい うので あ る。 このニ ューデ イ0ル 政策 は,ア メ リカ大統 領のF.D・ ル ーズ ヴェル

ト(F.D. Roosevelt)の 恐 慌対 策 であ る。 しか し,こ こで注 意 を要 す る こ とは, F. D・ル

ーズ ヴ ェル トの前 任者 で あ るフー ヴ ァー(H .C. Hoover)の 政 策 を受 け継 いでい る もの

もあ る とい うこ とであ る1)。

 ここで はF.D.ル ーズ ヴェル トの打 ち出 した,ニ ューデ ィール政策 の思想 に注 目す

るこ とか ら,H. C.フ ーヴ ァーの恐慌対 策 にはふ れ ない こ とにす る。 こ こで は,ニ ュ

ーデ ィー ル政 策 の性格 と決定 づ け られ た といわ れ る緊急 銀行 法(Emergency Banking

Act)に 注 目す る こ ととす る2)。

 大 き く言 え ば,こ のニ ュー デ ィール政策 の実 施 は,資 本主義 の ア メ リカ社 会 を救

った ばか りで は な く,資 本主義 社会全 体 を救 った と考 えて よい と思 う。要 す る に,

ニ ューデ ィール政策 の実 施 は,ア メ リカの従来 の資 本主 義社 会 を修 正資 本主 義社 会

へ と移 行 させ た ので あ る。言葉 をか えて いえば,従 来 の アメ リカ資 本 主義経 済 で あ

る自由放任 主義 経 済が否 定 されて,普 通 にいわれ てい る社 会 主義 的政 策で あ る統 制

計画経済 を採 用 した とい う特徴が ある3)。

 そ もそ も,ニ ュー デ ィール政策 とい うのは,ア メ リカが恐慌 か ら抜 け 出る ため の

対策 で あ った に もか か わ らず,第 二次 世界 大戦 後 まで継続 して 実施 され てい る。 こ

の事 実 は,大 い に注 目す る必要 があ る。 その例 と して,テ ネ シー河流域 開発 公社 法

(Tennessee Valley Development Act)に し て も,ワ グ ナ0法=全 国 労 働 関 係 法

(National Labor Relations Act)が,改 正 さ れて タ フ ト ・ハ0ト レイ 法(Taft-Hartley

1) J.C. Long, The Liberal Presidents 143(ed.1965)

2) 太田俊太郎 アメリカ社会の変容 (2)法 学研究第31巻 第7号 44-46頁 。

3) 中尾健一 ニュー ・デイール (昭和32年,弘 文堂)3頁 。
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Act）となっている。このタフト・ハートレイ法は第二次世界大戦後の労働攻勢の弾圧

を目的に制定されたものである。1947年に成立されたこの法律は，時の大統領H．ト

ルーマイ（H－Truman）は反対して法案に拒否権を行使したほどであった，H・トルーマ

ンはあくまでニューディール政策を支持していた。そのようなことがあってか，H．ト

ルーマンが大統領時代にはこの法律の適用はなかったといわれている。このような

事情も考慮した上でも，ワグナー法の精神が完全に消えたわけではないと思われ

る。この点が重要である4）。

2）恐慌

 アメリカが1929年に経験した恐慌を直視する必要がある。最も注意を要すること

は，好景気を誇るていた1920年代の初めの頃より，農業，石炭産業，繊維産業か不

況におち入っていたことである。恐慌の勃発後も，農産物は下落の一途をたどって

いた。したがって農民の所得は1929年以後の3年間にさらに42％程落ちこんでい

た。要するに，恐慌が勃発すると以前から景気に不安定があったことは見逃がすこ

とは出来ないということである5）。

 この恐慌は農業はもちろん，株式市場，銀行，鉄道会社，個人商社の倒産・破産

を生むことになった。結果として勤労大衆，中産階級をまきこんだ経済的困難をア

メリカ全土にもたらした。アメリカのみならず，アメリカと関係のあった世界の諸

国にまで広がった6）。

 アメリカの恐慌の状況をみることにしよう。ニューヨーク・タイムスの1929年10

月25日の報道にはつぎのような記事が掲載されている。「史上最大の株式市場におい

て，史上もっとも，破壊的な落ちこみが昨日金融界を襲った。崩落の真最中，アメ

リカの最有力の5人の銀行家はJ．P．モルガン商会にかけつけた。短時間の会議のの

ち，かれらは，株式市場の基礎は健全であると判断する，株価暴落の原因は基本的

というよりも技術的な原因によって生じた，数多くの安全株があまりの安価で売ら

れている，などと意見を公表した」，さらには，「大小の投機家，株主は不安にとら

えられた。かれらのうちの多くは，いつもならば買いにでるはずなのに，持株を混

乱した取引所の渦に投げこむという有様だった。途方もない損害がでて，一週間前

は健全で繁栄を誇っていた証券業，銀行勘定は，一つながりの事情のために，奇異

4）太田俊太郎 前掲論文 50頁。

  中尾健一 前掲書4－5頁。「トルーマン大統領時代にこの法は適用されずに終った。また

 1948年の大統領選挙によって勝利を得たトルーマン大統領は1938年の公正労働基準法の最低賃

 銀40セントという規定を75セントに引上げている。この最低賃銀は，共和党のアイゼンハウァ

  一大統領によって，90セントに更に引上げられている。」

5） 新川健三郎 ニューディール  （1973年  近藤出版社） 3頁。

6） J．T．Patterson，The New Dea1and the States54－70（ed．1969）
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な急落の海で完全に難破したのであるが，不安はこの状態に拍車をかけて，ガラを

まねいたのであった。」7）

 ニューヨーク・タイムス紙，ユ929年ユ0月30日号は，次のように報道している。「株

価は昨日文字どおり破壊的に暴落し，市場はじまって以来の最悪の日となって，巨

額な損失をもたらした。価格を選ばずとにかく売られねばならぬ株式の清算という

圧力をうけて，株価が低落してくるのにつれて，公開市場価格で数十億ドルが吹き

とんだのである。」つづいて，「ニューヨーク取引所での880種の株式についてみる

と，昨日一日だけで，80億ドルから90億ドルの損害と見つもられている。このほか

に，市場，カウンター外，それに他の取引所での株価の低落分をたさねばならな

い。」このような株式の状態に対して，銀行筋からの挺入れも全く，何の効果もなか
った8）。

 つぎに，重要な問題の一つの失業者についてみることとする。「1929年ユ0月の株式

市．場暴落後数ヶ月のうちに，失業は漠然とした不安の対象という位置をこえて，い

つかはアメリカの最大の関心の的のひとつになるだろうと考えられるようになっ

た。ときたま一時的に後退するということもあったが，しかし1929年の秋から33年

の春までの期間，失業は着実に増加していった。現在手に入る数種の失業捧計をち

ょっとのぞくだけでも，失業がいかに急速にもっとも重要な経済問題のひとつにな

っていったかがよくわかる。ユ930年の3月では，失業は325万ないし400万以上と推

定されている。1年後，それは倍加して750万から800万ちかくにのぼった。32年の

3月には，さらに約50％増加して，推計では1125万ないし1250万を数えた。そし

て，1932年はじめにはピークに達した9）。」このような大量の失業者が出たのは，こ

の恐慌によって株式市場の崩壊ばかりでなく，銀行，鉄道会社，個人企業の倒産が

続出した，恐慌前から不振であった農業を始めその他の産業は壊滅的な打撃をうけ

たことによる。

 失業問題がいかに深刻かを物語るものに，ソ連（ソビエト社会主義共和国連邦）

からの求人問題がある。それはつぎのようなものである。ソ連からの熟練労働者

6000人の求人があった，それに対して応募者が10万人あったといわれている。ソ連

は承知の通り共産主義国であった，当時のアメリカ人は共産主義を恐れていた。そ

の共産主義の怖さより職を優先させていたのである10）。

7） D．A．Shannon，The Great Depression（ed．1960），

 玉野井芳郎 清水知火訳 大恐慌  （昭和38年，中央公論社） 9－11頁。
8） C．A．Beard＆M．R．Beard，The Beard’s New Basic History of the United States421（ed．1968）

 “Id．”（訳書 13－14頁）。

9）“Id．”（訳書 17一ユ8頁）。

ユ0）新川健三郎 前掲書 43頁。「大恐慌が勃発するや，共産党は革命の条件が成熟しつつあると

 みて，『極左的』路線のもとに積極的な活動に乗りだした。」

  ここで指摘することは，アメリカ人のなかにも，共産主義者がいたということである。
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 ソ連の求人に対する10万人の応募者の内訳を見るとつぎのようなものである。応

募者の大部分は，ニューヨーク州の人達であった。「ペンシルヴエニア，ニュージャ

ージー，イリノイなどの州からも，かなりの数が『熟練労働者6000人』の新募集に

応じている。またミシガン，オハイオ，カリフォルニア，マサチューセッツからも

ちゃんと応募者がでている。6000人の求人にたいして，アムドーグ〔アメリカにお

かれているソ連の経済的代表部〕のニューヨーク事務所に，現在までのところ10万

をこえる申込みが殺倒している。先週のある日の午前中だけでも280の申込みがあっ

た。求職者のこないのはわずか10州だけだった。アラスカ，パナマからも1名ずつ

の申込みがあり，また『なんとかロシアで運をためしたい』とカナダから18人が応

募した。」このような，すさまじい求職の姿をみただけでも，失業が，いかに深刻な

社会問題かがわかる11）。

 この10万人ものソ連の求人に対する，アメリカ人達の求職者の応募の理由をみる

と，主なものは，次の三点である。「（1）失業のため，（2）アメリカでの暮らしに嫌気が

さしているため，（3）ソ連邦の実験に興味をもっているため。」という。求職者のほと

んどが，機械工業，鉄道，鉄鋼業，自動車工業，建築業などの熟練労働者であっ

た。この他，応募者の他の内訳をみると，床屋，葬儀屋，鉛管工，ペンキ屋，コッ

ク，事務員，ガソリン・スタンド経営者，大工，飛行士，機械技師，電気技師，セ

ールスマン，印刷工，薬剤士（師？），製靴工，司書，教師，クリーニング・染物

工，自動車機械工，歯医者などとなっている。とにかく，アメリカ人の各職種の人

が職をほしがっていることがうかがえる。このなかで，ソ連に永住するのかという

点をとってみると，「外国生まれの労働者の事実上の全部赤，ソ連邦に行ったらその

まま永住するつもりと述べている。他方，技師のうちで永住する気のあるのは10％

か20％にすぎない。12）」

 このように，求職者が殺到した理由に，失業者の生活の実態がある，それは実に

悲惨なものであった。例えばシカゴで，あるレストランの残飯をめぐって飢えた50

人ばかりの群衆が騒ぎをおこしている。カリフォルニアでは半分腐った野菜をひろ

いあつめるため芥捨て場をあさって歩いているといわれている13）。

 ニューヨーク・タイムス 1932年10月7日の報道によると，「昨日の朝，西42番街

区45番地にある地下鉄のアーケードで寝ていたかどで，あるいは浮浪していたかど

で，44人の男たちが逮捕された。かれらは10名の警官の狩りこみにあったのだが，

この突然の狩りこみは，かれらの大部分にとって，いわばもっけの幸いであった。

11）“D．A．Shamon，supra note7at”（訳書 30－31頁）。

12）“1d．”（訳書 30－32）

13）W．E．Leuchtenburg，Frank1in D．Roosevelt and the New Dea11932－1940at3（ed．1963）

 拙稿 H．C、フーヴァーと経済恐慌 中部工業大学紀要

 第17巻B 1981。

4
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というのは，おかげで昨日はただの飯にありつけたし，夜は天気が急変したが，ち

ゃんとした宿にもありつけたからだ。」このような，報道でもわかるように，失業者

達のなかには，町外れや大都市の空地に箱や暦鉄で一時しのぎの掘っ建て小屋をつ

くって住んでいた14）。

 ソルトレーク（Sa1tLake）市の慈善コミッショナー（CommissionerofCharity）はカウ

ンティー（Co㎜ty）の救済資金も民間の救済資金も不足しているため，何十人という人

が餓死に寸前にある，また，何百人という子供たちが着るものがないために学校に

いっていないことを明らかにしている15）。

 運よく職を得ている人も労働時間短縮による賃金の引下げとか，賃金カットがお

こなわれていた。例えば，U．S．スチールの全時間労働者の名簿は1929年の22万5000人

から1933年4月1日には「ゼロ」におち入っている。1931年には10％から16％の賃

金カットがおこなわれている。このような事実は，ただ，U．S．スチールだけの話では

ない。1930年には900社が賃金カットをおこなっている16）。

 1932年6月5日のニューヨーク・タイムスはつぎのように報道している，「2年前

なら，みんな尻ごみして，陪審員のなり手はなかなかいなかったものである。陪審

をつとめるようにと指定されると，だれもがあらゆる種類の口実を思いうかべて逃

れようとした………・・…・。地区の有力者や弁護士に頼んで，なんとか免除してもら

おうとする。そして奔走が功を奏して免除されると，ほっとしたものだ，しかし，

いまはちがう。ニューヨーク市刑事裁判所の陪審席は開廷日には満員すしづめにな

る。陪審員はめったに欠席しない。そのわけは？ 陪審員をつとめれば1日4ドル

もらえるからである。……17）」

 1930年に，ニューヨーク，シカゴ（Chicago），デトロイト（Detroit）といった大都市

を中心に失業者の組織ができ上った。この二つの組織を中心にして，100万人もの人

達がデモをおこなった。その時にスローガン（S10gan）は「仕事をよ・こせ，さもなけれ

ば賃金なみの失業手当てを」というものであった。ついに全国失業者協議会

（Nationa1Unemp1oyed Counci1）がシカゴで結成された。地方組織として地方的な失業

者協議会が設けられた。これらの協議会の目的は，失業保険の施行，失業者の救済

14）“D．A．Shamon，supra note7at”（訳書 32頁）。

 拙稿 前掲論文。

15）拙稿 前掲論文。

 浅香幸雄編 地理・地名辞典 （昭和55年．文研出版）168頁。「ソルトレークシチーSa1t

 Lake City 合衆国西部，ユタ州北部の州都，産業・交通の中心地。付近では灌概農業が行なわ

 れ，銅・銀鉱山も多い。モルモン教の総本山がある。」

16）拙稿 前掲論文。

17）“D．A．Sha㎜on，supra note7at”（訳書 27頁）。
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活動の即時実施，公共事業や学校給食の開始等の要求をすることであった18）。

 農村の状況は「食料は豊富にあり，飢えそのものの不安はないかのようにみえた。

しかし農産物価格の暴落のため，多くの農民はやはり収入の途をたたれていた。」こ

のような状況のため，低当権を設定して借金をした物件について，借金の返済がで

きず，その物件を失った。実際に100万人以上が，この時期に土地を失っている19）。

 ここで，再度指摘するが，注意を要することは1929年10月のニューヨーク株式の

大暴落以前より，農業，石炭産業，繊維産業などが，すでに不況であったというこ

とである。恐慌前の1928年，当時，大統領候補であった，H．C．フーヴァーはアメリ

カは「貧困に対する最終的勝利に近づきつつある」といっていた。’1928年当時の大

統領はクーリッヂ（J．C．Coo1idge）であった。かれは「現在ほど楽観的な見通しをもっ

ている時期はこれまでになかった」とのべている。この二人の大統領候補であり，

のちの大統領と現職の大統領の言葉でもわかるように，1920年代のアメリカは繁栄

そのものであったと思われていた。しかし，そのようにみえた，その全く同じ時期

に，すでに不況が忍び寄っていた20）。

 さでこのような恐慌に対する政策のニューディール政策の性格を考えてみること

とする。

3）ニューディール政策

 1929年10月の恐慌発生当時，アメリカの大統領は，H．C．フーヴァーであった，か

れの恐慌対策はアメリカの現状からして十分でなったという批判がある21）。

 H．C．フーヴァーは自己の政治思想と共和党の思想をつらぬいて，国民から消極的

であるという批判をあびせられている。H．C．フーヴァーの名前は繁栄のシンボルから

貧困のシンボルに転落してしまったのである。しかし，かれは国民が恐慌に苦しん

でいるときに何もしなかったというのではない。かれはかれなりに努力し，活動し

たが，「国家的な危機」とまでいわれた恐慌に際して，それにふさわしい対策を打ち

18）新川健三郎 前掲書 4－5頁。「窮状を訴える大衆の請願書も再三にわたり連邦議会に提出

  された。また多くの州では工業都市から州政府に向かう飢餓行進がみられ，とくに1931年と32

 年12月には，2年続けて全国的な飢餓行進が首都ワシントンに向けて行なわれ，国民の注目を

 集めた。さらに1932年7月，在郷軍人までが失業者にならって全国的な規模で『恩給よこせ行

 進（ボーナス・マーチ）』を組織し，ワシントンに殺到して，アナゴスディア広場に掘立小屋

  の大宿営地をつくりあげた。これはけっきょくダクラス＝マッカーサーが指揮する連邦軍隊に

  より無残にも追い払われたが，失業者を中心にこれほど大衆運動がもりあがりをみせたのは，

  アメリカ史上かつてないことであった。」

19）新川健三郎 前掲書 6－7頁。「1932年12月に全国農民救済協議会が組織されるなど，困窮

  した農民の大衆運動も活発となった。」

20）拙稿 前掲論文。

21）拙稿 前掲論文。
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出さなかったのである。要するに，過去のアメリカ資本主義のカラ（殻）のなかに

とじこもって，出ようとしても，十分に出られなかったというとこである22）。

 H．C．フーヴァー大統領のあとの大統領F．D．ルーズヴェルトが見事な恐慌対策を打

ち出した，それがいわゆるニューディール政策である。ニューディールとは「新規

まきなおし」というほどの意味である。ニューディール政策というのは，アメリカ

大統領として，F．D．ルーズヴェルトが1933年3月からユ934年6月までに，やつぎば

やに議会を通過させた一連の法律が基礎となっている政策である。この法律を基礎

として1939年第二次世大戦が開始されるまでの7年間に実施した不況克服策の総称

をニューディール政策とよんでいる23）。

 ニューディール政策を取り上げるばあい，ニューディール期を三つに区分するの

が適当であると思う。第一期は，F．D．ルーズヴェルトが大統領に就任してから1935

年6月までをいい，第二期はつづくユ937年6月までをいう。さらに，第三期は第二

期終了後から1940年6月までとなる。第三期はニューディール政策の実施が一応打

ち切られたときであるが，この打ち切りも第二次世界大戦が大いに関係している24）。

 ニューディール政策といっているもののなかには，いろいろな種類のものがあ

る。そのなかで直ちに実施されたもの，途中で修正されたもの，放棄されてしまっ

たものもある。このニューディール政策のなかで一貫したものがあるとすると，つ

ぎの二点である。1）アメリカ国民の福祉については政府の責任である。2）いろいろ

な面で政府の干渉が正当化されたこと25）。

 なかなかニューディール政策の理論をつかむことはむつかしいが，まとめてみる

とっぎのようなこととなる。「ユ）資本主義体制下における生産過剰は，企業が民間投

資によってのみおこなわれるために生ずる。それゆえ政府の統制により生産を制限

しなければならぬ。2）価格は大会社の自由意志によって左右されてはならず，この

ような独占的行為と不公正なる競争を政府が統制しなければならぬ。3）労働は一方

において公正な分配に写っておらず，他方において不平等の団体契約権にしばられ

ているから，労働組合を強制的に法的に承認させ，最低賃金および最高労働時間を

規定する立法によりこれを是正しなければならぬ。4）多くの企業は資本過剰であり，

22）新川健三郎 前掲書 6頁。「根強いアメリカの個人主義的伝統の面影はもはや認められなか

  った。」

23）高橋泰蔵 増田四郎編 体系経済学小辞典  （昭和31年 東洋経済新報社） ユ01頁。

24）藤原守胤 アメリカの民主政治 （昭和45年，慶応通信）685頁。「三時期を省みるとき，『暗

 黒』の第一期に重点が，緊急を要する救済や，景気回復策におかれたのは当然であった。景気

  が国民に希望を与える程度に一応の回復をみた第二期には，景気のヨリ恒久的回復を目指す社

 会的，経済的改革の立法が顕著であった。1937年の景気後退後に始まった第三期には，再び重

 点が回復策におかれた。」

25）中屋健一 前掲書  6－7頁。
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その利子支払いが多額に過ぎ，変動する市場に応じて調整することが困難である

が，これを政府の権限によって調整しなければならぬ。5）電力のような公共産業

は，主要消費者に有利となるような政府事業とすべきである66）景気循環および技

術の進歩による失業者の救済は，もはや慈善事業によっては保障されぬから，政府

の手で救済するとともに，社会保障立法を促進すべきである。7）低額賃金労働者の

住宅改善，シェア・クロッパーの生活向上は政府の干渉すべき分野である。8）金融

機構が民間の手に左右されているが，金融は半公共的なものと考えられるから，金

融政策は産業の変動を統制するために強化されねばならぬ。9）高関税障壁，輸入割

当制，為替管理など国際貿易を阻害するものを外交手段によって排除し，過剰物資

の海外輸出を促進すべきである。26）」

 今みてきたように，ニューディール政策には一応の理念がある，しかし，ここで

注意を要することは，ニューディール政策の初期と後期とでは多少の政策の変化が

ある，その変化した時期を特定しようとすると，1936年が適当であるといわれてい
る27）。

 ニューディール政策の発足時には，つぎのような三つの原則があった。「第一は，

1929年以来の大不況の原因を，前大統領フーヴァーは国際的なものであるとみなし

ていたのに対し，それは国内的なものであるとして，その対策も国内第一主義でな

くてはいけないということであり，第二は，制度の悪弊を矯める為の統制だけでは

不充分であるので，政府はすすんで経済活動に積極的に介入せねばならないという

ことであった。そして，第三の原則とは，独占排撃や自由競争の復活を叫んだいわゆ

るウイルソン＝ブランダイス方式の放棄が必要であると述べていることである28）」。

 ここで記憶しなければならないことであるものに，F．D．ルーズヴェルトの恐慌対

策を大別すると緊急対策と恒久対策の二種類に分けることができる。1933年3月4

日，大統領に就任したF．D．ルーズヴェルトは「我々は行動しなければならない，し

かも，速やかに」とすぐ行動する土との必要性を説いている。かれは，この恐慌を

「戦争にまさる危機」と受け止めていた。そこで，かれはいう，「私は行動計画をも

って議会にのぞむつもりであるが，議会が行動せず，かつ，非常事態が持続するな

らば『そのばあいには，私の直面する明らかな義務をさけようとは思わない』」と。

かれのアメリカ連邦憲法の解釈の態度はつぎのようなものである，アメリカ連邦憲

法に大統領が執行してはいけないと規定されているものは，大統領としての自分は

行動がとれない。もし，アメリカ連邦憲法に規定（禁止）がないときは，どのよう

なこともできるという憲法感覚である。このような憲法に対する態度で大統領就任

26）中屋健一 前掲書  ．7－8頁。

27）中屋健一 前掲書  19頁。

28）牢屋健一 前掲書  20頁。
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直後から，直ちに行動をおこしている29）。

 F．D．ルーズヴェルトが大統領に就任した1933年当時は，すでにふれたように恐慌

のまっただ中であった。アメリカ史上，最大の恐慌に直面していた。H．C．フーヴァ

ー大統領は適切な対策を打ち出せないことから，「金融面，雇傭面，産業面における

危機は一層深刻化した。ことに1932年の暮より再発した金融恐慌は，1933年に入っ

て一段と激化し，2月にはデトロイトの主要銀行が閉鎖され，ミシガン州は8日間

の支払延期を宣言した。その後これが各地に波及して，3月2日までに，少なくと

も21州およびコロンビア地区が支払延期を宣言するか，特別の規制下に銀行の営業

を許可するという事態に至り，アメリカ経済はここに初めて，完全な麻痺状態に陥

ったのである30）。」

 このような恐慌の状態に対して，F．D．ルーズヴェルトは1933年3月9日から6月

16日までの約100日間，特別議会を召集した。この百日間議会で，緊急救済立法をつ

ぎつぎと制定した。そのなかで重要なものはつぎのようなものである。緊急銀行法

（Emergency Banki㎎Act）3月9日成立，連邦緊急救済法（Federa1Emergency Re1ief

Act）5月12日成立，農業調整法（Agricu1tura1Adjustment Act）5月12日成立，テネシ

ー河流域開発公社法（Teme§see Va11ey Deve1opment Act）5月18日成立，讃券法

（Truth－in－Security Act）5月27日成立，住宅所有者貸付法（Home Owner’s Loan Act）6

月13日，銀行法（G1ass－Steaga11Act＝BankingActof1933）6月16日成立，全国産業

復興法（Nationa1Industria1Recovery Act）6月16日成立31），などである。

 このなかで最初の緊急銀行法の性格を通して，ニューディール政策の性格を明ら

かにしたいと思う。この法律は1933年あたかも戦時のような危機感のなかで，ほぼ

満場一致の形で採択されたものである。この法律はF．D．ルーズヴェルトが大統領に

就任した，その日のうちに，早くもウイリアム・ウッデイン（W．Woodin）財務長官に

起草するよう命じたのである。そしてこの法案作成のためには5日間余りの余裕し

かなかった。

4）緊急銀行法

F．D．ルーズヴェルトは，当初，緊急銀行法案の成立したならば議会を休会にして

もよいと考えていた程であった。それ程重要視していた法律である。かれは，最初

の仕事は銀行制度であった。なにかほかのことができるとしても，金融という経済

29）“W．E．Leuchtenburg，supra note13at41－42”

30）太田俊太郎 前掲論文 38頁。

31）太田俊太郎 前掲論文  44頁。

 新川健三郎 ニューディールにかんする一考案江口朴郎他編世界史における1930年代
  （1971年 青木書店）133頁。
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の大動脈を浄化させることが絶対に必要であると思っていた。

 まず，1933年3月6日より，布告（1933年3月5日）によって全国の銀行に4日間の

閉鎖を命じた。「この銀行休日の宣言によって，国のすみずみまで，ほのぼのとした

春の季節のようなムードがただよい始めた。銀行の休業は長く続いていた経済的後

退に完全な終止符を打ち，あだかもここが底であり，これ以後は上昇に転ずるのみ

というふうにみえたのであった。」人々のなかに希望がみえてきたのである。「彼ら

は冗談をいいながら，小切手を書いたり，仮証券を引受けたりして，上機嫌で銀行

のなくなってしまった経済に適応した32）。」このような銀行休日宣言を実施した3日

後に議会は特別会期を開いた。

 F．D．ルーズヴェルトは，大統領に就任したその日のうちにウイリアム・ウッデイ

ン財務長官に緊急銀行法の起草を命じた。そこで，かれは「連邦準備理事会のE．A．

ゴールデンワイザー博士の企画，すなわち銀行資産を抵当として，連邦準備法にも

とづいて通貨を発行するという提案に賛成していたのであった。まず第一に重要な

ことが信用の回復であるとするならば，連邦準備理事会による発券のほうが，手形

交換所によるそれよりも，はるかに問題の少ないものであったろう。」このようなこ

とを，骨子にして法案をまとめている。さらには「財務長官にたいして金退蔵を防

止する権限と，地金及び金貨を紙幣と引替えに回収する権限を与えた。さらに，こ

の法案には，認可および『後見人（コンサーべ一夕ーズ）』の方式に従って，財務長

官は銀行を査察したり，再開させたりする権限も持ちうるという条件もそなわって

いた。」この法案は，下院では満場一致で可決された。大部分の下院議員は内容もよ

く理解していなかった。上院では法案のプリントが政府より届くのを待ちきれず，

下院に提出されたものを借用して，討論を開始することとした。上院も73対7で可

決した。こんな状態であったので当時，F，D．ルーズヴェルトが銀行を国有化しよう

とすれば，一言の反対もなかったといわれている33）。

 緊急銀行法は，ニューディール政策一般の性格を決定づけるものであった。要す

るに，「大統領は緊急銀行法によって銀行業務，外国為替取引，金銀通貨の輸出，

退蔵に関する緊急権限を典えられ，また財務長官は金および金証券の所有者に対し

て，これを国庫に提出することを要求しうる権限を輿えられ，窮状にある銀行に対

しては預金者及びその他の債権を保護するために管理委員が任命されることになっ

た。財務省は銀行の再開を監督し，立直り可能な半数以上の銀行は，3月15日まで

に再開を認可された。このような政府の迅速な対策は経費節約法（Economy Act，3

32）A．M．Sch1esinger，The Age of Rooseve1t．（ed．1957）

 中屋健一監修 佐々木専三郎訳 ローズヴェルト時代 I

  9頁。

33）Id．at（訳書）5－9頁。

（昭和50年ぺりかん社）5一
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月11日成立）と相侯って，実業界，金融界の信頼を回復させた。3月12日，大統領

は最初の炉辺談話を行い，国民に対して政府の実施した緊急措置を説明し，金融制

度に対する国民の信頼を要請したのである。その結果，退蔵者は金を連邦準備銀行

に提出し，銀行預金は再び10億ドルを突破するに至った。このようにして金融恐慌

は終億したが，資本主義の根幹をなす金融制度は民間の手中にゆだねられ，銀行は

国有化されなかった。ただ政府統制の範囲が著しく拡大されるに留まった。」このよ

う，ニューディール政策の最初の法律が，資本主義の枠内でおこなわれることは，

重要な意味があった。たしかに，H．C．フーヴァーの批判にみられるように，国家の経

済統制が，ファシズムとほぼ同一視されたことはあった34）6

 ニューディール政策は資本主義の枠内にあって決して資本主義を否定したもので

ない。すでに述べたように，その性格づけをしたのが，最初の法律である緊急銀行

法である。このような性格が打ち出された背景には，F．D．ルーズヴェルトの思想が

あると思う，かれの思想はいわゆえ中庸の人であった。典型的なアメリカ人という

べき人物であった。F．D．ルーズヴェルトの気質をつぎのようにとらえている人物が

いる「かれの人間性の多面性ほど印象的なものはあるまい。この多面性の故に，か

れは，多くの異なった階級の人々に愛されるとともに，さまざまな誤解をうけ，ま

たひどく憎まれもした。かれの内面はいろいろの，互いに矛盾し一た要素を包んでい

た。ニューヨー。ク州，ハイドパークの貴族的な家がらに生まれ，グロートンーハー

バード出身という特権的な背景に育ちながら，一般庶民に対する暖かい同情と理解

をもち，、敬けんな信仰を告白しながら，利己的で，意地悪く，また時に軽薄ともみ

える生活態度を示し，民主主義的な確信とともに，デマゴーグ的な心情をもそなえ

ていた。かれの政敵があらゆる非難や中傷をあびせたことは怪しむに足りないが，

側近者の人々さえも，ルーズヴェルトの弱点をつく材料に不足はなかった。それら

によると，かれは行政力は貧困の上，無節操，無責任であり，政治をもてあそび，

また，周囲には，はったり屋や，抜け目のないへつらい者や，陰謀家を寄せつけ，

34）太田俊太郎 前掲論文 45頁。

  牢屋健一 前掲書 22頁。「特別議会が召集されるや否や，大統領はただちに緊急銀行救済法

  （エマーゼンシィ・バンキング・アクト）を成車せしめ，12日には全国民に対しラジオを通し

  て炉辺談話を行い，財務省が調査し健全と認めた銀行のみ再開させ，その他は閉鎖させる旨を

  発表した。そのため15日には全国の約5分の4の銀行が業務を開始することが出来，わずか十

  日間で銀行の危機を突破することに成功した。この銀行危機の突破や，大統領自身が政府の方

  針ややり方を国民の前に示したことは，国民のローズヴェルト大統領に対する信頼感を一そう

  つよめた。彼はこのようなやり方で，特別議会の閉会まで，ニュー・ディール政策を特徴づけ

  る14の重要な法要を提出せしめ，これらを通過させた。これらの法案は形式からいうと議員提

  出という形でなされたが，殆んど大統領とブレイン・トラストによって立案されたものであっ

  たことが注目される。」

  新川健三郎 前掲論文 132頁。
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あてにならない公約を軽々しく与えたりした。かれは自己本位で，浅薄で自己満足

的なプリマドンナであった，とも評されている。こうした敵や，味方の非難のある

ものは確かに的を射ていたであろう。少なくとも，かれが終始熱烈な社会改革者で

あり，偉大なプランナーであり，誠実無比で慈悲深い国民の父であったという，伝

説的なルーズヴェルトのイメージは大きく修正されねばならない。しかしながら，

その非難には，ルーズヴェルトの一面のみを見た皮相な観察も多かった。とりわけ

重要なことは，かれがいかなる短所をもつにせよ，それらを償ってあまりあるよう

な長所，ことにあの空前の危機的な時期において，政治の指導の最も必要な資質を

そなえていた。」このF．D．ルーズヴェルトの政治的資質がニューディール政策の実施

に大いに関係がある。今少しかれのこと’をみることとする。「偉大な転換期を見通す

鋭い時代感覚と，大胆な実験の精神，あふれるばかりの行動力，変化する状況に対

処する柔軟性と適応性，さまざまな意見の食い違いを調和させる包容性，いかなる

行き語りに直面しても乗り切れないはずはないという，未来への楽観的確信，そし

て何よりも民衆に明るい未来のイメージと共感を与える説得力がこれであった35）。」

 今のべたような資質をもっていたF．D．ルーズヴェルトは社会主義者でもないし，

共産主義者でもなかった。いわんや，ファシスト（fascist）でもない普通のアメリカ人

であった。しかし，最も複雑な性格をもっていたことは事実である。要するにかれ

は私企業の自由，職業の自由，営業の自由を守り，資本主義的私有財産制度を維持

することを信奉する典型的なアメリカ人であった36）。

 かれの思想の具現としてのニューディール政策は「資本主義そのものを決して否

定するものではなくて，資本主義の発展にともなって必然的に生じてくる資本の集

中，独占企業などの諸弊害を防ぎ国民の富の平等化をはかるために，政府統制によ

ってある程度の制限を加えたのみであるからである。その手段として計画経済，社

会保障，完全雇傭，労資対等などがとられたのである。もし，これらを社会主義政

策であるとしても，ニューディールは資本主義遂行のために社会主義的方法がとら

れたのであるというに過ぎない37）。」

 ここで理解しなければならないことは，このニューディール政策は資本主義をア

メリカの従来の資本主義を修正して，大統領自らの手で修正資本主義という新しい

35）アメリカ経済研究会，ニューディールの経済政策  （昭和40年 慶応通信） 539－540頁。

36）太田俊太郎  前掲論文  45頁。

 新川健三郎 前掲論文 132頁。「一面では，ファシズム的であり，他面では反ファシズム的で

 あるかのような，こうしたニューディールの二重人格的性格が，その評価をいちぢるしく困難

 にしている。」

37）中屋建一 前掲書 3－4頁。

 J．K．Ga1braith，American Capitalism．藤瀬五郎訳 アメリカの資本主義（昭和30年 時事通信

 社）87頁。
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道を進ませたのである。そのニューディール政策は修正資本主義の政策であるとい

う性格を明確に示したのが1933年3月9日に制定された，緊急銀行法であった。し

たがって，大統領が，この法律が議会で成立すれば，議会を休会してもよいと考え

ていた程重要なものである。この法律にはF．D．ルーズヴェルトの思想と，かれの人

格の具現であるニューディール政策の基本的な性格がはっきりと打ち出されている

と考えてよい。

5）むすび

 1929年のニューヨーク株式の大暴落に端を発した，アメリカの恐慌に対して，F，

D．ルーズヴェルトは，これを「国家的な危機」ととらえた。ちなみに，「国家的な危

機」とよぶべきものは，おおよそ，つぎの四つに分類することができる。1）対外

戦争，2）内乱・暴動，3）経済的な不況，4） 自然災害。この分類に従えば，

1929年の恐慌を「国家的な危機」ととらえることは正しいと思う。アメリカ人にと

っては，この恐慌は南北戦争とともに，アメリカ独立戦争以来の最も大きな事件で

あったととらえていることからもわかる。

 F．D．ルーズヴェルトは，この恐慌に立ち向って，自信にみちた態度で国民の前に

あらわれた。そのかれが，国民に「恐れるべきものは，ただ，恐怖心だけだ」とい

い放ったのである。この言葉はかれの政治的なものも含めた気質を知っている人に

は理解できたはずである。

 F．D．ルーズヴェルトの気質を示すものに，かれは「思想としての思想にも，高度

に専門的な理論や学説にも，みずからほとんど関心を有しなかった。これを例証す

るエピソードとして，1934年のJ．M．ケインズとの会談は，あまりにも有名である

が，ケインズを驚かせたことには，このニューディールの偉大な指導者は，経済学

の専門知識についてなんの興味も持っていなかったという38）。」

 しかし，私はニューディール政策というものは，単なる理論的な裏付けのない

「思いつきの連続」ではけしてないと思う。ニューディール政策は世界の歴史の流

れ，アメリカの歴史の流れのなかで，正しい方向性をもって出来ていたと思われる。

ニューディールは恐慌のなかで，忘れられた人々に実質的平等を与えるためたてら

れた政策である。すなわち，資本主義の枠内で従来の資本主義社会から，修正資本

38）アメリカ経済研究会 前掲書 533－546頁。

 三省堂編修所編 コンサイス人名辞典 外国編

  （昭和51年 三省堂）269頁。「ケインズ Keynes，John Maynard1883－1946 イギリスの経済

 学者。」

  「その主著によって〈ケインズ革命〉と称される衝撃的影響を近代経済学の潮流と現実の経済

 政策の双方に及ぼした。マルクスに対比される近代経済学の指導的理論の位置を占めている。」

一13一



丹 羽   巌

主義社会へと移行させたのである。そこで憲法の問題についても，F．D．ルーズヴェ

ルトが，大統領として自からの手でアメリカ連邦憲法（The Federa1Constitution）を変

遷に導いたのであることは最も大きく評価すべきことである39）。

39）拙稿 憲法の改正 上野裕久編 現代日本の憲法  （1987年 法律文化社） 237頁。「憲法変

  遷とは成文憲法の定める改正手続を経て憲法の条項に対して意識的に変更を加える行為とは異

  り，憲法の現実にもつ意味が事実上変更される場合である。」
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