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問題 意識

 ア メ リ カ 合 衆 国(The United States of

America)は 日本 に とって,決 して遠 い 国で は

ない。幕末 の志士 「坂本龍 馬」 もアメ リカの事

情 を知 ってお どろいた。1854年 頃,坂 本龍 馬 は

アメ リカの事 情 を画家の河 田小龍 か ら聞いた と

いわれてい る。河 田 はアメ リカか ら帰 って きた

漁 師の万次郎 か らア メ リカの事情 を知 ったので

ある(1)。

 明 治政府 も憲法草 案 を作成 す るのに,ア メ リ

カ人 を雇 い入 れ た とい う事実 が ある。アメ リカ

革命 より約100年 の ちの幕 末か ら明治 にか けて,

ア メ リカ革命 の思想 が 日本 に影響 があった とい

うこ とはお も しろい と思 う(2)。

 広 く知 れわた ってい るこ とで はあるが,現 行

憲法― 日本 国憲法― の草 案 はアメ リカ人 の

つ くった もので あ る(3)。 そ ん な アメ リカの民

主主義 の成 立過程 の一端 をかい ま見 るこ とに興

味 をおぼえ る。

1 は じめに

 ア メ リ カ は1774年9,月 に 第 一 回 大 陸 会 議

(The First Continental Congress)を フ ィラデ

ル フ ィア(Philadelphia)で 開 催 した。 この と

きアメ リカ は 「革命」 と呼 ぶべ き段 階 に達 した

と考え られ る。そ の第一回大 陸会議 に視点 を合

わせて考察 してみ よ うと思 う(4)。

 1776年7月,ア メ リカ は独立宣 言(The Dec-

laration of Independence)を 発 表 した。 す な わ

ち,植 民地 ア メ リカが イギ リスか ら独 立 したの

である。 そ こで注意すべ きこ とは,ア メ リカの

独 立が 完全 に達 成 され るまで に,か な り時 間が

かかった。1775年 始 ま った独立戦争 は1783年 の

パ リ(Paris)に お け る講 和 会 議 で終 結 した。

「イギ リス政府 も早期単独 講和 を求 め
,講 和 使

節 として派遣 された フラ ンク リン,J.ア ダ ム

ズなど とパ リにおいて ひそか に交渉,82年11月

予 備条約 が ま とま り,83年9月 最終条約 がパ リ

におい て調 印 された。」 この ように,独 立戦 争

が勃発 してか ら講和 まで約8年 の歳月 を要 した

こ とにな る(5)。

 ア メ リカ植民地 人が イギ リス本国 に対 して不

満 をもって,結 果 的 に独立 したのであ る。 その

独立 を完成 させ る まで には,い くつかの節 目が

あった。 その節 目のなか で も大 きな節 目は第 一

回大陸会議 であ る(6)。

 当 時 の ア メ リカ植 民 地 は13邦(states以 下 州

と い う)が あ っ た。 そ の な か で ジ ョー ジ ア

(Georgia)州 を 除 く12州 が 第一 回大陸会 議 に代

表 をお くった。 ジ ョー ジア州 だけが何故,代 表
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者をおくらなかったという素朴な疑問を感じな

いわけにはいかない。この理由は13の植民地の

なかで，ジョージア州は最後に設立されたもの

であった。それ故にイギリス本国の保護が必要

であった。財政的にもイギリスから補助金を毎

年受けていた。それに加えて人口も少なかった。

他の植民地に比べて距離的にもかなり離れてい

たことがあげられる。当時は敵と考えていた力

のあるインデアンてIndian）の襲撃もたえられ

なかった程である。南にはイギリス軍がいるフ

ロリダ（F1orida）があった。このような状況

から，ジョージア州はイギリスからの思想的影

響が優勢であった。そのようなわけで革命運動

もなかなか困難であったのである（7）。

 アメリカ植民地全部で13州あった。その13州

のうちジョージア州が欠けていたとはいえ，第

一回大陸会議はアメリカ植民地が共同歩調を

とって，イギリスに対抗したという点は非常に
大きな意義があった（8）。

 実際に共同歩調をとったのであるが，そのア

メリカ植民地が共同歩調をとらなければならな

い理由が存在していた。その理由についてはす

でに他の機会にもふれた。しかレ，ここでも少

しふれることにする。その直接の動機は1773年

12月のボストン茶会事件（Boston Tea Party）

に対する，ボストン港閉鎖をは・じめとするイギ

リス政府の制裁的政策にあった。アメリカ植民

地人はイギリス政府の態度にはもう我慢がなら
なかったのである（9）。

 第一回大陸会議のとき，植民地アメリカ人の

腹からの叫び声をあげている。その気持ちが文

書で公表されて現在まで伝えられている。その

文書とは「宣言と決議」（Dec1aration and Re・

so1ves of the Continenta1Congress，October17．

1774）である。この「宣言と決議」を作成した

アメリカ植民地の代表者は56（55？）名であっ

た。かれらは，そこで，激しい討論の末一つの

結論を出したのである。この56（55？）名の代

表者のなかには，のちのアメリカ革命の有力な

メンバー（member）が多数含まれていた。例

えばサミュエル・アダムス（S，Adams），シャー

マン（Sherman）といった人達であった（ユ0）。

 ここでわれわれがもっとも注意を必要とする

こととは，第一回大陸会議に出席した代表者達

の政治的思想である。すなわち，各アメリカ植

民地の代表者は必ずしも同一ではなかった。か

れらの政治思想を分析してみると，その当時の

アメリカ植民地人の政治思想がみえてくるので

ある。アメリカ植民地人の政治思想が解明でき

れば，アメリカ革命が，普通にいう「社会革命」

であ．るかどうか’もつかむこともできるのであ

る。結論からいえば，アメリカ独立革命は，い

わゆる普通でいう「社会革命」である。社会革

命というのは，歴史の発展にともない，社会構

造の変革が必要となる。このため，古い国家権

力をにぎっていた階級に代わって，新しい階級

が権力をにぎることをいう。

 そこで，第一回大陸会議の代表者達の政治思

想に注目してみよう。この代表者たちの思想は

対立があった。ジョン・アダムス（J．Adams）

の見解によれば，大きく分けて「三分の一は王

党派，他の三分の一は愛国派，残りは中問的な

人々であった」といわれている。そのようなな

かで第一回大陸会議は「王党派ないし穏健派と

急進派」とに分かれて対立抗争をくりひろげて
                  荒いた（u）。しかし，結果的には急進派のぺ一ス

（pace）で会議は進められてゆくのである。

 第一回大陸会議の代表者たちの思想的な対立

は，当然のように当時の植民地アメリカの人々

の政治思想を反映していたと思われる。この小

論では第一回大陸会議に中心に論をすすめてゆ

きたい。

2 第一回大陸会議

 第一回大陸会議が1774年9月に開催された，

その開催の理由はイギリス人とアメリカ植民地

の避けることのできないほどの対立があった。

イギリスとアメリカ植民地との対立には歴史が

あった。しかし，この大陸会議の開催の直接の

動機は1773年の茶法（Tea Act）の制定にあっ

たと思われる。

 第一回大陸会議の開催の直接の理由となっ
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た，いわゆる茶法についての事情を簡単にふれ

てみよう。「『茶法』といわれる法律は，東イン

ド会社の財政的破綻を救いアメリカ植民地への

茶の密輸入をふせぐために制定された法律で

あって，それによって，東インド会社がイギリ

スにおいて所有していた歴大な貯蔵茶をみずか

らの船で輸送し，アメリカ植民地にみずからの

倉庫をたて，同会社の選定する受託販売人を通

じて，安い値段一以前の値段のおよそ半額

一で植民地で直売する権利が独占的に同社に

与えられた」このような事実は「要するに，イ

ギリスは東インド会社がアメリカ植民地に茶を

輸出するときに関税を支払う必要がないことと

したのである。一見，中問商人の搾取がなくな

り，茶を安く買うことのできる，消費者は歓迎

すると思われた。」しかし，実際はそんなに簡
単なものではなかった（12）。

 茶法の実質的な意味は「東インド会社がアメ

リカ植民地の茶の取引権を独占したようなもの

であった。東インド会社はイギリス商人や外国

の商人たち，さらにはアメリカの密輸入してい

た商人よりも安く茶を売ることができた。茶法

が問鯉となったのはアメリカ植民地の密輸入業

者や正規の業者の既得権益を侵したことであ

る。この法律はアメリカ植民地人には，あらゆ

る内外貿易の支配をイギリスがねらったもので

あると映ったのである。ここに独立革命の導火

線ともなる反対闘争が発生するのである。反対

闘争に参加した人々は正規の輸入業者と密輸業

者ばかりではなく，一般の消費者も入っていた。

消費者が入っていたのは，茶法はアメリカ植民

地の『企業の自由』をイギリスが侵害すると考
えたからであった（13）。」

 アメリカ植民地人にしてみれば，茶法という

のは自分達の代表者を送っていない，イギリス

議会が制定した法律であるというわけである。

そんな法律によって，イギリスの一特許会社に

植民地貿易の一部を独占されるということに，

どうしても我慢ならなかったのである。「1773

年11月15日の『ぺ．ンシルヴァニア・クロニクル』

紙上で，『アメリカに東インド会社の商館を開
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催することは，イギリスのすべての大会社に同

様な手段をとることを奨励することにはならな

いだろうか』と論じられている（14）。」

 この茶法の制定によって，アメリカ植民地人

は大変危惧の念をもった。その結果，「1770年

以来分裂していた急進派勢力と貿易商人等の保

守的有産者層との同盟関係が再び成立する条件

が新しく生まれてくるのであって，そこに，統

一的な対イギリス抗争運動は再びもりあがって
くる（15）。」

 茶法に対するアメリカ植民地人の最初の具体

的な反イギリス闘争は茶会である。すなわち，

茶会というのは「1773年11月に，東インド会社

がボストン，ニューヨーク，フィラデルフィア，

チャールストンの各港に茶を送ってくるという

情報が伝わり，貿易商人達と提携した急進派指

導者の手によって民衆大会が開かれ，茶の陸揚

に反対する決議などがなされる。1773年12月16

日の夜，ボストンにおいては，茶の陸揚強行を

阻止するために一隊の人達が三隻の輸送船に乗

り込み，茶を海中に投げこむという」事件がお

きた。このことを世間一般に茶会というのであ

る。この点については詳しく，すでに他の機会
に論じてある（16）。

 この茶会に対するイギリスの報復的政策が打

ち出された。この懲罰的意図をもった報復的政

策というのは「耐えがたい法」とかr強圧的な

法」（Coercive Acts）というように呼ばれてい

るものである。この「耐えがたい法」というの

は，つぎの五つの法律である。ボストン港閉鎖

法（Bost㎝Port Act），マサチューセッツ統治

法（MassachusettsGovernmentAct），マサチュ

ーセッツ裁判法（Act for Imperia1Administra－

tionofJustice），ケベック法（QuebecAct），屯

営法（Q…t・・i・g A・t）。これらの法律の内容

についてはすでに他の機会にふれた（17）。

 ここでは，ごく簡単にふれることとする。

「ボストン港閉鎖法」は，ボストン市が東イン

ド会社に対し，1万5，000ポンドの損害を賠償

するまで同港を閉鎖するというのである。「マ

サチューセッツ統治法」は，マサチューセッツ
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の特許状を修正したものであり，その修正によ

りマサチューセッツ政府の性格を一層イギリス

に対して忠誠たらざるを得ないものにした。具

体的には「マサチューセッツが反王領的植民地

からより本国政府の統制がきく王領植民地に改

められ，これまで植民地議会によって選ばれて

いた参議員を総督が直接任命できるようにな

り，また総督の同意なしにタウン・ミーティン

グ（町集会）をひらくことを禁止するとか，こ

れまでタウン・ミーティングによって選ばれて

いた陪審員を総督が任命することにするという

改変がなされた。」この法律はイギリスがアメ

リカ植民地の人々が獲得していた自治をうば

う目的があった。当時のアメリカ植民地人が

自治をふみにじられて黙っているはずがなかっ
た（18）。

 「マサチューセッツ裁判法」というのは，イ

ギリス法では裁判はその起きた事件について，

その起きた土地で裁判するのが当然とされてい

た。それに反して，マサチューセッツでおきた

重要犯罪はイギリス本国の裁判所があるいは他

の植民地の裁判所で裁判をおこなうというもの

であった。要するに総督の判断でマサチュー

セッツのなかでは公正な裁判が望めないという

のであれば，マサチューセッツ以外のところに
移して裁判してもよいのである・（ユ9）。

 「ケベック法」というのは，「アメリカ植民

地人の西部オハイオ地方等への進出が阻止され

るとともに，新たに拡大されたクエベック（ケ

ベック）領域内においてカトリックの信仰が認

められ僧侶に十分の一税の徴収等が許されたた

め，新教徒の多い植民地人の間にこれが反感の

対象となる」前者のオハイオ地方等への進出阻

止ということは，アメリカ植民地人とすれば，

西方へ西方へとゆくのが一つのあこがれであっ

た。その移動ができないということは暴政に

映ったのである。後者は信仰の自由と引換えに

税を取るようなことを含めて統治を国王の代官

に与えたことがアメリカ植民地人を怒らせたの
である（20）。

 屯営法というのは「マサチュ丁セッツのみな

らず他の植民地も，駐屯するイギリス本国の軍

隊のために宿舎の提供や補給が強制されること
になった（2ユ）。」

 アメリカにおける第一回大陸会議はこのよう

なアメリカ植民地人にとっては耐えられない法

がイギリス議会において制定された，その対策

会議である。

 要するに，「懲罰的な意図をもって制定され

た『抑圧的諸法』を強行するため，アメリカ駐

屯軍総司令官トマス・ゲージ将軍がマサチュー
セッツ総督；こ任命され，彼を援けるため軍隊，

軍艦が増強結集され，軍事力を背景とする抑圧

政策が具体化される事態に進んでくる。このよ

うな事態に対処するため，第一回大陸会議が」

開催されることとなったのである（22）。

3 代表者の政治思想

 第一回アメリカ大陸会議は当時のアメリカ植

民地人の自主的な行動の結集で開催されたもの

である。その点を考えてみると，「ヴァージニ

ア議会は，国王任命の総督の禁令にもかかわら

ず不規則ながら，依然会合しつづけてきていた

が，同議会は，マサチューセッツの提唱に共鳴

の意を表し，イギリス人の政策に抵抗する協同

の努力に賛成の態度を明らかにした。この

ヴァージニアからの報告やその他諸方面からの

報告に励まされ，マサチューセッツ議会は，サ

ミュエル・アダムズの指導のもとに，一大決議

を行った。その決議は，アメリカ人の諸権利の

回復と対イギリス協調の回復とのために取るべ

き賢明適当な手段を評議し．決定するためには大

陸会議の開催が大いに適切であり，真に必要で
あるというのであった（23）。」

 今述べたように大陸会議の必要性をマサ

チューセッツ州が提唱した。マサチューセッツ

州といえば，当時としてはアメリカ植民地最大

の州であった。人口を一つとってみても，各植

民地を全部合計して過半数以上であった。その

大国であるマサチューセッツ州が大陸会議を提

唱し，代表者まで決定したのである。したがっ

て，実際に開催される可能性が大いにあったの
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である（24）。

 第一回大陸会議はジョージア州を除くユ2の植

民地の代表56（55？）名が集合して開催された。

この出席者のなかには，G・ワシントン（George

Washing亡㎝）をはじめとする，サミュエル・ア

ダムズ（Samue1Adams），ジョン・アダムス

（JohnAdams），シャーマン（RogerSherman），

ジェー（JohnJay），フィリップ・リヴィング

ストン（Phi1ipLivingston），ウイリアム・リヴィ

ングストン（Wi1ham Livingston），ディッキン

ソン（JohnDickinson），ヘンリー（Patrick

Henry），ランドルフ（PeytonRando1ph），リー

（RichardHenryLee），ペンドルトン（Edmund

Pend1eton），ジョン・ラトレッジ（John

Rut1edge），エドワード・ラトレッジ（Edward

Rut1edge），ガズデン（ChristopherGadsden）な

どのアメリカ革命史上，有名な，大人物が多数
含まれていた（25）。

 この第一回大陸会議は「アメリカにおける最

初の国家的立法団体としての会合であった。そ

れはイギリスの法律または植民地特許状の申に

与えられた権限に基づいたものではなく，さら

にまた人民から特定の指示を受けた人たちによ

るものでもないから，もちろん憲法的な観念に

基づき設定された政府とは言い得ない。いわば

単なる地方的なものであって，危急が救われた

とか，不平が癒されたとか何かの必要，何かの

原因によって，随時廃止されるもので，決して

永久的な持続性をもつものではない。代表者た

ちはその立法したものに対する人々の批准に

よって確実な法律になることを信頼しているの

であった。この議会はイギリス国王およびイギ

リス国民に，その植民地に送る嫌忌な諸法律を

撤回するように訴えるためのものであり，従っ

て，もしも母国政府がそれを許したら，この議

会が適当に解散されるのであった。全体的に見

てその統一行動の必要が母国から独立しようと

する観念まで進んでいなかった（26）。」要するに

第一回大陸会議は「耐えがたい法」に対するア

メリカ国民の反イギリス運動であったというべ

きである。
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 ここで注目すべきことは，第一回大陸会議の

代表者56（55？）名申，商人はわずかユ1名であっ

た。しかも法律家が農業利益代表と同様多数を

占めていたことである。

 サウス・カロライナ（South Caro1ina）の非

国教徒の指導者，D・ラムゼー（D．Ramsay）

が1789年に発表したところによれば「アメリカ

独立革命以前のイギリス植民地の住民は，一般

に，イギリスに対して忠誠心を抱いていた。

300万ものそうした臣民がすべての古い結びつ

きを断ち切り，全員が合意して新しい結びつき

を採ることは，常識では考えられないことで

あった」というのである。このような考え方が

あったことを考えてみると，第一回大陸会議の

開催は明らかにアメリカ植民地が独立を目的と

したものではなかったといえる（27）。

 アメリカ植民地の一般の空気も，けしてイギ

リスから独立しようという気運でなかったとい

える。しかし，そこで見逃してはならないこと

は，当時すでに地方の通信連絡委員会
（Committee of Correspondence）の組織が全植

民地にはりめぐらされていた。その組織網は，

革命的な組織としてすでに完成していた。要す

るにアメリカ植民地の空気とは異なる組織が革

命政府の母体として完成していたことにな
る（28）。

 ここに，アメリカ革命が，ただ単にアメリカ

植民地がイギリスに対しての独立運動という意

味だけではないということが，いえる理由が存

在する。要するに独立戦争を伴うアメリカ革命

というのは社会革命的側面があるということで

ある。すなわち社会組織の一大変革を意味して

いるのである。アメリカ革命というのはアメリ

カ植民地は自由主義的思想が，かなり発達して

いた。その国民の政清思想をイギリスは無視し

ていた点がある，それを抗議したということに
つきる（29）。

 ここで注意をする必要があることは，通信連

絡委員は，いわゆる当時の自由主義的思想を

もった指導者であった。かれらを革命分子と呼

んでもよいと思う。かれらの思想は急進的な人
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もいれば，保守的な人もいた。共に革命分子で

ある。ここでいう保守派というのは，けっして

反革命分子ではない。反革命分子の王党派と区

別する必要があることは当然である（30）。

 第一回大陸会議の出席者である，各アメリカ

植民地の代表者は，全て革命分子というわけで

はなかった。かれらの思想を大きくわけると，

すでにふれたように三分の一は王党派，他の三

分の一は穏健派の人々であった，残りの三分の

一の人々が急進派であった。穏健派と急進派の

両派の思想の相違が非常に重要である。その点

を少しみてみると，急進派も穏健派も，会議の

なかでつねに対立していたわけではない。最初

の対立は表決の方法であった。大植民地と小植

民地の対立があった。結局各植民地平等に一票

ということになった。「急進派として目立った

のはマサチューセッツの代表，とくにサミュエ

ル・アダムズとジョン・アダムズの二人，

ヴァージニアのリチャード，ヘンリー・リーと

パトリック・ヘンリー，サウスカロライナのク

リストファー・ガズデンらであり，一方ニュー

ヨークのジェイムズ・デュェイン，アイザー

ク・ロウ，ペンシルヴァニアのジョセフ・キャ

ロウェイ，ジョン・ティキンソンは穏健派とし

て目立った。急進派は植民地の権利の主張，本

国議会の権利の否，闘争の手段の議論において

より急進的であり，穏健派はそれらについて比

較的穏やかな態度をとった。」「ニューヨーク，

ペンシルヴァニア等の中部植民地は保守派（急

進派以外の人々）の勢力が強く，マサチュセッ

ツ等の急進派に対抗した。」このような，思想

的な対立をしている申で，激論をたたかわしな

がら，急進派は自己のぺ一スに引き込んでゆく

のである。「急進派は先ずマサチュセッツ植民

地のサホーク郡協議会の採択した決議を支持せ

しめることに成功した。このいわゆるサホーク

決議は，マサチュセッツ統治法による新政府は

非立憲であり，この政府の任命した官吏を認め

ず，税金は革命機関に徴収せらるべきこと等を

主張した極めて急進的なものであった。これに

対し，保守派（急進派以外の人々）はペンシル

ヴァニア代表のキャロウェイによる一案を提案

してこれに対抗した。キャロウェイ案は，一大体

においてオルバニー案に類似したもので，英本

国の下に植民地連合政府を樹立せしとするもの

であった。」このように保守派（急進派以外の

人々）対急進派の対立があったが，結局は急進

派の勢力で押し切られてゆくのである。その結

果が，いわゆる「宣言と決議」という形で実を
結んだのである（31）。

 今みてきたように，第一回大陸会議の内部に

も思想的な対立があったが，アメリカ植民地内

部にも対立があった。「西部農業地方の住民は

一久しく政治的社会的屈従の地位に立ってきたた

めに彼らの間に東部の社会の貴族的支配階級に

対する不満，社会の改善の希望は，次第に強まっ

ていたのである。」このように各植民地の事情

から，イギリスに対する態度は一様ではない。

その理由は当然のように考えうる（32）。

 第一回大陸会議の内外の対立の申で進行して

ゆくのであるが，つぎのような三点の方策が決

定された。

 第一点，「品位をたもちつつ，しかも鋭い語

句で書かれた一連の決議の採決であった。全体

会議は，その決議の中で，植民地人の権利，自

由，および免除特権を述べ，かれらから見て，

これらの権利，自由，および免除特権を侵害し

たと思われるイギリス政府の諸政策を指摘列挙

した。この決議は，植民地人が何を権利として

要求し，何に対して抗議していたかの点につい

ては，何らの疑いをものこさぬよう，すこぶる

明確に会議の出席者によっ．て起草されていた。

かれらは，これらの決議において，1765年の印

紙税法反対会議でなされた要求ないし要望をく

りかえすとともに，さらにこれらを拡充し発展

させたのであった（33）。」

 第二点，「大陸会議は，イギリスに対して抗

争するマサチュセッツを支持することを約する

とともに，ジョージ三世にあてた上奏文と，イ

ギリス本国の人々ならびに英領アメリカの住民

に対する声明を起草し，アメリカの不満，苦悩

を丁重な表現方法をもって述べ，アメリカ人の
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権利の回復を求めた。以上の諸決議，上奏，声

明は，しかし言論戦の域を出なかった。しっか

りした，しかしおだやかな，また明確な，言論

ではあったが，要するに，たんなる言葉であり
文書であるに過ぎなかった（34）。」

 第三点，「たんなる言論戦を越えて，行動の

域に突入するものであった。それは，抗議の受

諾が得られるまでは植民地へのイギリス商品の

輸入を停止し，かつボイコットの励行を地方の

『保安，検察委員会』の手にゆだねるという決

議であった。ボイコットは，言うまでもなく，

それ自体がイギリス法令の侵犯であった。しか

し，この決議はまさにイギリス法の侵犯のみに

とどまるものでなかった。それは攻勢的であっ

た。すなわち，ボイコット委員会をすべての地

方自治体につくることを規定することによっ

て，イギリス商品の購入を阻止するとともに，

また，商品を購入するかいなかによって，イギ

リスに忠誠な人間とアメリカの目的に忠誠な人

問とを見わける機関を創設することになったの

であった。言論戦の場合，それは蒸し返され，

果てしのない詮索も勝手であったが，ボイコッ

トを支持するか，またはそれに反対してあえて

イギリスの商品を買うか〔という現実の行動の

問題となると〕植民地人の一人一人は，はっき

りとそのいずれかでしかあり得なかった。要す

るに，かれは，〔アメリカの〕愛国者でなければ，

親英主義者でしかあり得なかった！（35）」

 このような，第一回大陸会議の方策は代表者

の意見の一致をみていたものであった。

 すでに述べたように．第一回大陸会議におけ

る代表者のなかには，商人階級の利害を代表す

るものは，わずかに56（55？）名申11名しかい

なかった。その他の代表者は法律家と農業階級

（農業従事者）の利害を代表する人が，ほとん

どであった。そこで，その代表者の政治的立場

は，前者の商人階級の人達は保守的であった，

後者の法律家と農業階級（農業従事者）の代表

者は急進的であったといわれている。地方的に

取り上げてみると，あながち一律ではなかった。

その事情は，当時のアメリカ植民地は交通事情
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がきわめて悪かった。したがって，各々，別個

の社会を形成していたのである。そのような事

情から，東部の代表者の政治思想と，西部の政

治思想とは対立する程の相違があった（36）。

 東部と西部の事情を今少しみてみよう。「東

部はさらに南北の二地方に大別されていた。す

なわち北方には北部および中部植民地の沿海地

方があった。この地方の支配階級は貿易を業と

する商人であり，住民の多数をなす小商工業者

と農民は，より民主的傾向をもちながら，従来

比較的保守的なこれらの指導者の下に服してき

た。南方（メリーランドよりジョージアにいた

る）の低地地方には南部植民地の特色である大

農園制度を社会組織の根底とする一大地方が

あった。その支配階級は年来貴族的な大農園主

の階級であり，これに対立して次第に中産階級

の台頭の気運が見えていた。そしてこのような

東部に対して西部一帯の地方は，いわゆる辺境

に近い新移住の地方であり，各人が自分の土地

を耕す独立自主の農民の社会であった。西部農

業地方の住民は久しく政治的社会的に屈従の地

位に立ってきたために彼らの間には東部の社会

の貴族的支配階級に対する不満，社会の改善の

希望は，次第に強まっていたのである（37）」。

 このようにアメリカ植民地のなかでも，地方

的な政治思想の相違があった。その思想的対立

が，そのまま第一回大陸会議の代表者のなかに

持ちこまれたとみてよかろう。代表者の選出は

「ニューハンプシャーからサウスカロライナに

いたる12の大陸植民地で，革命的な会議や委員

会によって選出された。その非合法な選挙を阻

止しようという極端な保守派（これをいまわれ

われはトーリー派と呼んでもいいであろう）の

努力は，実を結ばなかった。大陸はいまや団結

した行動をとらなければならないという点で，

意見が一致したようにみえた。会議には，よく

知られている急進的指導者のほかに，サウスカ

ロライナのラトレッジ兄弟，ペンシルヴエニア

のジョゼフ・キャロウェイ，ニューヨークの

ジョン・ジュイのような保守的なホイッグ派も

参加していた。ヴァージニアのペイトン・ラン
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ドフルが会議の議長に選ばれた（38）。」

 前述のように，かなり革命的な組織によって

選出されてきた，代表者達は白熱した議論をか

さねていった。保守派（急進派以外の人々）対

急進派の対立があったが，しだいに急進派の勢

力がましていった。要するに急進派の人々が主

導権を握って，会議が進められていったのであ

る。その統一見解として，まとめ上げられたの

が，いわゆる「宣言と決議」である。この文書

は，けっして急進派の人々のみの思想ではなく，

やはり，保守派（急進派以外の人々）と急進派

の妥協の産物であるという見方が正しい（39）。

 この「宣言と決議」はアメリカ植民地の自由

と権利を考察する上で主要な文献である。すな

わち，「イギリス法を無視して，本国との通商

断絶，事実上の実力行使の方向にすすむことに

なった。この『宣言および決議』こそは，両派

の妥協の所産であるとはいえ，植民地人がイギ

リス政府に反抗するにさいして，植民地人の憲

法的権利あるいは自由の侵害という立場が，そ

の見解を明らかにしたものとして重要であ
る’（・・）。

 我々はすでに取り上げた，ボストン港閉鎖法

をはじめ合計五つのイギリス議会法に対する反

抗として，つぎのように宣言したのである。

「北アメリカにおける英領植民地の住民は自然

の不変なる諸法及び英国憲法の諸原則並びに数

多の特許状あるいは契約に従？て，次の如き諸

権利を享有するものである。

 決議一 植民地の住民は，生命，自由及び財

産の諸権利を享有している。そして彼等は自己

の同意なく，そのいずれを処理する権利も，こ

れをいかなる外国的権力にも，いまだ譲渡した

ことはない。

 決議二 これらの植民地に最初に移住したわ

れわれの祖先達は，その母国からの移住の時に，

イギリス王国内における自由にしてかつ生えぬ

きの臣民としてのすべての権利及び自由並びに

特権を享受していたのである。

 決議三 かかる移住により，彼等は決してこ

れらの権利のいかなる部分をも喪失し，あるい

は譲渡し，あるいは失ったものではなく，しか

も，かかる権利の行使並びに享有の権利を彼等

が有し，また彼等の子孫に与えられているもの

である。

 決議四 英国人の自由並びにすべての自由な

る政府の基礎は，人民をして彼等の立法議会に

参与せしめる権利に存する。而して，英国の植

民地人は〔英国国会に〕代表せしめられず，ま

た彼等の地方的な状況並びに他の事情から英国

国会に適当に代表され得ないのであるから，彼

等はそれぞれの植民地や議会において自由にし

て独占的なる立法権を与えられている。

   …植民地人の同意なくしてアメリカにお

ける英国臣民からの収入を増加するために国内

税及び関税を課するというあらゆる考えを排除

するものである。

 決議五 それぞれの植民地は英国の普通法上

の権利を享受し，そしてとぐに該普通法の手続

きに従って，近隣の同等者によって裁判される

偉大にしてかつ評価し難い特権（陪審制のこと）

を享受するものである。

 決議六 彼等は，その植民の時に存在してい

た，英国の制定法の利益を享受するのである。

これらの制定法は経験により，彼等の地方的そ

の他の状況にそれぞれ適応し得べきものと認め

て来たところのものである。

 決議七 これらの国王陛下の植民地は，国王

の特許状により許容され，確認され，あるいは

彼等の幾多の植民地の法律の條項によって獲得

された，すべての特権をも與えられている。

 決議八 彼等は静穏に集．会し，その苦情を考

慮し，また国王に請願する権利を有する。そし

てこれらに対するすべての訴追，禁止的な宣言

及び措置は不法である。

 決議九 平時において，これらの植民地に常

備軍を駐屯せしめることは，その軍隊を駐屯せ

しめんとする植民地の議会の同意なくしては違

法である。

 決議十 …… 国王により任命され，罪過な

き限り在任する参議会が諸植民地の立法権を行

使することは，アメリカの立法の自由にとり憲
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法違反であり，危険であり，且つ破壊的なもの

である。

 前記の代表者はすべての各権利を，自分自身

のために，選んだ選挙民のために，彼等の議論

の鹸地なき」明らかなる権利および自由として要
求する（4ユ）。」

 このような決議を採択して1774年10月に閉会

した。この閉会に先立って，アメリカ植民地の

状況が必要とするときは，1775年5月に第二回

大陸会議を開催することを決定レた。

 ちなみに，イギリスは，第一回大陸会議の「宣

言と決議」に対して，多少の譲歩を示した。イ

ギリスはどの植民地に対しても課税しない。し

かし，条件がある。その条件というのは植民地

がイギリスの防衛を分担せよ，また，その地域

の官吏の俸給を負担せよということであった。

さらには，譲歩を条件に国王の方針である，イ

ギリス法をあくまでアメリカ植民地におしつけ

ようというのである。次の機会に取り上げたい

と思っている，1775年4月19日の一発の銃声は

イギリスの条件を拒否したとみるべきであろ
う（42）。

4 むすび

 第一回大陸会議の開催の直接の動機は，いわ

ゆる「耐えがたい法」に対して，どのように対

処すべきかということを討議した。「耐えがた

い法」というのは，ボストン港閉鎖法，マサ

チューセッツ統治法，マサチューセッツ裁判法，

ケベック法，屯営法の五つの法律である。この

五つの法律の施行が動機となって，アメリカ植

民地のイギリスに対する態度をどのように決め

ようかということである。その第一点目が，ア

メリカ植民地に対するイギリスの権威をどの程

度認めるかということである。第二点目が，

「耐えがたい法」に対して，どのうよな反撃を

加えるべきかということであった。

 第一回大陸会議はアメリカ植民地の人々が一

致して行動をおこしたということに大きな意味

がある。このように，アメリカ植民地人が統一

行動に出た背景には理由がある。その点はすで
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に他の機会にすでにふれたが，イギリスが7年

戦争の戦費，その他での財政的な困難を打開す

るために，アメリカ植民地に財政上の負担を強

要したことがあった。これが遠因である。それ

に加えて，いわゆる「耐えがたい法」という五

つの法の制定施行である，これが近因である。

 アメリカ植民地人からすれば，自分達の六代

前の先祖が，アメリカの大地に根をおろしたの

だという気持ちがある。当時，すでに，イギリ

ス人とアメリカ植民地人とは異民族であると考

えてもよいと思う。

 アメリカ植民地人が，そんな異民族の人々と

思っている人々の代表者が制定した法律になぜ

従う必要があるかという気持ちになるのは当然

である。そんな気持ちが，第一回大陸会議の実

現をみるのである。この第一回大陸会議の性格

を知るために，この会議の出席者の顔ぶれを見

る必要がある。第一回大陸会議の出席者は全部

で56（55？）名であった。その内40名が代議員

の経歴があり，40名のほとんど全員が地方通信

連絡委員会の委員であった。その事実も非常に
重要である（43）。

 通信連絡委員会は，いわば，革命組織であっ

た。そのメンバーが第一回大陸会議での大半の

メンバーになっているということは，社会革命

的な要素を含む「独立革命」へと突入してゆく

必然的な理由がうかがえる。

 第一回大陸会議では，結局，「宣言と決議」

を採択した。この内容は，すでにみてきたよう

に，イギリス法を無視して，イギリスとの通商

の断絶して，事実上の実力行使に出たのである。

この「宣言と決議」は，かつて印紙税法（Stamp

Act）の騒動のときにアメリカ植民地人の出方

とは異なっていた。「宣言と決議」では課税権

と立法権と両者を否定した。しかし，以前の印

紙税法の時はイギリス議会の制定法での課税権

のみを否定した。要するに，アメリカ植民地で

はイギリス議会の権威が全く通用しなくなった

ということである（44）。以上，みてきたように，

第一回大陸会議において，アメリカは「独立」

に一歩近づいたことはまちがいない。
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