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1.社 会の構成,あ り方 と社会思想

 社会とは,人 間が社会生活を営むために集団

をつ くり,様 々な行為 を打ち出して成果を上げ

ようとする場を指 していう。社会を主 として構

成 し,役 割 を演ずるのは,社 会の主体,目 的,

行動及び成果の四つである。社会主体は人間の

集団を指 していい,そ の目的は社会生活を物心

両面でより豊かにすることであ り,そ の行動は

人間集団が社会生活のために各種打ち出す行い

や動 きであ り,そ の成果は社会生活のために各

集団が打ち出した行動の効果や影響をいう。だ

が各集団が社会生活を進めてい くには,こ の四

つの基本要素のうえに,社 会の構造,関 係,環

境,機 能及 び過程の五つの要素が加わる。

 社会構造 は各集団の社会生活全体を支える仕

組みや体制であ り,社 会関係 は各集団を取 り結

ぶかかわ り合いやあ り方であ り,社 会環境は社

会構造 を取 り囲む内外の状況及び影響であり,

社会機能は社会関係 を動かす働 きないし作用で

あり,社 会過程は各集団の行動 による社会事象

の生成,進 行及び変化の経路である。以上,九

つの要素を踏 まえて,実 際の社会運営のあ り方

と動きを取 り上げてみよう。

 社会の各集団は社会生活を物心両面で より豊

かにするため,社 会関係 を通 じて社会構造を形

成 し,社 会環境の動向を判断 しながら社会機能

を通じて行動 を打ち出 し,社 会過程の変化を見

守 りなが ら,そ の成果を期待する。これか らう

かがえるように,各集団が行動 を打ち出す場合,

①その集団はどういう構成 になっているか,②

社会目的とは具体的になにをい うのか,③ なぜ

社会関係が社会構造 を形成するのか,④ 社会環

境の変化 をどうとらえるのか,⑤ 社会機能とは

どんな役割を果たすのか,⑥ 社会行動 を打 ち出

すためどんな手段が とられるのか,⑦ 社会過程

の変化をどう見守るのか,⑧ 社会行動によって

どんな効果や影響が現れるのか,な どが分析課

題となる。これ らについて,そ れぞれ具体的に

述べてみよう。

 ①社会主体 を形成する人間集団はその 目的に

  応 じて各種各様のものがあ り,あ る目的を

  指向す る一つの有力 な集団がプロジェク ト

  を推進 しようとしても,他 のい くつかの集

  団がそれに反論すれば推進することが難 し

  くなり,プ ロジェク ト自体が再検討される

  ことになる。またその目的がなんであれ,

  ほとんどが社会生活にかかわり,公 共性を

  もつ ものが多いので,管 理する第三者の集
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 団，すなわち管理者集団という官庁，地方

 自治体などがあり，該集団はプロジェクト

 について全体の合意がなければ差し戻すと

 か，あるいはプロジェクトについて各集団

 でそれぞれ再討議させ，最大公約数のプロ

 ジェクトがまとまれば，それを取り上げ，

 許認可して施行するとか，ということにな

 る。

②社会目的は社会生活を物心両面でより豊

 かにすることにあるが，ここで重要なのは，

 社会生活の物質的な面と精神的な面の二つ

 がそれぞれ均衡をはかりながらより豊かに

 なることである。もし社会生活が物質的な

 面に偏りすぎて，より豊かになれば，逆に

 大きな問題が現れ，その是正が間われるこ

 とになる。

③社会関係は，一つの集団が形成される場

 合の人問間の同志関係，各集団問の相互関

 係，プロジェクトに対する各集団間の提携

 ないし競合関係，大集団と中小集団間の依

 存，系列及び対抗関係，各集団と各管理者

 集団間の規制，誘導及び管理関係などを指

 していい，こうした社会関係を通じて各集

 団が一定のルールを守り，または秩序を維

 持することによって，社会全体の仕組みと

 もいわれる構造，すなわち・社会構造を形成

 する。社会構造は各集団のタテの系列，ヨ

 コの系列，またはタテ，ヨコを結びつけた

 マトリックスの系列などがあり，複雑なあ

 り方を示している。

④社会環境は社会構造を取り囲む内タドの状

 況及び影響をいい，それは静態的で不変で

 はなく，動態的で絶えず変化する。社会構

 造と社会環境は常に相互作業を営みながら

 影響を分かち合い，均衡を保つことになる

 ので，社会環境の不断の変化のなかで社会

 構造は動態的な安定を継続することが求め

 られる。したがって，社会構造のなかで主

 役を演ずるのは各集団であり，そのなかで，

 とくに管理者集団が社会環境の動向を判断

 しながら，民意を映した行動を打ち出して

 安定した社会構造を維持することに努め

 る。

⑤社会機能は社会関係を動かす働きないし

 作用をいい，それは具体的には大集団また

 は強い集団が結束して，プロジェクトや法

 令・条例の試案を作成して管理者集団に働

 きかけるとか，管理者集団が社会環境の変

 化に対応して各種法令・条例を作成し，強

 い権限を発揮しながら各集団を管理すると

 か，などの働きを示すものである。例えば，

 台風や噴火の被害が甚大で，住民に深刻な

 影響を与える場合，管理者集団は早急に調

 査して対応策を決定し，公共事業面や財政

 金融面で特例措置を打ち出すことなどが挙

 げられる。

⑥社会行動は各集団が打ち出す行いや動き

 であるが，各集団がそれぞれ有効な行動を

 打ち出すためには，民間集団では，なによ

 りも，その行動の目的を明らかにし，会員

 や同調者を含めた合意や多数決を得ること

 が先決であり，またそれに反論する他の集

 団に対しても，広く根回しを行って妥結を

 得るように努めることが必要である。一方，

 管理者集団では，情報を積極的に公開する

 なり，マスコミの協力を得るなりして，民

一意の最大公約数を探り，政策が後手にまわ

 らぬよう先手を打って決断し，早急に実行

 に移すことが必要である。とくに法令など

 が国会や議会にかけられる場合，与野党間

 の駆け引きで審議に時間がかかることを事

 前に予想し，より早急に対応することが必

 要である。

⑦社会過程は各集団が打ち出した行動以後

 の社会事象の生成，進行及び変化を示し，

 具体的には，一つは行動がタイミングよく

 打ち出されて，関連各界はもとより，一般

 に浸透しているかどうか，二つはそれが問

 題を含みながら打ち出されて，一方ではス

 ムーズに受けとめられて浸透したが，他方

 ではそれを牽制したり，阻止したりする動

 きが現れ，果たして決着するかどうか，三
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  つは法令が成立し，施行を決定したが，そ

  の直後，社会環境の急激な変化で，その法

  令の意味と存在が間われ，施行を当分延期

  して，それに代わる法令を準備するように

  なるかどうか，などが挙げられる。

 ⑧各集団がそれぞれ打ち出した結果をみる

  と，一つはそれが良い効果をもたらしたか，

  あるいは悪い影響が現れたかということ，

  二つは実行後，いろいろな問題や支障が出

  て，当初の予想通りの成果が期待できず，

  じり貧をたどること，三つは法令施行後，

  社会環境の変化によって，法令の意味がし

  だいに半減ないし喪失しているにもかかわ

  らず，法令はそのまま維持され，新法令は

  民意が分散してまとまらず，当分期待でき

  ないこと，などが挙げられる。

 以上のあり方を社会思想の視点から取り上げ

てみよう。社会思想とは人間の社会に対する各

種の意識や認識や態度によって媒介されつつ，

総体的に形成される思考の成果である。社会の

なかに生きている人間や集団が各種の意識や認

識や態度をもつことは，彼らが社会生活のなか

で不正，抑圧及び乖離などをつぶさに体験し，

そこに問題を見出して，その修正，変更及び改

革を準備し，提起することを意味する。一般に

社会思想は社会生活に対する賛成的な態度より

も，むしろ牽制的ないし批判的な態度を含んで

おり，その態度に媒介されて社会生活について

の意識や認識が深まり，その深まりに媒介され
て態度が変化する。（ユ）

 一般に思想は哲学や文学，芸術，あるいは政

治や社会，宗教や科学など様々な分野の知識体

系とその根底にある総合的な観念体系を指して

いう。この根底的観念体系は行ったり，話した

り，書いたりする人間の表現活動のすべてをい

い，知的な思考活動だけでなく，想像や感情を

含む人間の心の働きのすべてをいう。だがそれ

は想念などの断片ではなく，人間が生きる世界

とそこでの人間の生き方に関するなんらかの程

度で組織立った体系的な理解の仕方である。ま’

た思想の形成を段階的にみると，人間の生き方
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に関する一般の実感や意識を底辺に，．それを踏

まえて人問の生き方に関する認識や意見が生ま

れ，次いで有識者によって人間の生き方に関す

るイメージの体系として世界観や人生観がつく

られ，さらにそれを基盤に学者や専門家によっ

て総体的な理論や学説が打ち出される。（2）

 このように，思想はまだ思想ともいえない意

識に媒介されて認識が深まり，その認識の深ま

りに媒介されて世界観が生まれ，その世界観の

深まりに媒介されて総体的な理論としての思想

がつくられる。また思想の中身をみると，思想

の代表的なものは最も組織立った原理的理解と

しての哲学であり，それよりも組織化の度合い

は低いが，より具体性や素材性の大きいものと

して，文学や芸術，政治や社会や経済などが挙

げられる。なお科学は近代になって哲学から分

離して客観的実在の法則を探究するので，思想

とは異なるものと考えられたが，今日では人間

の生き方についての理解の仕方として，思想に

属するものと考えられている。（3）

 人間は個人でも，一般に現在の社会生活をど

う思うかの実感や意識をもっており，それを踏

まえて社会生活の変化についてどう考え，どう

したらいいかの認識や意見をもっており，後者

は政府やジャーナリストが行うアンケート調査

のなかに見出される。とくに人問は集団になる

と，一定のグループをつくり，社会生活に対す

る認識や見解をもち，それぞれの目的実現のた

めに活動を行う。それは実際の場を踏まえた観

念であり，その観念は反論を唱える他の集団の

活動によってより鮮明となり，組織立った思想

に近いものとなる。一方，有識者や学者は社会

生活に対するそれらのあり方や動きを客観的に

とらえて判断や批評を加えながら自己の体系的

な理念としての世界観や総体的な理論としての

思想を発表する。そうした世界観や思想はさか

のぼって，それぞれの社会生活に対する各集団

の観念や活動に影響や変化を与え，また各個人

の社会生活に対する認識や意見に，さらに底辺

に近い各個人の一般の実感や意識にそれぞれ影

響や変化を与える。
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 また学者の社会思想のあり方をみると，思想

には思想そのものとその背景をなす実生活の二

つがあり，前者はさらに思想め内からの発展と

外からの影響の二つに，後者もまた学者の個人

生活と広い社会生活の二つにそ札それ分かれ

る。すなわち，社会思想は，思想面においては

学者自らの思想展開と他学派の所説または一般

思想界の潮流を踏まえた思想展開の二つの内部

的諸相のあり方を総合的にとらえることが必要

であり，生活面においては学者自らの個人生活

と彼を取り囲む社会生活や社会状態のあり方の

二つを踏まえた思想への影響の外部的諸相のあ

り方を同様に総合的にとらえることが必要であ

り，それらの思想面と生活面の二つのあり方を

統一的に体系化したものが学者の社会思想であ
るといえよづ。（4）

2．社会生活の変化と文化・文明

 すでに社会目的で述べたように，人聞は社会

生活を物心両面の均衡をはかりながらより豊か

にすることを目的としている。もともと，人間

は一面ではモノを追求する文明人として，他面

ではココロを追求する文化人としての二つの素

議六三裂籔器
展を，他面では人問精神による文化の向上をそ

蔦箏黒携携崇
に対し，文化はがいして特殊性をもち，質的に

向上する内包的なカが強い。

 文明と文化の社会的あり方をみると，文明は

科学技術に基づく強大な力で社会機能を通じて

社会構造に働きかけ，旧い社会生活から新しい

社会生活へと社会過程に著しい進化を与えなが

ら，社会構造に大きな変化をもたらす。これに

対し，文化は人間精神に基づく根強い力で社会

機能を通じて社会構造に働き．かけ，あくせくし

た社会生活からゆとりある社会生活へと社会過

程にスムーズな進化を与えながら，社会構造に

緩やかな変化をもたらす。

 次いで，自然・社会と文化・文明のあり方を

みると，科学技術は自然を克服し，それに基づ

く物的変化を通じて社会の発展をもたらす。こ

れは文明の発展を意味し，科学技術の進歩は文

明の利器である。これに対し，人間精神は自然

と調和し，それに基づく心的変化を通じて社会

の充実をもたらす。これは文化の向上を意味し，

人間精神の進展は文化の心機である。この四つ

の関係をより具体的にとらえた下図をみると，

文明の基本要素である科学技術は，自然に対し

てはそれを一方的に克服し，社会に対しては技

術主導の経済性を高めて経済の高度成長による

発展をもたらす。これに対し，文化の基本要素

である人問精神は，自然に対してはそれとの調

和を求め，社会に対しては技術牽制の人間性を

高めて経済の適正成長による安定をもたらす。

この場合，科学技術は文明発展の利器として，

人間精神は文化向上の心機として，それぞれ役

割を果たす。

    図 自然1社会と文化・文明
      のメカニズム

    ∵∴服

  （人聞精神）文化         文明（科学技術）

＿安∴総ノ＿展

 これら文化・文明の二つがそれぞれ自然・社

会に与える変化を踏まえて，二つがそれぞれ関

連し合うあり方やそれによる変化を，内部要因，

外部要因を含めてキメ細かく考察し，三つの均

衡点をどこに求めるかを統一的，体系的に判断

することが求められる。これは社会思想の課題

である。この点，社会思想史専攻の一人は，次
のように述べている。（5）

 社会思想とは，人間の社会的実践によってつ

くられる社会的表現とその実現をめぐっての人
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間相互の関係とのなかにあって，人間が自分ら

の社会生活について全人格的に行う思考の成果

である。社会科学は社会現象の部分領域に対す

る体系的な知識であるのに対し，社会思想は社

会現象一般に対する総括的な知識である。社会

生活は二つの基本的な要素をもち，一つは社会

生活を営む主体としての人間であり，その本質

は生活力であり，もう一つは社会生活が営まれ

る場所または枠組みとしての社会組織ないし社

会体制であり，その本質は生活関係である。し

たがって，社会思想はこの二つの要素を中心と

して展開される。

 これを具体的にみると，まず主体の要素を中

心とする場合，人間とは李んであり，社会生活

においてどのように自分の生活力を発揮し，自

分の欲求を充たし，自分の意図を実践しようと

するか，そして人間が自分の意図を実現したな

らば，社会にはどういう結果が実るか，という

ことが社会思想の内容になる。次いで，体制の

要素を中心とする場合，社会思想に別の意義が

生まれる。人間の様々な生活力が発揮され，人

間の意図が実現されると，人間と人間との関係

としてどういう事態が生ずるのか。例えば，家

族，村落，都市，地方自治体，国家などの集団

はそれぞれに，その構成主体とは違った固有の

意志と構造をもち，その構造の安定，つまり秩

序を保つことを目的とするのだが，そういうも

のの構造とはなにか，またその秩序を保つため

にはどんなことが考えられ，どんな手段がとら

れるか，などが社会思想の内容になる。

 社会生活の二つの基本的な要素である以上，

人間と体制は常に結びついているので，社会思

想を展開する場合には，人間中心の立場と体制

中心の立場との原理的展開を明らかにし，その

うえで二つの思想要素を結びつけて論理的に明

らかにすることが求められる。

 ここで社会的実践というのは，①人間の生存

のために必要な物質の生産と調達，②文化財と

なるものの物質的素材の生産と調達，③人間と

人聞との関係の生産と調整，の三つの行動を合1

み，文化的実践とは性質を異にするものである。
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なぜなら，それらの行動の結果は，直接に精神

に満足を与えるものではなく，精神に満足を与

えるための物的並びに人的準備をととのえ，そ

して文化的実践に立ち向かう可能一性を用意する

ものであるからである。社会的実践のなかで目

指される目的は文化財ではなくて，社会財であ

り，社会関係であるといってよい。社会財や社

会関係が文化生活の準備をととのえ，可能性を

用意するものであるから，それを目指す社会的

実践は文化的実践のための予備的実践であり，

文化的実践のための手段にすぎないといってよ

い側面がある。

 これは文化的実践が社会的実践，つまり文明

的実践よりも上位に置かれる，すなわちモノよ

りもココロが優先するという考え方であるの

で，科学技術に基づく文明的実践は人間精神に

基づく文化的実践を越えて役割を果たすことが

できないことになる。

 すでに述べたように，人間は文明指向と文化

指向の二つの顔をもち，前者は合理性を追求す

ることから，人間の左脳が管理するので，一般

の人達に受け入れられ，直ちに合意が得られ，

また量的に拡大する外延的な力が強いので相対

的に発展のテンポが高いのに対し，後者は非合

理性を追求することから，人間の右脳が管理す

るので，特殊な人たちに受け入れられ，合意を

得るには長い時間と努力がかかり，また質的に

向上する内包的な力が根強いが，相対的に発展

のテンポが遅い。しかし，人間の文化指向が文

明指向に比べ相対的に発展のテンポが遅いと

いっても，人聞がその二つを均衡させながら調

整することにより，比較的適正な発展をはかる

ことは可能であろう。これは，人間が「過去は

現在に光を与え，また未来に光を与える。」と

いう歴史的論理性を踏まえて，物心両面の発

展・向上を追求しながら社会生活の実践におい

て真実の発展をはかることを意味する。

 それでは，文明の主導力である科学技術のあ

り方と変化を取り上げてみよう。

 文明の発展をもたらす科学技術は科学を実際

に応用し，人間生活に役立てるわけである。科
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学技術は人間にとって有用な生産物をつくり出

すことを目標に，そうした行為において利用さ

れる道具立て及びそれらの利用法についての知

識の体系またはその個々の構成要素を指してい
う。（6）

 科学技術の推移をみると，とくに西洋では十

九世紀に近代科学とその応用と技術が結びつい

て，近代科学技術が初めて出現し，文明世界の

異常な発展をもたらすなど大きなインパクトを

与えた。近代科学は西洋的な性格のもので，時

と所と相手を問わずに成り立ち，通用するとい

う特性をもっているため，近代科学やそれと結

びついた近代科学技術は今日の文明世界におい

て大きな力を発揮している。そこで誰しも，近

代科学は時と所と相手を越えて成り立つもの，

歴史を越えて成り立つものと考えてしまうが，

そうでない面を実はみることができる。それは

歴史を越えて成り立つ近代科学そのものが歴史

的所産であるという面である。それは西洋とい

うきわめて特定の思想・文化圏において，西洋

的な思想・文化を基盤として，特定の時に，特

定の人びとによってつくり出されたものであ
る。（7）

 したがって，近代科学技術は歴史を越えて成

り立つものとはいえず，その開発や利用におい

て，西洋的なものがそのまま東・洋の国々に当て

はまるとはいえないようである。これは西洋の

国と東洋の国との世界観，思想及び文化などの

相違によるもので，人間精神に根差す文化的条

件が近代化の力による科学技術条件を制約する

ことを示すものである。

 もともと，科学技術は社会によって方向づけ

られる。科学技術には時代と地域を超越した必

然的な発展経路は存在しない。だが科学技術は

同一の用途を充たすための製品が時代を経るに

つれてますます高性能となり，また量的に増大

するという意味で累積的’性格をもつ。そうした

累積的発展がみられるようになったのは近代科

学技術の成立以後とみられる。専門家集団の成

立とその内部における技術情報の伝達システム
の確立が発展をもたらしたのである。（8）

 これは科学技術がそのあり方において普遍

性，合理性及ぴ情報性を追求することから，各

種の社会的，文化的制約が加えられるとはいえ，

しだいに累積的効果を高め，各地域の都市を拠

点に，時代の推移に伴い発展していくメカニズ

ムをもっているからである。だが科学技術はも

ともと，自然と人間の辛存関係，人間相互間の

社会関係を維持しながら，社会生活の発展をも

たらすことを目的とするので，その累積的メカ

ニズムが本来の目的を越えて発展することは許

されないわけである。もし科学技術が本来の目

的を越えて発展すれば，その「とがめ」や「ひ

ずみ」が現れることは明らかである。そうした

「とがめ」や「ひずみ」の出現を未然に抑制す

るのはエコロジーシステムや社会システムであ

り，それらが社会生活の発展を指向しながら，

科学技術の累積的メカニズムのあり方をその根

幹から変え，導いていくことが必要であろう。

 しかし，科学技術の累積的メカニズムは，あ

とで述べるように経済性の追求が加速化して，

自然と人間の共存関係では環境破壊や資源枯渇

がもたらされ，人間相互間の社会関係にもひず

みをもたらしている。現代科学技術の累積的発

展によって，公害発生，自然危害，資源不足な

どの環境破壊や人口の都市集中，過密と過疎の

拡大，交通事故の増大，産業廃棄物の問題など

の社会的ひずみがもたらされ，いわば自然，人

問，社会に及ぶ累積的危機が近づいてきたこと

を示すものである。

 このように現代科学技術は，それ自体のメカ

ニズムから，一方では各地域の自然，人聞，社

会に及ぶ深刻な影響をもたらし，他方ではそれ

が各地域の壁を破って国際問題にまで広がる，

という累積的危機が現れている。それでは，科

学技術はいまなにをすべきか。これについて，

現代技術史専攻の一人は，次のように述べてい
る。（9）

 現代技術の方法やその前に立ちはだかる壁に

ついての議論は，われわれに三つの重要な問題

の所在を明らかにする。第一は，現代技術の方

法には限界があるから，現代のわれわれが考え
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ている様々の技術的矛盾は，現代技術によって

無限に解決していけると考えることは幻想であ

る。現実に引き起こしている大規模な災害は，

現代技術によって最終的に抑えることができな

い。安全のためにあらゆる技術的な努力はでき

る限り尽くすべきだが，機械の信頼性よりも人

間の信頼性を高めるほうが重要である。第二は，

現代技術の方法のかなたにある難問に対して

は，腰をすえて挑戦すべきである。そのさい，

従来のシステムや工学理論の先入観念にとらわ

れず，他方，従来の方法も軽視することなく煮

つめていって，基本的な壁の所在を明確にし，

従来の方法であれ，新しい方法であれ，利用し

得る手段を尽くして，できるところから困難な

牙城に切り込むことが必要である。第三は，地

域と人間の自主的な政治的経済的発展と連帯に

役立つか否かが，技術の社会的評価の分かれ目

であり，また地域と人間の技術的発展そのもの

が技術の進歩として評価されるべきである。技

術は本来，画一的な形態をとるべきではなく，

それぞれの地域と人間の状態に応じて多様な形

態をとるのが本当である。

 これは，技術の進歩が地域と人間の自主的な

発展と連帯のためにあるべきであり，画一的な

技術の体系と体制から多元的な技術の体系と体

制へ移行し，そのなかに技術発展の壁が破れて

いく手がかりをつかみ，そして地域と人間の自

主的な発展により，新しい技術の実現を可能に

する主体的な条件がつくられることを意味す

る。すなわち，彼は巨大企業の画一的な体制が

破れることによって，多元技術の社会が実現す

るならば，それは産業革命以来の画一的な機械

文明に代わる新しい多元的な文明を可能にする

であろうと述べている。

 こうした技術の転換をはかる多元技術の提言

に対して，シューマッハは中間技術と呼ぶ「人

間の顔をもった技術」の創造を，次のように提
唱している。（ユO）

 大量生産の技術は本質的に暴力的で，生態系

を破壊し，再生不能資源を浪費し，人間性を蝕

む。大衆による生活の技術は現代の知識，経験
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の最良のものを使用し，分散化を促進し，エコ

ロジーの法則にそむかず，稀少な資源を浪費さ

せず，人間を機械に奉仕させるのではなく，人

間に役立つようにつくられている。そして巨大

な技術に対して，はるかに素朴で安く，しかも

制約の少ない技術を指して中間技術と呼ぶのだ

が，彼によれば，それは「人間の顔をもった技

術」であるとされた。これは，今日，適正技術

やオルターナティブ・テクノロジーの理論など

に継承されている。「人間の顔をもった技術」

とは人間精神に根差す文化的技術を指向してい

ることは明らかである。

 またスチュワート．リチャーズは，次のよう
に述べている。（ユエ）

 人問社会の自覚的部分としての科学者集団は

マリー・キュリー（1867～ユ934）の「科学は事

物を取り扱うが，人間を取り扱わない。」とい

うような主張の奥にある道徳的大問題にもはや

無関係にはいられないのである。いま現在にお

いて科学は人間を間接的にだけではなく，直接

的にも取り扱っている。しかも人間を単なる事

物であるかのように取り扱う危険がますます大

きくなっている。さらに非・再生可能な資源破

壊と発展するエコロジー運動についての関心が

急速に増大するとともに，人間が提起するのと

ほとんど同じ種類の道徳ジレンマを事物一生命

をもつ事物とともに生命をもたない事物一があ

る場合に提起するということは，すでに誰の目

にも明らかである。

 これは，科学がこれまでの技術的次元から，

これからは倫理的次元へ移行すべきであること

を提言したもので，注目すべき見解である。

 文明の基本要素である科学技術が社会の発展

をもたらすのは，それが経済性ないし経済合理

性の追求と結びついて高い経済成長をもたらす

からである。このため，次の課題として経済性

の追求に基づく経済成長のあり方と条件を取り

上げてみよう。

 ロストウは，すべての社会の経済発展は，①

伝統的社会，②産業革命への準備期，③産業革

命による発展，④経済成熟への前進，⑤高度大
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衆消費時代，へ推移し，いまや，われわれは高

度大衆消費時代に達した。そこでは早晩，主導

部門が耐久消費財やサービスに向かっ．て移って

いく，と述べている。（ユ2）

 一般に経済成長は資本蓄積，人口増加及び技

術進歩の三要素の変化によってもたらされる。

このうち，現在ではとくに技術進歩が大きな役

割を果たしている。これは，①科学進歩に基づ

く技術発展が絶えず続き，経済社会を変える可

能’性をもっている，②技術進歩が資本蓄積に比

べ一人当たり実質国民所得成長，つまり生産性

成長をもたらす効果が大きい，などによるもの

である。

 これを消費財をつくって売る市場の変化から

とらえてみると，消費財の市場成長は需要と供

給の二要因の変化によってもたらされる。すな

わち，それは需要としての人間欲求の拡大と供

給としての科学技術の進歩によってはかられ

る。人間の消費財，サービスの需要は，所得水

準の上昇に伴って，①生活必需品の充足，②耐

久消費財，高級消費財の拡大，③旅行，レジャー，

スポーツ，教養などサービスの追求，の三段階

の推移を通じて高度化する。これに対し，企業

の消費財，サービスの供給は，科学技術の進歩

に伴って，①農夫や職人による手作業，②大手

メーカーによるマスプロ製品，③サービス業者，

メーカーによる各種サービス，の三段階の推移

を通じて高度化する。

 このうち，とくに耐久消費財需要の拡大に対

し，大手メーカーは，一方では消費者二一ズを

先取りするため，新製品技術の開発によって新

たな二一ズを掘り起こし，他方では製品の晶質

向上やコスト・ダウンをはかるため，生産加工

技術の進歩によってそれを成し遂げ，買えない

階層の二一ズに応えるというように需要の加速

的増大をもたらした。大手メーカーは技術発展

を武器に消費者に対し，まず冷蔵庫，洗濯機，

テレビの三種の神器を提供し，次いで，自動車，

クーラー，ビデオの新三種の神器を提供して，・

消費生活の向上に大きく貢献した。

 だがこれら各種耐久消費財が各家庭に充足す

ると，その後人間欲求はしだいにモノからサー．

ビスヘ移行してきたので，サービス業者やメー

カーは各種サービスの提供，メディアを通ずる

専門一情報の拡大，ハードからソフトヘのノウハ

ウ指向，ソフト開発によえニューハード製品の

販促，などを推進し，その動きが活発になって

きた。これは，科学技術の対象がモノとしての

物性社会からサービスとしての感性社会へ移行

し，人間欲求のココロのゆとりや安らぎに焦点

を絞り，製品のあり方も欲求充足価値の追求か

ら生活情緒価値の追求へ変化したことを意味す

る。

 このように，経済性も，需要面における人間

欲求と供給面における製品開発や生産加工の二

つの面で，モノ中心からサービス中心へ，ハー

ド指向からソフト指向へ，と大きく変化し，そ

のうち，生産加工それ自体も規格化製品の少種

大量生産から多様化製品の多種少・申量生産

へ，次いで集積化製品の各種最適化生産へ移行

し，それに伴い，経済性も専門化による規模の

経済性から，多角化による範囲の経済性へ，次

いでシステム化による連結の経済性へ，と変化

している。またそれに伴い，技術パターンも専

門化による技術の合理化追求から，多角化によ

る技術の変換化追求へ，次いでシステム化によ

る技術の知識化追求へ，と変化している。（13）

 これはまた経済主体である企業の価値観にも

影響を与え，専門化はコーポレートエコノミー

（経済人）を指向して，ドライな近代化技術を

追求し，次いで多角化はソシオエコノミー（社

会経済人）を指向して，ド、ライでウエットなハ

イテク技術を追求し，さらにシステム化はカル

チャーエコノミー（文化経済人）を指向して，

よりウエットな人間性技術を追求する，という

ように企業の価値観も変化している。これをや

さしく表現すれば，専門化は「マスプロはいい

ことだ」を指向して量中心の拡大利益を追求し，

多角化は「一石二鳥または一挙両得」を指向し

て量・質による安定利益を追求し，システム化

は「グループイズビュティフル」を指向して
質中心の相互利益を追求するといえよう。（ユ4）
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 こうした企業の専門化から多角化へ，多角化

からシステム化への変化に伴い，企業の価値観

が変化していることは，経済全体のあり方がこ

れまで支えてきた壁を相次いで突き破り，企業

を取り巻く産業環境の変化に前向きに対応して

きた姿勢を示すものである。

 しかし，これまでの少種大量生産を中心とす

る科学技術の累積的メカニズムは，一方では自

然と人間の共存関係で環境破壊や資源枯渇をも

たらし，他方では人間相互間の社会関係に大き

なひずみをもたらした。もし科学技術が自然・

人間・社会の秩序と安全を保ちながら発展して

いれば，そうした累積的危機は回避できたはず

である。これをやさしく表現すれば，これまで

の科学技術は，①「大きいことはいいことだ」，

「大は小を兼ねる」というように巨大化への機

能」性技術を専ら追求し，「山椒は小粒でも辛い」，

「スモールィスビュティフル」というような

中小化や多元化への追求を怠った，②また「虎

穴に入らずんば虎子を得ず」，「傍若無人」とい

うように傲慢で危険をおかす技術を専ら追求

し，「君子危きに近よらず」，「石橋をたたいて

渡る」というように慎重で危険に近寄らない技

術の追求を無視した，ということになろう。

 また経済性という場合，科学技術に基づく経

済’性の追求は市場経済を通じてモノやサービス

の拡大をはかることができるが，ここでいう市

場経済とは一体どういうものか，それについて

問題を提起したのがポランニーである。彼は経

済的という言葉を取り上げ，次のように述べて
いる。（15）

 経済的とい．う言葉には二つの意味があり，第

一の意味は形式的であり，経済化あるいは経済

性というように目的一手段関係の論理的性質か

ら生ずるものである。この意味から，経済的に

ついての稀少性の定義が生まれる。第二は実体

的意味であり，人間は他のあらゆる生き物と同

様，自分を維持する自然環境なしには瞬時たり

とも存在できないという基本的事実を指し示す

ものである。経済的ということは，実態的にみ

れば人問と自然との相互作用であり，それは経
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済体制として非市場経済と市場経済の二つに分

かれる。前者は経済が社会に埋め込まれている

ものであるのに対し，後者は経済が社会から切

り離されているものである。十九世紀の経済シ

ステムの特質は，それが社会の部分から制度的

に区別されるという点にあった。市場経済では

物的な財の生産と分配は，市場という自己制御

システムを通じてもたらされる。そしていわゆ

る需要と供給という，それ自身の法則により支

配され，飢えの恐怖と利得の希望とのただ二つ

の誘因を究極手段として動機づけられる。

 彼は十九世紀に確立した市場社会の特殊性を

明らかにし，経済を再び社会のなかに埋め込む

非市場経済の形成を念頭に置いて，そこでは市

場制御システムに代わって社会制御システムが

主役を担うという可能性が示唆されているとも

いえよう。これは，彼にとって，社会的という

言葉が経済的よりも優先し，人間経済確立のた

めに新しい社会システムを創造していこうとす

る意欲を示すものである。

 生活水準の向上による快適の増大や経済主義

について，戦後思想家の一人は，次のように述
べている。（16）

 フランスの老思想家ジョルジュ・フリードマンは，

必要な対象と欲望の対象とを峻別することを主

張した。人聞は生にとって本当に必要なものを

慎重に選ぶべきで，駆り立てられた欲望によっ

て支配されることは，かえって彼の生活の喜び

と生の解放感をそこなう。人間は政治の世界で

主権者であるべきならば，生活の領域において」

も主人公でなければならない。この点が快適な

哲学に対する第一の問題点である。第二の問題

点は，現に国民が求めている，あるいは与えら

れている快適の増大が，実は国内的には公害の

増大，国外的には海外への日本の経済侵略と結

びついていることである。

 高度成長過程の経済主義は，三つの大きな問

題を浮上させた。第一に，人間と環境，とくに

自然との関係を破壊した。いわゆる生態学的循

環が破壊された。第二に，人問と人間との関係

を破壊した。人びとが損か得か以外の尺度をほ



30         社会・技術と文化・文明の関係 一社会文化思想視点からの実証分析一

どんど失った相互扶助の生活態度は弱まるばか

りである。第三に，日本と葵展途上国との間に，

とくにアジア諸国との間に潜在的，顕在的矛盾

をつくり出した。

 確かに，これまでの生活快適の増大を充たす

経済主義の追求は，自然と人間との関係や人間

と人聞との関係を破壊し，アジア諸国との間に

矛盾をつくり出した。そのため，彼は，次のよ

うにコメントしている。

 現代は，かつて人類が経験しなかったような

新しい状況にわれわれが直面しており，その克

服こそが問題であるという意味で大きな転換期

にある。またそのためには，労働者の団結だけ

ではなく，民衆の一人ひとりの自立や一人ひと

りの人問の繋がりや連帯がきわめて重要であ

る。さらに人間と自然との共生的関係が，多く

の人びとがいま考えている以上に大切である。

そうしたことを認識と想像力の翼のなかに収め

た思想が待ち望まれている。

 自然を克服する科学技術の進歩は，一方では

高い経済成長とあいまって，モノの充足や欲求

の拡大など社会生活をより豊かにし，文明の発

展をもたらしたが，他方では公害発生，自然危

害，資源不足などの環境破壊や人口の都市集中，

過密と過疎の拡大，交通事故の増大，産業廃棄

物の問題などの社会的ひずみを・もたらした。こ

れとは逆に自然と調和する人間精神の追求ない

し創造は，一方では緩やかな経済成長とあい

まって，人間らしいモノや欲求の追求を充たす

など社会生活をより実りあるものにし，文化の

向上をもたらすが，他方では環境破壊や社会的

ひずみをもたらすことなく，緑や水の自然を拡

大し，ココロのゆとり，安らぎ及び生きがいの

ある社会を形成することになろう。

3．近代科学技術と文化への対応

一文化政策と民衆運動の成果一

 日本の近代科学技術が社会文化に与えた影響

をみると，二つの対照的なあり方を指摘できる。

一つは東の足尾銅山近代化事業であり，もう一

つは西の琵琶湖疏水事業である。これを科学技

術思想家の一人は，次のように詳細に分析して
いる。（ユ7）

 足尾銅山の技術近代化の背景には，労働大衆

の蔑視，地域住民と自然破壊に対しての徹底し

た無思慮がある。明治十七年の大鉱脈の発見は

採掘量の飛躍的増大をもたらし，銅含有量6％

ほどの良鉱でさえ，効率的でないとして廃棄さ

れた。同二十三年八月の大雨のなかに，大量の

有毒な荒石の捨て場を片づける作業が続けら

れ，渡瀬川に投棄された。大雨のなかで大量の

鉱津もまた渡瀬川の濁流に巻き込まれていっ
一た。鉱害問題の発生である。これを一層促進さ

せたのが採鉱・精錬事業の拡大を目的とした自

家水力発電の開始である。この水力発電は大規

模なものであり，それが稼働することで，労働

災害や環境破壊をもたらすことは明らかであ

る。鉱毒は他の損害と違って，地面や元金がな

くなると同時に，その土地にいる人類もなく

なってしまう。その鉱毒事件の発端は近代科学

技術に基づく巨大な生産設備の稼働にあり，そ

れが労働災害や環境破壊に繋がることが明らか

であるにもかかわらず，経営側があえて強行し

たことから始まる。

 足尾銅山の技術選択は田中正造を心底から慨

嘆させ，彼は大日本帝国憲法を根拠に足尾の鉱

毒問題と地方自治のために闘いを続けた。彼の

先駆的な闘いは社会・民衆一般への啓蒙の役割

まで負わねばならなかった。彼の行動に共感を

示した勝海舟が同三十年に足尾近くの日光に

行ったさい，「鉱毒問題は直ちに停止のほかは

ない。文明というのはよく．理を考えて，民の害

とならぬことをするのではな、いか。」として政

府の非を批判したことはよく知られている。

 これは東の足尾鉱毒事件として，当時の政治，

経済，社会に大きな影響を与えたが，その鉱毒

事件に奮然として立ち上がったのが田中正造

で，彼は生涯を賭して全財産を投げ出し，同事

件の対応と解決に努力したびとである。それで

は，西の琵琶湖疏水事業を彼の分析から再び取
り上げてみよう。（18）

 明治二十三年，東の足尾に対して西の京都で
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は，当時の府知事北垣国道の識見と青年技師田

辺朔郎の豊かな技術思想を基軸として，今日に

残る琵琶湖疏水事業が発足した。同年十二月，

出力2千馬力計画の一環として，まず水力発電

所にエンジン式動力用直流発電機（80キロワッ

ト）二基が設置され，同二十五年五月，発電を

開始した。これはやがて同二十八年に日本最初

の路面電車を走らせ，石炭＝蒸気動力による都

市公害を救ったのみでなく，京都観光を支える

源泉ともなった。同事業水力配置方法報告書に

よると，この計画はいわば一種の総合開発であ

り，水力以外に灌概，舟運，上下水道などを合

わせ，終局的には明治維新後の遷都による京都

という斜陽地域の再開発，つまり地場産業の技

術近代化から古都の民衆の生活環境の維持・向

上にいたるまでの多目的開発を目的とした大規

模の事業であった。

 田辺技師は，「米国のコロラド州アスペンの

水力配置方により，ペルトンと号する水車を仕

掛け，馬力を電気に移して工事に使用する便利

至極の方法あり。」と知ると，現地に赴いて丹

念に調査研究し，周囲の諸情勢や無理解と闘い

つつ，見事に都市環境と産業技術の共存する近

代化の道を実現した。今日，京都南禅寺近くを

訪れる人は，赤レンガ造りの疏水道が古都の景

観と調和し，なお市民生活を支えるのみでなく，

眼をなごませてくれることを実感されよう。

 これは，近代科学技術に基づく琵琶湖疏水事

業がエンジン式動力発電機で路面電車を走らせ

たのを初め，疏水事業で灌概，舟運，上下水道

など地域の再開発を行い，京都の景観再生と市

民の生活環境の向上に寄与した点で注目され
る。

 明治二十三年における東と西の技術選択は，

一方では環境破壊を，他方では文化向上を，そ

れぞれもたらすというように全く対照的な結果

を示したことは，現代に生きるわれわれに大き

な示唆と方向を投げかけているといえよう。

 それでは，日本の文化財を中心とする歴史的

環境の保存と再生は，どういう沿革をたどって

きたのであろうか。これを環境政策専門家の一
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人は，次のように詳細に分析している。（19）

 歴史的環境の保存と再生を新しい地域づくり

の柱にしようとする機運は，昭和四十年代後半

からで，都市化と工業化の波のなかで，歴史的

環境の破壊が公害や自然破壊とならんで，現代

の環境問題の重要な課題として登場してきた。

歴史的環境対策については明治以来の文化財の

保護をめぐる百年に及ぶ歴史が存在している。

明治以来，今日まで少なくとも四回にわたって

文化財が破壊・消滅の危機に直面し，そのたび

に対策が模索され，時代とともに保存制度が整

えられてきた。

 第一回 破壊の波は明治維新直後の混乱のな

     かで起こった。

 第二回 明治末から大正年代にかけての美術

     品の国外流出などの危機があった。

 第三回 第二次世界大戦の戦前，戦中，戦後

     にわたり混乱があった。

 第四回 高度経済成長に伴う巨大開発と都市

     化の波のなかで破壊が進んだ。

 以上のように，歴史的環境の破壊は第四の波

のなかで表面化し，その対策が求められるよう

になった。

 また，文化財保護法は昭和二十五年五月に公

布され，文化財の概念は，次のように拡大した。

 ① 戦前は有形文化財と記念物の保護だけで

  あったが，新たに無形文化財，民俗資料，

  埋蔵文化物を加え，広範な領域の保護に改

  められ，また保護の対象は古社寺，旧公卿，

  旧大名などの特権階級の所有物から一般庶

  民の生活のなかにいまも息づいているもの

  にまで拡げた。

② 文化財の評価の基準がかつては個々の物

  件の「歴史価値」と「美術価値」に置か札

  ていたのに対し，新たに「学術上の価値」，

  「美術上または鑑賞上の価値」，さらに「国

  民生活の推移の理解のために欠くことので

  きないもの」を加えた。

 その成果として，①古墳群や住居跡の配置を

究明することで，古代の社会と生活の実態が解

明されるようになった，②学問領域の拡大と歴
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史学，民俗学などの発展によって，歴史的集落，

町並み，民俗資料など広く住民生活のなかから

生まれ，いまも日常生活のなかで使用されてい

るもののなかに文化財としての価値が見出され

るようになった。③また個々の物件そのものの

価値はさほど高くなくても，それらが集団と構

成する景観に価値が認められるようになった，

などが挙げられ，環境の文化価値に注目すると

いう文明論的な価値観の確立がそこにみられ

る。

 さらに，同法で注目されるのは，米国の行政

委員会制度にならって，文化財保護委員会とい

う合議制の執行機関を設置して，行政権限の独

立を保障したことである。戦前の文化保護行政

は一貫し」て文部大臣の指揮を受けてきたが，同

法は文化について高い識見をもった人たちのう

ちから国会両院の同意を経て，文部大臣が任命

した五人の委員で構成される委員会に独立の職

権を与え，文部大臣の指揮を受けないで，委員

会独自の判断で保護行政を進めることになっ
た。

 このように，文化財保護法は対象範囲を拡大

し，国民生活の推移に欠くことのできないもの

を加え，広い範囲から環境の文化価値を追求す

るあり方へ移行したことは評価される。なお同

法を執行するに当たり，新たに文化財保護委員

会を設置して，高い識見をもった五人の委員を

中心に委員会独自の判断で保護行政を進めるこ

とになったことはとくに注目に値しよう。

 第四の波は，その規模が巨大なため，個々の

文化財を破壊するだけではなく，その周辺を含

めた地域的広がりのある歴史的環境を破壊する

ことにある。このため，対策も点的保存から面

的保存へ，すなわち，文化財保護から歴史的環

境の保護へと変革を遂げることになった。

 これには，日本の環境政策の思想，アメニティ

（環境の快適性）思想が昭和四十年代後半から

注目されるようになり，広く社会に定着してき

たことが背景にある。この思想に根差し．た住民

運動がしだいに台頭し，とみに活発になってき

た。人びとの関心は公害から自然破壊へ，さら

に歴史的環境の破壊へ移行し，歴史的環境の破

壊を現代の環境問題の重要の課題として認識す

るようになった。すなわち，公害が直接に人び

との肉体に対する侵害行為だとすると，歴史的

環境の破壊こそは人びとの精神への挑戦とみ

る。ひとたび歴史的環境が失われた後の住民の

精神的欠落感は，ことにその人が地域に誇りを

抱いていれば，いるほど耐え難いものがある。

人びとは環境の物的価値に加えて，環境の文化

的価値に注目し始めたのである。（20）

 こうして，人びとは環境を有機的な統一体と

Iしてとらえ，公害や自然破壊という現状を横に

切る横軸の視線と，歴史的環境という時代を繋

ぐ縦軸の視線の双方から，すなわち空間軸と時

間軸の双方から，環境に総合的に取り組もうと

する考え方が住民の間に根づき始めた。このよ

うな住民の環境観の拡大こそは，日本にアメニ

ティの思想が芽ばえた第一の原因といえよ
う。（21）

 そのはしりとしての代表的な例を奈良の平城

宮跡にみることができる。彼は，次のように述
べている。（22）

 昭和三十六年，近鉄がその遺跡の一画に検車

区の建設を計画し，地元の奈良県の教育委員会

を通じて工事着工の届出をした。これに対し，

文化財保護委員会は，「現地は平城宮跡の一画

にあるが，私有地であり，特別史跡に指定して

いない地区なので，宮跡全体を買い上げて公有

化するには多大の国家資金を要し，いまのとこ

ろ，検車区の予定地を特別史跡に追加指定する

考えはない。」として工事着手を認めた。この

経過が同三十七年二月二十八日付きの朝日新聞

に掲載されると，学者，文化人が立ち上がり，

「平城宮跡を守る会」を結成した。三人の学者

はそれぞれ専門の立場から，日本の文化財が開

発の波の前にいかに危機的状況にあるかを説明

し，反対の立場を表明した。平城宮跡を守る運

動には広範な人びとが参加し，開発工事によっ

て遺跡破壊をどう防くかという危機意識が人び

との間に広くいき渡った。遂に当時の池田内閣

は平城宮跡の全域を国有地にするため，二十億
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円の買上げ費を五年がかりで支出することを決

めた。

 これは，平城宮跡を守るという学者を初めと

する民衆運動の拡大と盛り上がりが大きな成果

を上げたことを意味する。それでは，・その後，

こうした歴史的環境の破壊に対して，各地域の

住民がどのように対処し，運動したのであろう

か。これに焦点を絞って，引き続き彼の分析か
ら取り上げてみよう。（23）

 歴史的環境に対する各地域の住民運動が昭和

四十年代頃から激しく展開され，しだいにそれ

が行政の姿勢を変え，各地の自治体で保存条例

の制定が急がれた。京都や妻籠などでは条例の

制定に先立って住民と自治体が協力して新しい

地域づくりの構想の作成や町の歴史や現況の調

査，保存修景計画づくりなどが行われ，妻籠で

は条例ができる前から住民が町や県に働きか

け，町並みの修復工事を進めていた。先駆的な

モデルといわれる妻籠宿の試みは，歴史的環境

の保存が地域づくりの有力な方策であることを

日本で初めて証明した点で，妻籠の住民達の活

動は注目すべきものがある。

 それまでは，一般に開発と保存は対立する機

能として考えられてきた。地域の発展は開発に

よって具体化するもので，保存はむしろ開発を

阻害し，抑制するものとさえみられていた。こ

うした考えは同四十七年に登場した日本列島改

造論とともにますます広がり，ほとんどの自治

体が開発の名のもとに山野を削り，海を埋め立

てて，工場用地をつくったりした。こうして自

治体が開発のバスに乗り遅れるなと，そろって

開発の方向に走り出したとき，妻籠の住民達は

保存こそ真の開発だとして，積極的に保存事業

に取り組んだのである。その結果，妻籠の伝統

的町並みは見事に復元し，同四十二年当時，年

間せいぜい三，四千人の観光客しかこなかった

のが，その後，年々増えて，同五十七年には年

間七十万人にのぼっている。

 これは，地域の発展をはかるために経済開発

は最優先課題であり，文化保存はそれを拘束し，

阻害するものであるという考え方から，経済開
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発が推進され，自然を初め，文化財や文化環境

を破壊したあり方を示すものであるが，それに

対し，妻籠の住民達が逆の発想で，保存こそ真

の文化開発だという考え方に立ち，文化保存事

業に挑戦し，立派な成果を上げたことは，①文

化の保存は経済に優先し，自然と調和し，人間

に安らぎを与えるというように真の地域づくり

の有力な方策であることを示した，②住民達が

妻籠復元のために町や県に働きかけ，根強い草

の根運動を勇気を奮い起こしながら展開した，

などの点で，とくに特筆大書されよう。

 次いで，米国のサンフランシスコ開発におけ

る民衆運動の成果を，都市開発専門家の二人の
分析から取り上げてみよう。（24）

 私はサンフランシスコに心を残してきた…・・

という歌詞で始まるフランク・シナトラの有名

な歌に象徴されるように，サンフランシスコに

は多くの人びとを魅きつけてやまないなにかが

ある。カリフォルニアの年中温暖な気候，きれ

いな空気，山と水に恵まれた自然環境，歴史の

保存と文化の蓄積，とことん生活の質を大切に

する住民気質一・・。こういった要素が米国内は

もとより，世界中から絶えず若く有能な人材を，

この都市に魅きつけている。

 同市の中心部から南にいたる約ユ．6キロメー

トルのミッジョンベイについての土地の開発と

利用については，1983年に有名な建築家I．H．

ベイが設計した超高層オフィス開発計画が発表

されたが，地元住民などから猛烈な反発にあっ

てしまった。次いで，ミッジョンベイの開発計

画とコミュニティ対案について，次のように述

べている。

 サンフランシスコは米国の都市のなかでも住

民運動の力の強い都市であり，各種コミュニ

ティ団体が活発に活動している。ミッジョンベ

イ開発に対しても，「ミッジョンベイ・クレア

リングハウス」と呼ばれるコミュニティ団体の

連合体が結成され，ミッジョンベイ開発への反

対論を集約して，「ミッジョンベイ・ガーデン」

と名づけた開発計画の対案を発表した。これら

の計画では，大規模建築物は避けられ，公園や
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低価格住宅の建設などが含まれている。このコ

ミュニティ団体には弁護士，建築家，エンジニ

ア，学者などといった専門的職業人が多数参加

し，これらの人たちのリーダーシップが同団体

の政策能力を高め，ディベロッパーの開発案へ

の対案の提示を可能にしている。こうした団体

による反対の動きが強まるなかで，ディベロッ

パーはベイの計画案を取り下げた。

 こうして84年に開始された新たな開発プロセ

スが現在のミッジョンベイ開発計画に繋がって

いる。87年1月に計画案が発表され，この計画

案は翌年の米国都市計画協会（A P A）の賞を

受けた。この計画案はその後何回か修正を重ね，

91年の市とディベロッパーの開発協定締結によ

り，遂に計画実現へと踏み出した。先端技術を

駆使した超高層オフィスビルがそびえる高密度

ビジネス都市から，バックオフィス，日常小売

店などが混在し，金持ちも貧乏人も，子供も老

人も住む申低層のヒューマンスケールの町，人

間のためのコミュニティ開発へと変身したのが

ミッジョンベイ開発のたどった道である。

 このように，住民を中心とするコミュニティ

団体がミッジョンベイ開発に提示した対案と努

力がヒューマンスケールの町をつくり上げたこ

とは高く評価されるが，なによりも，人間環境

としての都市づくりは，地権者やディベロッ

パーだけによるものではなく，地元を愛する住

民の合意，運動及び忍耐によって形成されるも

のであることを示した点で，学ぶところが大き

い。

 なお最近，日本でもエコポリス（生態都市）

という新しい概念の町づくりに取り組む都市が

出てきた。都市構造や住民のライフスタイルを，

環境に負荷をかけにくいものに変え，それと調

和した都市をつくる試みである。ここで述べる

のは滋賀県栗東町の例で，エコポリスの町づく

りに地元住民の活発な動きがみられる。（25）

 平成四年初め，栗東町の山入地区にミニ水力

発電所が完成した。水路から水を引いて水車を

回して蓄電し，防犯灯の電源にしている。速く

もエコポリスづくりに取り組んでいる町のシン

ボルになった。水車の直径は1．5メートルとや

や小ぶりで，電圧は12ボルト，24時間回しても

一日4時間点灯するのがやっとである。水車に

車のバッテリーを組み込み，ヘッドライトと同

じ原理で発電している。発電所は滋賀県と栗東

町から補助金をもらって，山入行政区の自治会

がつくった。総工費は216万円で，安くできた

のは住民のボランティア活動があったからであ

る。土木技師が水路の設計を担当し，水力発電

の仕掛けは電気店の店員や機械いじりの好きな

人が考えた。水車そのものは専門家に任せたが，

水路や懸樋の工事には町内の土木施行業者や大

工，ブリキ屋が参加した。格納庫の壁面には，

絵の好きな元小学校の教師が風景画を描いた。

五日間にわたって延べ七十余人が奉仕した。

 J R栗東駅に近い不釣中行政区では，ポンプ

で地下水を汲み上げてせせらぎをつくり，鯉を

育てている。アルミ缶の回収をしている婦人会

やホタルの発見できた個所を調査しているグ

ループもある。町内の治田東小学校は環境教育

に熱心で，月に二回程度，児童が家庭から牛乳

パックをもち寄り，滋賀県環境生協に渡してい

る。紙すきによって手づくり葉書をつくったり，

町が安養寺山につくった自然観察の森を舞台に

した自然の学習にも力を入れている。

 栗東町の場合は，「エコポリスは身近な環境

づくりから」が合言葉で，手づくりを感じさせ

る町民の自主的な活動が盛んである。町自身は，

同三年春に開業したJ R栗東駅周辺と役場のあ

る安養寺地区にモデルエコポリスをつくる構想

をもっている。区画整理申の粟京駅周辺には太

陽光や排熱を利用した暖房システムや申水道を

敷設する考えである。

 日本の環境政策は米国と同様に，住民や住民

運動を中心に展開されてきている。これは，住

民のアメニティ思想への追求を基盤に，公害か

ら自然破壊へ，さらに歴史的環境の破壊へと対

応認識が拡大し，環境保全の課題を，公害，自

然破壊の空間軸と歴史的環境の破壊の時間軸の

二つからマトリックス的にとらえて，それに積

極的に取り組もうとする姿勢の変化が根づいて
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きたからである。これについて，さきにいろい

ろ取り上げた環境政策専攻の彼は，次のように
述べている。（26）

 日本の環境政策は，住民→自治体→国の順序

で展開してきた。まず住民が環境破壊の現実を

発見し，身近な自治体に向かって対策を要求す

る。それに応えて自治体が公害防止や自然保護

の条件や要綱をつくる。そうした規制措置が各

地に広がったところで，国が法律を制定して，

全国レベルの対策を打ち出す。大気汚染防止法

や水質汚濁防止法，自然環境保全法など環境保

護関係の法律はほとんどすべてが，このような

経過を経て成立した。日本の行政は明治以来，

まず国が法律をつくり，それを実施するために

自治体に条例をつくらせ，そして住民に順守を

迫るトップ・ダウンの形をとってきた。これに

対し，環境行政は草の根の住民から自治体へ，

そして国へと，住民が行政をリードするボト

ム・アップの形をとっている。環境問題は行政

方式の転換を日本社会にもたらした点で注目す

べきものがある。このように，日本の環境政策

は住民から出発する。環境政策の原点は住民だ

と彼は考えている。それゆえに，その地域の環

境の状態は，そこに住む住民が，どのような環

境観をもって対処しているかによって決定づけ

られる。

 確かに，環境政策の本質は，住民から出発し，

住民にそのまま還元するものであり，それは，

住民のアメニティ思想のあり方いかんにかかっ

ており，それに根差す住民の意欲，行動及び熱

意が環境政策の成果を決めることになろう。

4．環境保全二一ズと思想変換

一アメニティ思想と環境基本法一

 行動派の植物生態学者の一人は，環境問題を，

次のように二つに分けている。（27）

 一つはわれわれの生存環境で，大気や水や大

地の汚れがあり，これをハードな環境破壊と呼

ぶならば，もう一つはソフトな環境破壊で，つ

まり生態系の劣化や破壊であり，人間と一緒に

生きている動物，植物，微生物の荒廃や消滅で
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ある。このうち，いままでは湾岸戦争の場合も

そうだけれども，主にハードの面が取り上げら

れてきた。油井火災による大気汚染とか，石油

流出による油だらけの島とか，の映像がテレビ

に映し出された。こういう問題は削りやすいが，

より深刻なのはソフトの面である。

 ハードの環境問題では徹底的な発生源対策が

大切であり，問題が生じたら，あらゆる面から

汚染源を排除しなければならない。それによっ

て，時間と金をかければ有害物は抑えられ，自

然を現状に近い状態に維持することができる。

しかし，それだけでは不充分である。ソフトの

環境問題として，本当の自然の森，生態系の植

生はもうほとんど残ってはいない。森は，木が

三本あるのではなく，動物，植物，微生物など

あらゆる命が濃縮された最も強い自然の表現で

ある。森は命である。その森林は地球表面の

10％，陸地の25％しかない。いや，最近の熱帯

林の破壊などで，もう20％を切っているのでは

ないか，とみられている。

 こうした自然破壊に伴って，動植物の集団，

個体が死んでいくのだが，いったん死んだもの

は，どんなバイオテクノロジーを使おうとも，

現代の不充分な科学技術医学では蘇生できな

い。そこがハードの環境問題と違う点である。

ソフトの環境問題は内外を通じて対応すべき大

きな課題であるが，現状では，解決はとてもお

ぼつかないだろう。なぜ解決が難しいかという

と，環境保全と経済成長を調和させるという考

えが背景にあるからである。現在の地球環境の

危機は，経済成長を犠牲にするくらいの覚悟が

なければ救えない。そのくらいの深刻な状況に

あるといううことが，まだ国際的にも，国内的

にも充分に認識されていない。  r

 環境を保全しながら経済を発展させていく方

法，すなわち環境保全と経済成長の両立とか，

あるいは経済学と生態学の調和とか，などが，

こ札からの課題として模索されている。だが環

境に負荷を与えない経済活動はあり得ないの

で，なるべくそれを低負荷にするための経済シ

ステムを追求すべきであろう。（28）
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 期待と不安が交錯するなかで，92年6月，リ

オデジャネイロで開かれた国連環境開発会議

（地球サミット）は環境保全と経済開発の両立

を誓い，閉幕した。環境保全のための世界の憲

法というべき「リオ宣言」やその行動計画であ

る「アジェンダ21」を初め，地球温暖化防止条

約，生物の多様性保全条件，森林に関する原則

声明，地球環境基金の改革・拡充などが調印さ

れた。しかし，米国が自国の景気対策や産業保

護のために地球温暖化防止条約の内容を骨抜き

にし，生物の多様性保全条約に調印しなかった。

また産油国の声を代表してサウジアラビアが

「アジェンダ21」の大気保全の項目（環境税の

導入）に異議があるので，署名を保留した。

 先進国の米国が地球環境保全よりも自国経済

優先の態度を打ち出し，一方，途上甲が貧困こ

そ環境破壊の元凶であり，そのためには経済開

発が課題であり，富める国は貧しい国の開発を

援助すべきだと主張していることは，地球規模

のエコロジー時代がきつつあるにもかかわら

ず，エコノミー時代の論理の残りを引きずり，

国益を守るのに徹している姿勢を示すものであ

る。しかし，7三年のストックホルムでの国連人

問環境会議から二十年経ち，人類を幸福にし衣

かに思われた経済成長が，実はその生存と繁栄

の基盤を堀り崩してきたという現実を直視しな

い議論は意味がない。

 今後，環境と開発の調和の話し合いは条約な

どの締結国会議や国連内に設置される「持続可

能な開発委員会」の場で続けられる。いわば，

これが地球安全保障理事会が果たすべき役割で

ある。地球安保は軍備を背景にした理論と違い，

環境問題を安全保障確保の手段とするもので，

貧しい国を援助することが自国の防衛にそのま

ま繋がる。なぜなら環境は国境を越えた問題だ

からである。これまで国連は各国の国益の調整

機関にすぎなかったが，これからの地球安保理

は国益を離れて，地球益を考えるというように，

世界政府的な発想へ切り替えることが求められ

る。

 地球サミットでは，深刻化する環境破壊から

地球を守るための共通の認識と大幅な枠組みが

できたが，米国が経済優先の姿勢を強く押し出

し，途上国の開発援助もはっきりした決着がで

きなかた。こうした事情で，今後は枠組みの具

体化が一つ一つ進められることになるが，ス

ムーズに展開していくことはきわめて難しいと

みられる。

 また論理的に考えると，一国の経済成長が達

成できなければ，その国の環境保全対策はその

まま棚上げされて，経済成長に全力を投入する

ことは明らかである。これは，環境保全のグロー

1バルな合意が各国の総論ないし建前としての認

識にとどま、り，各国の各論ないし本音としての

理念が常に優先することを意味する。だがそう

した各国の政策で環境保全が足踏みしたとして

も，グローバルな合意は各国を拘束する課題で

あり，それから完全に逸脱することは許されな

いわけである。確かに，環境保全のグローバル

な合意は論理的に割り切れるとしても，それは

各国のそれぞれの経済事情や経済政策に左右さ

れるので，実際には合意に基づく対応や実践は

道遠しというところであろう。

 しかし，各国の経済事情や経済政策に問題が

あるとしても，グローバルな合意に敢えて踏み

切る国がいくつか出てくれば，その合意は一歩

前進したことになり，やがて他国もそれに追随

することをよぎなくされよう。問題は，世界を

リードする強大国が率先して，その合意を追求

するか，どうかにかかっており，もし，その態

度が曖昧なものであれば，成果は先に延ばされ，

期待できないといえよう。、

 これは，強大国のみならず，各国においても，

一定の経済成長を達成するために，設備投資，

個人消費及び輸出を拡大することが優先課題に

なり，環境保全が次善の策として従属課題に格

下げされることを示すものである。だがここで

強調すべき点は，各国が一定の経済成長をはか

る場合，環境保全を前提課題として優先し，そ

の狭められた土俵内で一定の成長をはからなけ

ればならないということである。これは，各国

が経済政策において，マイナスの脅威をプラス
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の機会に転換して成長することを意味する。そ

うした経済政策の遂行が，いまや各国に強く求

められているわけである。

 各国の市場をみると，すでに自動車，家電な

どの市場は成熟しており，今後，各国が一定の

成長をはかるためには，それに代わる新しい市

場を育成することが必要である。例えば，環境

税などでエネルギー価格が高くなれば，太陽電

池などに大きな市場が生まれる。都市にガソリ

ン車などの乗り入れを制限すれば，電気自動車

やメタノール車などに対する需要が生まれる。

環境問題を契機に，社会の価値観やシステムを

大きく転換させることができれば，新しい市場

を創り出すことができるわけである。

 このようにみれば，環境問題は，成熟した各

国の経済を新たな発展段階へ誘導する大きな機

会である。環境税や課徴金は，短期的な視点で

考える限り，経済にとってマイナス要因と映る

が，それは新市場の創出であり，長期的にはプ

ラス要因に変化する。そうなれば，日本を初め，

欧米各国も域内に大きな市場を抱えることにな

り，各種の経済摩擦を解消する道も開けること

になる。その結果，一定の経済成長をたどる環

境保全型社会を実現することができよう。

 また最近，産業部門や運輸交通部門にみられ

るように，資源やエネルギーが安ければ，モノ

やサービスは大量に生産，消費される。そして

汚染，騒音，廃棄物，過密，渋滞，ストレスな

ど，その対策費用を自分では直接負担しないで，

ほかに押しつけて済ませている。市場経済原理

と外部不経済の矛盾が，このところ，とくに大

きくなっている。これは，資源・エネルギーの

枯渇と異常な環境悪化という現代社会の危機を

示すものである。

 外部不経済に対する費用負担には，汚染者負

担の原則，または受益者負担の原則に沿って，

課税ないしは課徴金を課すという方法がある。

だが日本では，この調整弁が働きにくい。円建

ての石油価格が三分の一になっても，政府には

石油に追加課税して，値上がりによる需要抑制

効果を期待するという市場メカニズム活用の発
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想すらなかった。国民的な増税嫌悪感や増税を

めぐる省益，業益の激しい対立が，税を価格メ

カニズムを動かす手段として活用することを妨

げている。

 科学技術の進歩が国民生活を豊かにする一方

で，資源・エネルギーの供給制約が強まり，環

境汚染の拡大，廃棄物の増大が現れ，そのうえ，

最近の資源・エネルギー価格の割安感が，その

傾向に拍車をかけているなど，物質多消費のみ

を追求する経済社会に対して，厳しい反省が迫

られている。このままでは燃料消費などから排

出される二酸化炭素（C02）の抑制，地球温暖

化防止は到底達成できない。こ。れは国民生活面

に現れた深刻な環境問題を示すものである。

 これに対し，通産省は92年度に省エネルギー

法改正案を国会に提出する予定であったが，そ

れを見送った。法改正案がすんなり通るような

国会情勢ではないというのが一つの理由であ

る。だが政府が大幅な法改正など影響力のある

措置を取らないこと自体が問われなければなる

まい。

 通産省は92年8月，ようやく93年度から，エ

ネルギー使用合理化法に基づき全国の指定工場

に省エネルギー計画を提出するよう要請するこ

とを決めた。鉄鋼，化学，セメント，紙・パル

プなどエネルギー多消費型の約3，ユ00工場など

が対象になる見通しで，一定水準以上の省エネ

ルギーを推進する工場に対しては，税制上の優

遇措置や低利融資制度を創設し，支援する。一

方，毎年のエネルギー使用状況の提出を求め，

省エネルギーが不足していると判断すれば，通

産相が勧告または改善命令を出す。産業界に省

エネルギー対策の強化を促すことで，地球温暖

化の原因といわれる二酸化炭素（C02）の排出

抑制効果を高めると同時に，停滞している設備

投資を活発化させ，景気浮揚にも役立てたい考

えである。

 総理府が91年11月に発表した「暮らしとエネ

ルギーに関する世論調査」（同年7月，全国の

二十歳以上の男女3千人を対象，有効回答率

75．6％）によると，「省エネルギーのために現
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在のライフスタイルを見直す必要がある」と考

える人が68．5％で，「変える必要はない」は僅

か8．4％，「エネルギー事情の変化によって変え

る必要がある」は14．9％にすぎず，10人のうち

7人が現在のライフスタイルに疑問をもってい

る。現在，観光の呼び物となっているビル，街

路，タワー，橋などのライトアップについて，

「省エネのため時間短縮すべきだ」と考える人

が47．0％，「中止すべきだ」が7．8％と，半数以

上が見直しを主張し，「エネルギー事情の変化

によって短縮，中止すべきだ」（25．3％），「そ

のままでよい」（9．7％）を大きく上回った。

 またエネルギー問題について，「関心がある」

と答えた人は74．4％と，「関心がない」の28．2％

を大きく引き離したが，日本がエネルギーの八

割を海外に依存していることを正確に答えた人

は僅か24．3％だった。政府が夏の省エネ対策と

して協力を呼びかけている室内冷房温度の目安

「26－28度」を知っている人も37．2％と，エネ

ルギー問題に関心がある人が多いわりには，正

確な知識をもっている人は少ないことが判っ

た。さらに日常生活のなかで心がけている省エ

ネの方法（複数回答）は，「不必要な電灯や冷

房器具をこまめに消す」（69．0％），「テレビ，

ラジオのつけっぱなしを止めたり，見る時間を

減らす」（57．4％），「冷房を適度にする」（37．3％）

などの順だった。この世論調査でみる限り，一

般国民は，エネルギー問題についての関心は高

いが，知識に乏しいものの，省エネのためにラ

イフスタイルを見直すと考える人が七割近くを

占めていることは注目される。

 この点，ライフスタイルを中心にエネルギー

とゴミ問題を取り上げている実態を紹介する
と，次の通りである。（29）

 暮らしの利便性，融通性を指向する現代のラ

イフスタイルは使い捨てに代表される大量消

費・大量廃棄のうえに成立しており，このよう

なライフスタイルの定着は，エネルギー需給を

逼迫させるとともに，廃棄物処理場の不足など

ゴミ処理問題を深刻化させる原因となってい

る。経済企画庁の試算によると，近年のライフ

スタイルが継続すれば，二十年後の家計部門の

エネルギー消費量は約1．7倍。一般廃棄物の総

排出量は約2倍になる。廃棄物の急増による最

も深刻な問題は，焼却施設や最終処分場の不足

である。とりわけ首都圏では，最終処分量に対

する処分地の残余容量は1．6年分にすぎないと

いう見方もあ’り，ゴミ問題が近い将来，日本経

済発展の隆路にすらなりかねない状況にある。

 市民レベルでは，これまで目標とされてきた

米国中産階級型モデル像の意味が失われつつあ

る。一方で，長期的な生活設計指向や家庭・家

’族指向が強まり，さらには地域社会指向，自然

環境指向も強まるなど，新しい生活の枠組みを

つくっていこうとする生活モデルの模索が始ま

りつつある。日常生活の行動面でも，無リン洗

剤，再生紙製品，フロンガス不使用スプレーの

購入などの環境保護，省資源・エネルギーに配

慮した生活者の行動もみられるようになってき

た。地球環境問題に対する意識が高まるなかで，

再び脚光を浴びている省エネルギーの実践と廃

棄物の蓄積がもたらす問題に，自律的に対応で

きる社会システムの構築こそが問題解決の一つ

の方策一となっている。

 その一環として，廃棄物の処理・清掃法が改

正され，再生資源利用促進法（リサイクル法）

が91年に成立した。今後，こうした個別対策の

徹底とともに，社会全体として最も効率のよい

システムに転換することが重要である。これは

省エネルギー・資源リサイクル型社会の実現を

意味する。

 それでは，リサイクリング，またはリサイク

ルとはなんであろうか。人間は資源を使って，

モノをつくり，費やし，そして捨ててきた。人

間は長い間，この動作を繰り返し行ってきたが，

いまや，有限な地球の壁にぶつかろうとしてい

る。これは現代社会に資源枯渇と環境悪化とい

う新しい危機が訪れたことを意味する。こうし

た有限な地球の認識から出発し，新しい危機に

歯止めをかけ，それを解消しようとする思想が

リサイクルである。資源不足と環境汚染はモノ

をやたらにつくり，気のいくまで費やし，それ
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を無造作に捨てることから生まれた。

 これは，人間が自然のサイクルを無視して，

専らモノの生産，消費及び廃棄を追求したあり

方を示すもので，このさい自然のサイクルを見

直して，そのあり方を変えなければ，新しい危

機はさらに加速化し，有限な地球の壁を突き破

ることになろう。リサイクルは，正の生産物の

サイクルとともに負の生産物のサイクルを考

え，もう一度，自然のサイクルに戻そうとする

思想で，具体的には限られた資源を守り，環境

汚染を少なくするために，捨てられたモノを浄

化し，還元し，それを再利用するという考え方
である。（30）

 資源・エネルギー多消費型社会は資源枯渇と

環境破壊の二つを同時にもたらすので，その二

つをともに抑制し，解消するためには，一方で

は資源・エネルギーの消費量を節減し，他方で

は資源の回収，再利用を推進することが必要で

ある。これは，現代社会が資源・エネルギー多

消費型社会から省資源・エネルギー・リサイク

ル型社会へ移行することを意味する。

 なお，リサイクル，またはそれに関連する問

題について，新しい理念とシステムを打ち出し

ている二つの見解がある。一つはソフト・エネ
ルギー・パスであり，（3ユ）もう一つはエコテクノ

ロジーである二32）これをそれぞれ取り上げれば，

次の通りである。

 ソフト・エネルギー・パスとは，人間の経済

活動を支えるエネルギー源の種類やそれを利用

する技術について採り得る選択肢の一つとし

て，小規模・分散型を指向する路線のことであ

る。これに対し，大規模・中央集中型のエネル

ギー政策はハード・エネルギー・パスである。

ソフト・エネルギー・パスの技術的な内容は二

つの柱から成っており，一つは徹底的省エネル

ギーであり，もう一つは再生可能エネルギー源

の利用・開発である。そして，社会的，経済的

制度の面から考えれば，それらの促進には小規

模・分散的な社会システムが望ましく，逆にま

たソフト・パスを採ることによって，そうした

社会システムヘの移行が可能になっていく，と
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いうこ仁ができよう。

 具体的には，まず地下資源乱用の旧弊を改め

て，省エネ・省資源・リサイクルを徹底するこ

とであり，また地下資源を効果的に活用するこ

とにより，消費総量を大幅に減らすことである。

次いで，再生可能エネルギー源では，その筆頭

は木質系エネルギニ（薪，木炭など）であり，

例えば，米国ではかねてより廃材なども，工場

用ボイラ燃料としてかなり広範に利用してい

る。さらに新時代のソフト・パスの一例として

注目されるのは，米国の「デマンド・サイド・

マネージメント」（D S M）である。その意味は，

電力需要を削減することにより，電力会社も，

消費者もともに大きな利益が得られるというも

のである。例えば，D S Mはビル管理者が冷暖

房を適切に対応する余裕のない場合，電力会社

が自ら供給調整の権利を消費者から買い取り，

需要を減らす。これによって，電力会社は需要

を削減することで投資負担を軽減して得をし，

消費者も権利売却で収入を得る。しかも炭酸ガ

スなどの排出が減るから，地球環境の改善にも

資するわけである。

 一方，エコテノロジーは，エコロジーとテク

ノロジーの共生をもとに，人間味豊かな産業の

構築を目指す新しい工学概念であり，この企業

展開としてエコビジネスという言葉を位置づけ

ると，これは自然環境を構成しているエコロ

ジーの摂理に同調し得る生活環境を，地域性や

文化一性を考慮して，人間社会の一人ひとりに提

供することのできるビジネスであると定義する

ことができる。共生とは，二種類の生物種が同

一環境で生息を始めると，当初は激しく相争い，

環境にかなりの混乱をきたすが，生物種特有の

自己組織化を繰り返すなかで，相互の機能を相

補って柔かな協調関係が生まれ，共同して生活

し得る新しい環境を構築していく。

 こうした共生現象には，一方のみが利益を得

る「片利共生」と相互に利益を得る「相利共生」

とが知られている。国際社会は後者によっての

み成り立ち，いずれにしても，共生現象による

合成の安定を国際社会で演出するエコビジネス
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を，それぞれの産業分野でイメージし，具体化

することが重要である。最近のように，激動す

る国際社会のなかでの新しいビジネス．チャンス

を期待するには，たとえ従来はそうであっても，

社会や業界の流行はもとより，関連する大手企

業の方針に迎合ばかりしていてはならない。わ

れわれにとって大切なことは，あらゆる分野で

自己組織の改革に努め，内外の他の組織との相

利共生を可能にするエコビジネスの場を，いい

かえると，従来の秩序を脱して，新しい秩序を

構築し，これを国の経済・産業界はいうに及ば

ず，国際社会に具体的なものとして提供すると

いう気概が大切である。

 すでに述べたように，リサイクルは，もう一

度自然のサイクルを見直して，正の生産物のサ

イクルと負の生産物のサイクルの相利共生をは

かるという点で，エコビジネスの対象領域に入

るものとみられる。それでは，リサイクル分野

を中心にエコビジネスの対応と課題を取り上げ

てみよう。

 英国のクランプィールド工科大学のキャンパ

スの一角に国際エコテクノロジー研究センター

があり，周辺は牧草地帯で，のどかに草を食べ

る手たちが占在し，これらの手たちを「アメニ

ティシープ」と呼んでいる。羊の草を食べる特

性から，その数をコントロールすることで，牧

草の伸びを調整し，刈り入れ時を決めるという，

まさに自然の摂理に同調したもので，エコビジ

ネスの原形である。近くに地域開発専門のミル

トン・キーンズがあり，風力など多様なエネル

ギー変換を利用したモデルハウスも設置され，

居住性の研究などがなされている。エネルギー

の有効利用とアメニティづくりの追求は，まさ

にエコビジネスの技術的かつ社会的課題であ

る。なお再生紙など廃棄物利用のシステムを社

会のなかに定着させる仕組みづくりもエコビジ

ネスの挑戦すべき分野である。こうした牧畜分

野，居住分野，リサイクル分野のほか，サービ

ス分野，情報分野などで共生現象を追求するこ

とは，総合的に人問社会の豊かさを実現するこ

とに通じ，そのための技術開発や評価基準の見

直しなど，まさに企業は二十一世紀のエコビジ

ネスの課題に充ちているといえよう。

 過般の地球サミットは，環境保全と経済開発

を両立させ，持続可能な成長を達成するために

各国が協調することをうたった「リオ宣言」を

採択・調印して閉幕した。ここで，地球的規模

の環境保全を追求し，達成するためには，主体

はだれであり，対象はなにか，そして目的はど

ういうもので，どのように行動するか，さらに

成果をどうとらえるか，などが問われることに

なる。

 まず環境保全の主体は，グローバルでは人類，

国民，政府であり，国単位では住民，官庁，地

方自治体である。対象はグローバル，国単位を

含めて人間を取り巻く環境全体であり，それは

個別には大気・水・大地などの自然や鉱物・エ

ネルギーなどの資源といった自然価値，物的価

値に類するもの，森林，河川，海岸，野性生物

種など生態・同関連価値に類するもの，風景，

文化財，歴史的環境など文化価値に類するもの，

などを含む。また別の観点からみれば，環境財

が対象となる。一般に環境財はわれわれが毎日

利用する水などのように公共財としての性格を

もっており，それは，公的機関である水道局か

ら供給され，われわれは使用量に応じて一定の

料金を払っている。だが山のなかで湧き出てい

る清水は水道の水よりもおいしく，ただで，い

くらでも飲むことができる。最近では，われわ

れの口が奢って，家庭で山の清水を毎日飲みた

いとなると，それを缶詰めにした，水道の水よ

り割高の新商品が登場し，．飛ぶように売れてい

る。これはわれわれの飲む水が一部公共財から

市場財へ移行したことを意味する。

 また樹木，魚類などの環境財はもともと自由

に得られる商品であったが，それが欠乏の商品

へ変化してきたことは，人間がそれをやたらに

伐採，捕獲したり，それによって大気や水が汚

れ，しだいに環境が悪化してきたことによるも

のである。環境の恵みである天然資源が過度に

消費されたり，環境がゴミ捨て場の代わりに手

軽に使われたりすると，環境悪化が生ずる。市
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場経済の欠陥や環境政策の不在が問題の原因に

なっており，環境を守るためには，欠陥を補い，

政策を進めるルールが欠かせない。

 地球環境問題は個々には環境への負荷が小さ

な行為であっても，それが全世界に積もり積

もって生ずる。このため，数限られた特定の汚

染源や行為を対象にした対策では不充分で，い

わば社会の隅々にまで対策を及ぼす必要があ

る。対策費用も巨額になるため，同じ効果を狙

うにしても最小費用にとどめる対策が求められ

る。これらの要請を果たすと目されるのが経済
的政策手段である。（33）

 次いで，目的は，二十一世紀は地球と人問の

時代であることを自覚して，政治観，経済観及

び社会観を踏まえた高次元の環境観を打ち出

し，アメニティ思想を指向して，地球環境を破

壊から守り，その保全に努め，それを達成する

ことにあるといえよう。先に述べたように，人

びとは環境を有機的な統一体としてとらえ，公

害や自然破壊という現状を横に切る横軸の視線

と歴史的環境という時代を繋ぐ縦軸の視線の双

方から，すなわち空間軸と時間軸の双方から，

環境に総合的に取り組もうとする環境観の拡大

が，すでに日本の住民に根づき始めたとみられ

ている。

 しかし，これからの日本住民の環境観として

は，それをもっと拡大し，環境保全の課題を，

公害，自然破壊の空間軸と歴史的環境の破壊の

時間軸の二つを踏まえて，地球的規模にまで広

げ，地球全体からみた総合的な環境保全世界を

創造することに置き換えるべきであろう。

 こうした目的を達成するために，どのように

行動するか。これには，まず環境保全の政策，

法律，とくに環境権の確立が課題となり，そし

て，その行動を推進する住民，市民などの組織

や運動が焦点となり，次いで，それを運営する

資金のあり方が問われることになろう。

 環境保全の政策の要になるのは法律である

が，日本では1967年に公害対策基本法が制定，

施行され，その後，大気汚染防止法（68年），

水質汚濁防止法（70年），自然環境保全法（72年）
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などが相次いで制定，施行されている。そして

政府機関として環境庁が，また各地方白治体に

も関連機関が設立され，環境政策の管理，運営

及び推進などを行っている。

 一方，72年6月，ストックホルムで国連人間

環境会議が開催され，「人間環境宣言」を採択・

調印している。同宣言で，「人は尊厳と福祉を

保つに足る環境で，自由，平等及び充分な生活

水準を享受する基本的権利を有するとともに，

現在及び将来の世代のため環境を保護し，改善

する厳粛な責任を負う。」とし，環境に関する

基本的権利と責任をうたっている。その後，92

年6月，リオデジャネイロで地球サミットが開

催され，「環境と開発に関するリオ宣言」を採択，

調印している。同宣言で，「人類は持続可能な

開発への関心の中心にある。人類は自然と調和

しつつ健康で生産的な生活を送る権利がある。」

とした環境基本権を打ち出している。

 一般に環境権は住民や市民がよい環境を享受

する権利であるといわれ，各地で公害問題が深

刻化しつつあった70年前後に登場した概念であ

る。日本では，東京都公害防止条例（69年）の

前文で，「すべての都民は，健康で安全かつ快

適な生活を営む権利を有するのであって，この

権利は公害によってみだりに侵されてはならな

い。」と宣言されたのが，環境権概念の明文化

の始まりである。環境権は日照権，入浜権，親

水権などを含み，主として住民側が実際の訴訟

において主張している権利である。環境権が具

体的に法的請求権，または差止請求権として認

められるか，どうかについて，裁判所側が消極

的な見解を示すなど，議論の余地をあとに残し

ている。

 この点，あるジャーナリストは，四日市訴訟

から二十年後の現状をコメントして，次のよう
に述べている。（34）

 72年7月，四日市市津地裁の米本裁判長は，

原告九人の気管支ぜんそくの疾患は被告コンビ

ナート企業の操業に起因するとの原告側の主張

を全面的に認め，日本で初めての大気汚染訴訟

となった「四日市公害訴訟」は住民側の勝利に
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終わった。あれから二十年，ぜんそくの元凶と

された硫黄酸化物は環境基準を下回ったが，そ

の一方で571人の認定患者が亡くなっ．た。あの

教訓は現在に生かされているのか。同裁判長は，

経済性を度外視しても，公害防止措置をするこ

とを二十年前に指摘レ，また一人は，環境保全

を政策の最優先項目とし，それを四日市精神と

呼んだが，78年に環境庁が二酸化窒素の環境基

準を緩和し，88年に財界の声に押され，四日市

公害を教訓として生まれた公害健康被害措置法

の新規認定制度が打ち切られた。

 92年7月，四日市市で開かれた日本環境会議

で，市民の一人ひとりに環境権があることがう

たわれた。だが日照権のように権利が主張され

るとき，その権利はすでに侵害されていると

思ってよい。公害が人の死をもって語られ始め

たように，環境は失われなければ認識されるこ

とがないのだろうか。しかし，われわれがいま

環境権を強調するのは，それがわれわれの生活

に直結するからにほかならない。まず変化は自

然界から現れると指摘されるように，生態系の

変調は人類への警鐘である。われわれはすでに

環境権を宣言せねばならない段階にきている。

 すでに述べたように，環境政策の原点は住民，

市民であり，その地域の環境の状態は，そこに

住む住民，市民がどのような環境観をもって，

対処し，行動し，運動しているかによって決定

づけられる。したがって，各地域や日本全体の

環境政策はエコロジストを中心とする住民，市

民の組織力や行動力に依存しているといって

も，過言ではない。一般にN G Oとは非政府組

織で，政府以外の民間組織を指していうが，日

本では市民の自発的な意思で結成した草の根組

織を指していい，とくに国内だけでなく，国際

的な活動をしている組織のことをいうケースが

多い。こ札を国際協力に携わる市民組織と狭く

定義した場合，日本に本拠を置くN G Oは203

団体に及んでいる。

 地球サミットに参加する場合，各国政府は国

別報告書を提出することになるが，これはこの

二十年聞の自国の環境と開発に関する政策や環

境の現状を記したものである。日本の代表団が

携えるこの報告書は，初めて日本のN G Oの意

見を聞いて修正した官民合作レポートとなっ
た。一

ﾂ境庁が意見を聞いたのは約二十団体で，

その主張で，有毒物質の国際取引きを制限する

バーゼル条約の批准作業を進めることや日本向

けのエビ養殖場として伐採される熱帯林の問題

が追加された。外務省などから異論が出たほど，

大幅に書き換えたという。例えば，日本自然保

護協会は日本の環境N G Oの草分けで，尾瀬沼

の保存運動組織を母体に51年に発足し，長良川

荷口堰，新石垣空港の建設反対，ブナ原生林の

保護などを訴えてきた。会員数は1．7万人で，

50～60万人規模の米国団体とは比べものになら

ないが，それでも日本ではトップクラスである。

 日本は地球サミットに参加国のなかで最大規

模のNG O代表団を派遣したが，サミットの期

間中，会議ではほとんど後方に坐って発言しな

いなど，無責任な立場に終始した，という批判

を受けている。これは日本人の国際化への対応

のあり方を示すもので，それを是正するために

は，外国語の取得と国際感覚への挑戦という不

断の努力が必要であろう。一方，地球サミット

のN G O会議で，世界のN G Oが初めて地球環

境保護の統一行動目標を掲げた，N G O条約の

採択にこぎつけたことは注目される。同条約は

政府間交渉との対決色を打ち出し，基本理念に

地球第一主義を掲げ，人間の騎りを諌め，人間

中心の開発に傾斜しがちな政府間交渉のテーマ

である持続可能な開発と一線を画した。例えば，

地球温暖化防止に対して，．政府側の行動目標よ

り厳しい規制を設け，各国を揺り動かすよう定

めるなど具体的な行動理念も，政府の行動計画

「アジェンダ21」に対抗した形を採っている。

 一枚岩ではない世界のN G Oを，あえて条約

づくりに突き動かした原動力はなにか。これは，

フィリピンのN G Oのリーダーの次の言葉に現

れている。「世界の政府は，代表的なN G Oの

意見をいくらか取り入れてきた。しかし，国境

を越える地球市民の意見を最優先するという本

質的な部分では対立してきた。N G Oの大同団
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結は無理との意見もあったが，条約に向け走り

出すことに多くが賛成した。共通していたのは

危機感だった。」と。（35）また事務当局が各国の

NGOの意見をもとに用意した原案に沿って，

各テーマごとに，自主的に参加した十人前後の

ネゴシエーターは，一日に長いときは十時間以

上も議論に明け暮れた。

 日本人の数少ないネゴシエーターの一人は，

次のように述べている。「文化，言語の異なる

人間の集まりのなかで，自分の主張を通すには

どう振る舞ったらいいか。それをNGOとして

学んだのが，この条約づくりの真の成果だと思

う。各自の犬の遠ぼえだけでは政府に対抗でき

ない。」と。（36）これは，NGOの一人として，

国際問の壁を乗り越えて，自分の主張を貫きな

がら条約づくりに協力した味わいある言葉だと

思う。こうした条約づくりの生みの苦しみを味

わったN G O，そして直接かかわったN G Oの

メンバーは数千人にのぼり，速くもより精緻な

条約づくりのための会合を約束し，それぞれの

国に散った。

 次いで，環境を保全するためには資金の運用

が必要であり，それに関する経済的政策手段と

して三つのタイプがある。（37）

 第一のタイプは環境負荷に経済的負担を課す

ものである。例えば，使用後の商品を環境のな

かに投棄，放出したら没収する預かり金制度（デ

ポジット制），環境に影響の大きいサービスを

通常の無料サービスから切り離して料金を取る

非環境的サービスの有料化，環境負荷の量に応

じて金額を徴収する課徴金，環境税がある。第

二のタイプは排出権売買である。排出権の総量

を政府が定め，企業がこれを自由な価格で売り

買いする。第三のタイフは環境に良い活動を奨

励する補助金である。直接の補助金だけでなく，

公害防止設備の特別償却，固定資産税の減免な

どの税制特別措置，低利率の政策融資などがあ

る。以上，三つの方法があるが，いずれにせよ，

一つだけの方法では，地球環境問題のような巨

大で根の深い問題は解決できず，従来の規制的

手法を含めた適切なポリシーミックスが欠かせ
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ない。

 なお地球サミット事務局が途上国支援に必要

な資金として事前に試算した金額は，年間

ユ，250億ドルで，このうち，既存の政府開発援

助（ODA）を差し引いた700億ドルが追加的

に必要となる。日本の割当分を仮に二割とする

と，毎年140億ドルの負担となる。日本の91年

O D A実績は約110億ドルに達したが，そのう

ち環境O D Aは10％強にしか過ぎない。O D A

を全額環境に振り向けてもまだ足りない。日本

の五年間で一兆円のO D A増額は先進各国が公

約した新規援助資金のなかでも最大であった。

だが途上国の要求する，「O D Aの対国民総生

産（G N P）比O．7％の2，OOO年達成」に対して，

日本の現在のO D A予算のG N P比は0．3％な

ので，2，O00年までに0．7％にすることは不可能

であり，とくに日本はオランダと議論したが，

先進国共通の目標達成の期限がつく札ず，問題

をあとに残した。

 最後に環境保全の成果をどう捉え，公表する

かが課題となるが，例えば，大気汚染，水質汚

濁などが環境基準を越えているかどうかについ

ては，環境庁が毎年公表し，森林，野生生物種，

文化財，風景などの状況については，環境庁，

地方自治体，N G O，ジャーナリストなどがそ

の都度発表，または報道している。また地球サ

ミットでは，資源，環境の略奪から共生へと向

かう足場として固まるか否かは，ポストリオの

国際監視体制の働きいかんにかかっている。地

球温暖化防止条約は条約国会議が，生物の多様

性保全条件は科学技術委員会が，それぞれその

役割を引き受ける。各国からの報告と国際監視

が条約の効果を見守っていく手だてとなる。こ

のほか，同サミットの成果の実効を上げるため

に，事後点検（フォローアップ）会合を開くこ

とを決めている。

 日本の環境行政はいま転換期を迎えている。

現在の環境行政は公害対策基本法と自然環境保

全法の二法を基本にしているが，制定から二十

年以上を経ており，最近問題になっている地球

温暖化など国境を越えた環境問題に対応できな
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い状態である。オゾン層保護，熱帯林保全，有

害廃棄物の越境移動の規制，野生生物種の保護

などの対策に，地球規模の見地から取り組む新

しい法律が必要とされてきた。これは，過去二

十年以上，公害の後追い姿勢中心だった政策を，

環境保全型社会への移行，地球規模の環境保全

の確立，など前向きに対応ナる政策へ転換せし

めることを意味する。

 92年6月に開かれた地球サミットの理念であ

る，持続可能な開発を実現するには，日本とし

ても全く新しい考え方で環境問題に取り組む必

要がある。国民のライフスタイルをどう変えて

いくか，経済と環境をどう両立させるか，地球

環境保全の費用をどう負担するか，様々な政策

と環境政策の関係をどう考えるか，など，これ

までの行政の枠を越えた問題が提起されてい

る。地球サミットでの合意を踏まえ，環境問題

が新たな段階に入るこの時期に，今後の環境行

政の針路を示す環境基本法づくりが始まった。

 棄境庁は中央公害対策審議会と自然環境保全

審議会の合同部会や学識経験者から成る環境基

本法制審議会で検討を開始した。自民党でも環

境基本問題懇親会が環境基本法の骨格をつく

り，公表している。環境基本法構想の骨子をみ

ると，社会経済活動の環境配慮への組み込み，

環境事前影響評価（アセスメン・ト）の導入，地

球環境保全のための国際的取り組み，グリーン

国民総生産（G N P）と呼ばれる環境指標の開

発，環境の使用，保全及び回復のための財政・

税制措置としての環境税の創設，などを挙げて

いる。

 なお，この法律を考えるに当たって配慮すべ

き基本的な問題がある。第一に，住民・市民及

び国民の一人ひとりに環境権があることを法的

に裏付けて確立し，そのうえ，同法が様々な法

律や政策に最優先するという位置付けをするこ

とが必要である。第二に，環境を保全するため

の政策手段として，規制と経済的誘導の二つが

あるが，規制だけでは人びとの活動が萎縮する

ので，努力が成果に繋がる誘導政策を中心にす

べきである。第三に，同法が実効を上げるため

には，国民一人ひとりの意識の変革が必要なの

で，各世代を含めた国民の場での議論を重ね，

その力強い後押しが必要である。これら三つの

問題のうち，とくに第三が重要な課題となる。

これは環境問題に対して，国民一人ひとりが前

向きの強い意識をもっているか，どうかにか

かっている。

 最近，環境保護団体の一つである「日本リサ

イクル運動市民の会」が92年のスタッフ募集を

行ったところ，例年の四倍近い550人が応募し

た。応募者は男性が44％，女性が56％で，この

’うち，転職組が60％を越えていた。これまでは

環境保護，ボランティアの意欲に燃えた人が多

かったが，今回はとくに証券，金融，不動産な

どのバブル関係業種やコンピュータなどハイテ

ク関係業種からの転職希望者が目立ち，四十代

の企業役員，支店長及び大学助教授の応募も

あった。このため，同会は五，六人の採用計画

を変更し，採用人数を増やす方向で検討してい

る。

 応募者の志望動機を尋ねると，「普通の仕事

にはない魅力がある。」とか，「カネより生きが

いを求めた。」とか，「環境は商売になると思っ

た。」とか，などがうかがわれ，一方，同会では，

「企業のなかで歯車として働くより，自己表現

ができる職場として期待しているのではない

か。」とみている。

 これは，各世代を通じて，市民の一人ひとり

が環境問題に目覚め，前向きの強い意識をもち

始めたことを示すもので，環境保全の追求，ア

メニティ思想がしだいに市民層に浸透し，時代

の主流になってきたことを裏付けているといえ

よう。

 環境庁は，今後の環境行政の針路を示す環境

基本法の策定作業を進めているが，速くも他省

庁から強い反発が出ており，一歩引いて法案を

まとめざるを得ない状況にある。今後の具体的

な政策課題は，他省庁の権限に影響を及ぼしか

ねない内容で，環境庁への牽制が強まっており，

苦戦を強いられている。時代の流れは環境庁に

味方しているが，基本法に関しては，環境庁側
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の主張を全面的に打ち出すわけにはいかないよ

うである。基本法は92年秋の臨時国会に提出す

る日程で検討されていた。ここで他省庁と本格

的な論争を始めれば，収拾がつかなくなり，法

案を提出できなくなる恐れがある。このため，

基本法では，日本が今後，打ち出すべき具体的

な政策の議論は持ち越される可能性がある。だ

が最近，基本法の提出は諸般の情勢から93年に

延期されることになった。

5．社会文化思想の動向と評価

 社会思想は，人間の社会生活に対する各種の

実感，意識及び認識によって媒介されつつ，総

体的に媒介される思考の成果を指していうが，

社会生活は文化面と文明面の二つに分かれるの

で，社会思想は，文化面の思考の成果と文明面

の思考の成果の二つを含み，それらを統一的に

とらえた総合的な思考の成果である。また社会

生活の文化面の思考の成果は文化思想であり，

社会生活の文明面の思考の成果は文明思想であ

る。

 文化思想は，言語，習慣，信仰，学問，芸術，

教育など各種文化分野が人間の社会生活にどう

寄与しているか，その是正策はなにか，など，

人間の知識体系とその根底にある人間の感情，

想像などの思考活動を踏まえて，総合的にとら

えた思考成果である。一方，文明思想は，技術，

物質，生産，流通，輸送，通信など各種文明分

野が人間の社会生活にどう寄与しているか，そ

の是正策はなにか，など，人間の知識体系とそ

の根底にある感情，想像などの思考活動を踏ま

えて，総合的にとらえた思考成果である。

 ここで，社会文化思想というのは社会思想の

一環として，とくに文化面を中心に，文明面を

踏まえて，人問の社会生活における知識体系と

その根底にある感情，想像などの思考活動のあ

1り方を統一的にとらえた思考成果を指してい

う。人間の全体の思想を主導するものは，政治，

経済，技術などを踏まえた，言語，習慣，生活

などの社会面や宗教，学問，芸術などの文化面

から，それぞれ為政者のビジョン，政策及び管
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理や民衆の意識，二一ズ及び思想などの流れの

あり方を追求する社会思想や文化思想であり，

またそれを包含する社会文化思想である。

 社会文化思想が国民生活の全体像を追求する

場合，全体像のなかで，外延的役割を果たすの

が社会思想であり，内包的役割を果たすのが文

化思想であるといえよう。社会文化思想はまた

国民思想であるとみてもいい。国民思想は，国

民の全生活のあり方を思考成果として総体的に

とらえる基本的な指標であり，その動向いかん

が国民生活の過去に光を当て，また将来に光を

当てることになろう。

 また現代の思想や社会思想や社会文化思想を

分析するためには，各思想の過去から現在まで

の変化をキメ細かく検討することが必要であ

る。これは各思想の歴史分析を意味し，ここで

の課題である社会文化思想については社会文化

思想史を分析することになる。この点，E．H．

カーは，「歴史とは何か」で，次のように述べ
ている。（38）

 すべての歴史は思想の歴史である。すなわち，

歴史というのは，歴史家がその歴史を研究して

いるところの思想が歴史家の心のうちに再現し

たものである。第一に，歴史の事実は純粋な形

式で存在するものではなく，また存在し得ない

ものである。歴史上の事実は決して純粋にわれ

われに現れてくるものではなく，歴史家の心を

通じて屈折してくるものである。第二に，歴史

家は自分が研究している人びとの心を，この人

びとの背後にある思想を想像的に理解すること

が必要である。第三に，現在の眼を通してでな

ければ，われわれは過去も眺めることはできず，

過去の理解に成功することもできない。

 このように，彼が歴史は歴史家の思想の歴史

であり，とくに歴史家が研究対象とする人びと

の心を，この人びとの背後の思想まで理解すべ

きであると主張している点は，思想史家にとっ

て頂門の一針であろう。また彼が，歴史とは，

歴史と事実の間の相互作用の不断の過程であ

り，現在と過去の間の尽きることを知らぬ対話

であり，また過去から現在を通じて未来を想起
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する対話であると強調していることは，思想史

家に対して，「過去を洗って現在を知り，現在

を洗って将来を知る。」といづように著しい勇

気を与える言葉であろう。

 また歴史は歴史家の価値観がすべてを決定

し，そして歴史を生の人間の世界においてとら

えようとするのが歴史家の目的である。「秩父

事件」の著作で注目された，歴史家，井上幸治

の近作，「歴史とは何か」についての書評を読

むと，次のように述べている。（39）

 歴史は現在の鏡である。歴史を考えるときの

原点は現在である。歴史の研究は，現在の自分，

つまり主体が歴史を問題にする。そして現在の

時点で，研究主体の価値観，世界観が歴史事実

を決定する。また歴史を事件，あるいは社会構

造から生の人間の世界へ解き放し，「秩父事件」

を事件や社会構造からではなく，生の人間の世

界においてとらえようとした。

 さらに，著名な歴史学者の一人は，歴史にお

ける文化について，長い引用になるが，次のよ
うに述べている。（40）一

 文化とは，人間，すなわち社会またはそれを

構成する個人がつくり出し，かつ享受するもの

であるから，文化には，つくり出す働きと，つ

くられたものと，享受する働きとの三つの面が

あるわけである。この三者は密接に結びついて

いながら，それぞれ相互にある程度の独立した

面をももっている。そこで，この三者の相互関

係を中心に文化の発達が追跡されるべきであろ

う。文化をつくり出す働きとは，どのような社

会または個人の要求により，どのような社会ま

たは個人の活動を通じ，いかなる素材・方法に

よって文化がつくり出されたか，ということで

ある。つくられたものとは，こうしてつくり出

された文化が，どんな性格・構造・役割をもつ

かということである。享受とは，そのつくられ

た文化が，どのような社会または個人によって

受け入れられ，役立てられ，さらに次の文化を

つくり出すうえにいかなる貢献をしたか，とい

う問題である。

 さて，こういう点を考慮しながら文化の発達

をみていく場合，実際問題としては，次のよう

な問題に留意するのが大切となろう。

 文化を単にでき上がった文化財としてだけで

なく，いつもこれをつくり出し，享受する社会

または個人との関係において考えること，しか

も個人といっても，社会のなかでの個人なので

あるから，文化をその社会的な担い手との繋が

りから考える，ということになる。こうして，

文化が発展していく歴史の動きのなかでとらえ

られることになるわけで，文化の内容上の性

格・構造なども，この角度からみるときに，そ

のよってくるところが一層はっきりと理解され

るに違いない。つまり，それぞれの時代の産物

としてみることによって，文化の理解を深めよ

うというのである。しかし，文化は，それがつ

くり出された時代において享受されるにとどま

るものではない。一度つくり出された文化財は，

それが優れたものであればあるほど，その時代

を越えた長い生命をもち，ずっと後の時代まで

享受され，さらに将来にも生命を保ち続けるで

あろうと考えられる場合が少なくない。だから

文化をそれがつくり出された時代の歴史と結び

つけて考える一方では，その時代を越えた生

命・機能をもあわせて考えることが大切とな
る。

 だから，文化は，それを生み出す時代によっ

て支えられながらも，それを越えて独自の動き

もするわけで，社会的な担い手が変わっても，

前の時代の文化が次の時代の文化を生み出す一

つの重要な前提となり，ここに文化それ自体の

自律的な歴史が形づくられる。民族の文化的伝

統というものが考えられるのは，そうした事実

があるからである。・…・・ただし，文化は，その

社会の内部で自律的に発達するにとどまらず，

他民族または他国の文化を学びとったり，逆に

他民族または他国の文化に影響を与えたりし

て，いいかえると，世界史的・国際的文化の伝

播・交流のなかで発達していくのである。もち

ろん，伝播・交流によって生きた効果が生ずる

ためには，それだけの歴史的条件がなければな

らず，その社会の主体性を無視して，水が高い
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ところから低いところへ流れていくような物理

的な感覚で文化の移動を考えるのは間違いだ

が，とにかく他の文化との交流が，文化の発達

の重要な条件であることは，その遮断，つまり

文化上の鎖国がどういう結果になるかを考えた

だけでも明らかであろう。

 以上のように，彼が文化を人間がつくり出し，

享受するものであるから，文化における「つく

り出す働き」，「つくられたもの」，「享受する働

き」の三者の人間相互関係から，文化の発展を

とらえ，文化財の内容と特色，その社会的担い

手，文化的伝統の形成，海外文化との交流，な

どを踏まえてアプローチしていくと述べている

点は充分肯定されるところであり，また文化史

は将来の文化進路を探ることにあると，次のよ

うに強調している点も注目される。

 文化史に限らず，すべて歴史を明らかにする

ことは，人問社会の発展の筋道・方向を明らか

にして，将来への正しい進路を探るためである。

日本文化史もまた，過去の日本文化の発達の経

路を明らかにして，将来の日本文化のよりよき

創造のための知識を得ようとする主体的な関心

に基づいて要求せられるものにほかならない。

将来への前向きの姿勢を崩すとき，日本文化史

は日本の社会に望ましくない働きを演ずる恐れ

もある。

 次いで，同じ文化史の分析でも思想史的理解

が必要であると主張する，文化史家の一人は，

次のように述べている。（4ユ）

 それまでの歴史の叙述は全く砂を噛むような

思いがしていた。叙述の底を流れる哲学がない

のである。思想がないといってよかった。西田

直二郎の「日本文化史序説」には思想史的理解

の深さが示されている。私の歴史叙述の底に流

れているものは，あくまでも，この思想史的研

究から得たものであるようである。

 「日本文化史序説」では，日本文化の展開の

相に即しながら，「王朝文化の基礎事実」，「鎌

倉時代と武家文化」，「室町時代の心的傾向」，

「徳川時代と近世社会」，「明治の文化」という

項目を取り上げているが，そこにみられるもの
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は，正しく人間精神の展開というものである。

それは，ある時代を芸術で代表させながら語る

かと思えば，ある時代は学間の流れが主潮と

なって時代の精神がつかまえられるという風で

ある。だから，そこには人間精神の形象を語る

あらゆるものが歴史の素材として自由自在に語

られ，きわめて墳末にみえることのなかにも，

無限の意味がこめられて，読む人の前に現れて

くるという態のものである。

 そして日本の文化を考えるということが世界

の歴史を考えることにもなるという要請は，こ

こでも，それを充分に意識しての叙述が試みら

れた。そこに出てくる個人の自覚，ロマネスク

やゴチックとの対比，あるいはルネッサンスの

存在形態，計量精神とか重商主義という範疇の

設定は，明らかに日本文化と世界文化が一つの

地盤において成立していることの証明の試みと

もいえるであろう。まことに，西田文化史覚こ

そは国粋的な国史学の殻を打ち破り，豊かな人

間性の発展を跡づけるに大きな役割を果たすも

のであった。                 一

 一方，ブルクハルトの「ギリシャ文化史」に

ついて，文芸評論家の一人は的確にコメントし

ているが，その内容は，次のようなものであ
る。（42）

 ブルクハルトは文化史を，その民族の「考え

方と物の見方」という，必ずしも文献や遺物だ

けからはとらえられない理念の歴史としてとら

えようとしている。つまり，文化史とは過去の

人間の内面に向かうものである。そして文献に

当たる場合も，例えば，ギリシャ人に備わって

いる嘘つきの才能を計算に入れるという，人間

認識家的感覚を働かせる。同時に，その歴史的

認識は，常に研究者自身の成熟の度合いに応ず

るものだという自覚もある。そういう主観的方

法が避けられないという認識は，旧来の研究か

らの孫引きを絶対に避け，その代わりに，その

対象の時代の二流，三流の著作家をそっくり全

部通読することにより，われわれ自身のみつけ

たある記述がわれわれの予感や注意力と化合

し，真の精神的所有物が形成されるようにする。
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 ブルクハルトがこの大著においてとらえよう

としたのは，あくまで，ある単なる世界史の一

頁というのではなく，ギリシ斗人の思想と行跡

とを，普遍的な世界史の一環として理解し，ギ

リシャ人の本質的特質を明らかにし，永遠なる

ギリシャ人と識り合うためである。その根底に

は，世界発展の連続性への強い信念がある。ブ

ルクハルトが目指しているのは，人間の全体像

の把握であり，いかなる時代にあっても，常に

変わらぬ人間の本質をみようという態度であ
る。

 こうしたブルクハルトの，各時代を通じて常

に変わらぬ人間の本質を見極めようという信念

と態度こそ，文化史の目的であり，それはまた

二度の世界大戦により，さらにはその結果とし

ての世界の再編成の動きのなかでの，国家とか

国際正義とかの多様化の現代に，より切実に求

められるものである。

 それでは，社会文化思想のみならず，全体の

思想をどうとらえ，どう追求したらいいか。こ

れについては，比較思想の立場からの接近があ

る。それを代表するのが比較思想学会である。

 比較思想学会は，思想混迷の時代，十五年前，

瓜々の声を上げた。東西思想の比較を通じてグ

ローバルな視野から自分自身の思想の位置を見

定め，世界思想のめまぐるしい動きのなかで真

に価値ある生のあり方を追求しようとするもの

であった。この研究者団体は現在会員一千名を

擁するまでになった。それでは，同学会は今後，

比較思想の立場から意想の方向をどう目指し，

選択するのか，これについて取り上げれば，次
の通りである。（43）

 「比較思想はいずこへ」がいま，私たちに課

せられた問題である。古来，「人間とは」の問

いに対して，様々な答えが提起されたが，人間

のとりわけ実存的な規定が，人間が人間を越え

て真の人問になることであるとすれば，人間の

生と無関係にみえて，実は不可離の密接な関係

にある学問の追求もまた，絶えざる自己超克を

もって，その本性としなければならない。比較

思想は自ら比較思想を越えるところにその本質

があり，またそのことによって，思想混迷の時

代に対処し得る力量を獲得する。私たちは現実

が思想を拘束し，制約すると考えがちだが，む

しろ思想が現実を規定することがあり得る。

 かつて都会では自動車優先の時代があった。

横断歩道を渡るさいにも，自動車が通ってから

私たち人間が渡るというときがあった。しかし，

いまや人間優先の時代が到来している。自動車

の排気ガスによる公害が問題になって，高速道

路の造成に歯止めがかかった事例もあった。こ

のきわめて現実的な転換をなさしめたものはな

にか。思想である。人間や自然の優先という思

想の選択である。自動車優先の思想も恐ろしい

が，それをいわば一瞬にして転換させる思想こ

そ，また別の意味で恐ろしいといわなければな

らない。比較思想はそのような思想を東西にわ

たって渉猟し，それ自身をも超克する自由な立

場から比較・対決・選択する。比較思想の意義

はここに存する。これが「比較思想はいずこへ」

に対する私たちの答えである。

 これは，比較思想家が，思想の力，思想の恐

ろしさを体験してきたことにより，同時に思想

の力，思想の恐ろしさを知っていることにより，

かえって，それをある意味では超克しているこ

とを踏まえて，グローバルな立場から思想超克

のために，それを追求し，評価し，そして裁決

することを意味する。

 もう一度，ここでの課題である社会文化思想

の原点に戻って，学者や有識者が専門的立場か

ら，社会文化思想，あるいはその素材となる思

想の現状や将来について，．どうみているかを取

り上げてみよう。近代科学技術の進歩は，一方

では高い経済成長のメリットをもたらし，他方

では環境破壊のデメリットをもたらしているの

で，まず技術をめぐる思想動向をキメ細かく探

ることにしよう。

 山内恭彦は，「現代科学と人問」で，次のよ
うに述べている。（44）

 技術者と科学者が明確に分離していく傾向が

続けば，研究の自由ということが，権力の介入

とか，予算の不足とかいう外部的障害からでは
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なく，内部から段々に崩れていく。それにつれ

て，科学研究の魅力が漸次色擢せていく。資本

主義経済が，外部的条件のためでなく，経営者

がサラリーマン重役になるため，儲ける熱意が

減って，自然に衰退するだろうと予言したひと

があるそうだが，科学文明も，公害だとか，大

衆の不信だのということよりは，その文明を創

り出している人びとの内部的要因から崩れてい

くことも考えられないことではない。

 これは，科学文明が公害などの外部的要因よ

りも，むしろ人間の内部的要因から崩れていく

ことを示唆した点で，納得できる見解である。

 また渡辺格は，「人間に未来はあるか」で，

次のように述べている。（45）

 日本では古くより自然に融け込むという思想

があるが，この場合，他人との関係は捨ててお

いて，自分だけ思想に融け込もうとする傾向が

ある。それから，東洋思想なんかでも，動物を

大切にする考えがあるが，この場合も他の人問

のことを考えずに，目の前の動物だけ気にかけ

る恐れもある。それで矢張り，地球上の現存し

ている人間との共存を第一にし，その次には他

の生物との共存，その次には自然との共存，そ

ういうことで初めて，人間が正しい生き方をす

ることができるのではないかと思う。

 これは一般にいわれている共生思想で，人間

の正しい生き方はこれに尽きるという考え方で

ある。

 さらに高山英華は，「新しい生活空間」で，

次のように述べている。（46）

 日本人はどちらかというと，自然をうまく利

用して，それと対立するよりは，生活空間を形

成する能力や風習がある。これは，貧しさのた

めや，仏教や儒教の影響やその他いろいろな原

因があるだろう。そして風土には四季の変化が

あり，地勢は海陸とも変化に富んでいる。この

ような自然環境のなかに，世界でも最も居住密

度の高い生活空間を，きわめて新しい技術革新

を応用して創造していかなければならない。そ

のとき，自然と人工の調和を失うことは全国土

を混乱に陥れることになろう。われわれはいま
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非常に重要な時期にあることを認めなければな

らない。

 これは自然と人工の調和した生活空間を創造

すべきであるという意見で，とくに今後の都市

づくりは，その点の配慮が重要であろう。

 次いで，高木純一は，「人間と機械」でマン・

マシン・システムのあり方と課題を取り上げ，

技術者の視点から，きわめてキメ細かく分析し

ているので，長い引用になるが，その方法とビ

ジョンを示せば，次の通りである。（47）

 マン・マシン・システムという人間と機械の

協力システムは俄にできたものでなく，しだい

に人間の機能の一部を肩替りしていったもので

あるから，システムにどんな要素があるかは，

しだいに人間の機能が分離されていった歴史を

みればよい。その要素はまず簡単なものから始

まり，しだいに高度なものに及んだのであり，

機械のシステムとしても一定の段階を踏んで進

んだ。ともかく，人間というシステムと機械と

いうシステムは置き換えのできる等価の要素を

もっていることだけは明瞭になっていった。け

れども，事は置き換えだけでは充分でなく，残っ

たシステムの機能の状態や新しく発生する公害

のような現象に対しては，より広い社会システ

ムにまで及ぶ方策を必要とすることになった。

つまり，システムの境界を限定することが難し

くなり，大きなシステムのなかでの調和を考え

ねばならないことになったわけである。

 マン・マシン・システムはエネルギーと情報

に関する挙動が充分理解されるにつれて，ます

ます大型化していき，また不明確な挙動はしだ

いに限定され，はっきりした体系に整備されて

きた。最近の動きをみると，テンポが速くなり，

しかも先を見通す力が弱いために，マン・マシ

ン・システムの社会では激しい試行錯誤が続い

ている。解決が次の問題を生み，それを解決し

たときにはもう別の問題が現れる。その結果は

数えきれないほどの公害が発生し，進歩より調

和を望む声が大きくなってきた。事の一現象だ

けをとらえて，これを告発することはたやすい。

いま不足しているのは，全体のシステムをとら
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えて，それの真の安定と安全とを設計する論理

である。それは技術的条件と社会的条件の調和

を意味する。技術が自由に行使される．のではな

く，地球という島国のなかで，人類の社会目的

のために用心深く使わねばならないのである。

 マン・マシン・システムでは，人間と機械と

いう異質のシステムが結合するのだから，調和

に達する条件は厳しいものがあり，なんでもな

い過失がとんでもない事態を引き起こす可能一性

が多いので，従来考えられてきたモラルなどよ

り，はるかに厳しいモラルがマン・マシン・シ

ステムでは要求される。また機械の存在によっ

て，システムのあらゆるプロポーション（比例，

比重など）が変形してしまっていることを知ら

ねば，どうにもならない。とくに社会構造のな

かのプロポーションは，システムの各部の比重，

増幅率，権限，権利，義務，政府，人民，産業

など様々の機能の均衡を意味する。さらに問題

が公害に及べば，人間の生活と産業の比重が問

われることになる。マン・マシン・システムの

調和したプロポーションを，現代文明はまだ一

度も描き出していない。

 社会構造の変貌を背景に，エネルギーや情報

の拡大とともに，いまなお発展を続ける機械，

その機械と人間で構成されるマン・マシン・シ

ステムのプロポーションは日毎に変化しつつあ

る。このプロポーションの変化をどう予測する

か。幸いシステムをシミュレートする技術は豊

富になりつつある。いままで，実験ができない

と思われた社会現象などがある程度予測できる

ようになってきた。マン・マシン・システムは，

このように機械を人間の判断や知能の側に大き

く利用しない限り，また社会の全貌を誰でもが

直視できるように情報化しない限り，各人の主

体性を尊重し，しかも安定した社会システムを

創り出すことはできないと思う。社会システム

も他の機械システムと同様に，人間の創造する

ものである。それだけに自然現象とは違って，

いくつかの与えられた条件のうえに設計しなけ

ればならない。設計の目標となるものは，経済

性などのほかに，まず第一に安定した持続が要

求される。そのための論理を見出すことが社会

工学の大切な目標であろう。

 以上のように，彼がマン・マシン・システム

を社会システムの予測を前提に設計し，その具

体化のために人間の行動科学的な研究や人間と

いう生物システムの研究が必要であると示唆し

ていることは評価すべき見解であるといえよ
う。

 転じて，海外の科学技術関連の思想家の考え

方を取り上げてみよう。P．M．シェルは，「機械

と哲学」で，次のように述べている。（48）

 われわれが腕を伸ばしてもっているもの，わ

れわれが全力を上げて支えなければならないも

の，そしてあらゆる瞬間に脅かされているもの

は，自由，人格，人問性の諸価値であり，これ

らの価値だけが生活を生きるだけの値打ちのあ

るものにするのである。というのは，人間は一

個の機械ではなく，ひとりの人間であるのは，

これらの価値，専らこれらの価値によるのであ

る。だがなんということか。人間のもろもろの

発明によって，われわれが自由に使えるように

なった，この恐るべき力が悲惨と破壊を生み出

し，そして結局は，それを解放するはずであっ

た人間を奴隷化するになりかねないのであろう

か。そこには一つの不条理，途方もない背理が

ある。そして，これに対して心情と理性とが異

議を申し立てているのである。民衆の良識が立

ち上がって，この力に対して反抗するとき，そ

の良識は自ずからデカルトや偉大な哲学者たち

の理想に繋がるのであって，われわれみんなが

誰でも力の及ぶ限り，この理想の実現に努力す

ることを切に願わなければならないのであろ
う。

 これは，機械の一方の刃は悪を切り払うが，

もう一方の刃は善を傷つけるので，われわれが

充分な分別や良識をもって機械を使用しなけれ

ばならないことを説いており，傾聴に価する見

解であるといえよう。

 また，G．サートンは「科学史と新ヒューマ

ニズム」で，次のように明快な所見を打ち出し

ているので，それを紹介してみよう。（49）
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 自然の研究を人間の研究と対立させるほど馬

鹿げたことはない。どちらの場合においても，

われわれは同じ基本的な二元性一人間対自然を

取り扱わねばならない。自然は常にあらゆると

ころにあり，人間を自然から引き離すことは不

可能である。また自然の研究は必然的に自然に

ついての人間の研究たらざるを得ない。その研

究がいかに客観的であろうとも，また科学者が

できるだけ客観的たらしめようとしても，それ

は依然として人聞中心的である。科学は自然を

写す人間的な鏡にほかならない。また科学の統

J性と人類の統一性とは一つの真理の表裏にほ

かならぬ。それをどんな風に取り上げても，そ

れは人間の思考の中心的方向を示すであろう。

この二つの相互補足的な観念は二元論を暗示す

るものである。またこれは科学史について二つ

の異なれる思想を生むであろう。だが完全な歴

史家はこの両者を兼備すべきである。

 あらゆる種類の技術の進歩がきわめて迅速か

つ激甚であったために，人類はそれに順応する

暇がなかった。その結果が今日われわれの目撃

している物質界と精神界とを覆しつつある混乱

となった。まず物質界を考えてみれば，産業，

商業，経済上の方法及び機械の発達は甚だしく

乱暴かつ残忍であったために，繁栄と幸福をも

たらすはずであった活動によって，かえって，

いろいろ大きな社会が破壊されてしまった。精

神的混乱についていえば，それはきわめて根深

いものであって，ただ一つの方法ぐらいでは救

うことはできない。しかし，どんな救済法とい

えども，科学のピューマナイゼーションをそれ

に含めなければ，いかなる効力もないことだけ

は確かである。われわれは科学と他の文化部門

とを統合する手段を見出すべきであって，科学

を他の部門と関係のない道具立てとして発展さ

せてはならない。科学はピューマナイスされね

ばならぬ。ということは，なによりも，科学を

勝手に暴れまわさせてはならないことを意味す

る。科学はわれわれの文化の中心的な部分であ

り，同時に，それは文化の他の部門に奉仕する

部分でなければならない。
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 以上のように，サートンにとって，科学史の

目的は科学のうちに人間を見出すことであり，

人問を見出すことによって科学と芸術と宗教と

を総合することが課題であり，それが彼のいわ

ゆる科学の人間化一ピューマナイゼーションで

あるといえよう。

 さらにL．マンフオードは，「芸術と技術」で，

同様に，はっきりした考え方を打ち出している

ので，長い引用になるが，それを紹介してみよ
う。（50）

 過去二百年の間に，物質的な生活手段は普及

して，全世界に広まったが，精神生活を培い，

芸術を生み愛でるための余暇を広くいきわたら

せるどころか，私たちは，これまでになく機械

化過程に呑み込まれていることに気づく。私た

ちの想像力のほとんどがもはや，自づから生ま

れるものではなくなり，それらは機械に括りつ

けられなければ，リアリティもなく，生存する

こともできない。機械が自律的になり，人間が

隷属的，機械的にされ，かつてのように，人間

が機械に反逆し，芸術などで人間の自主性を強

めた歴史的価値や目的から切り離される，とい

う倒錯の世界を私たちはつくり出した。その結

果，人間の最も奥底の本性から湧き出る生の役

割全体，すなわち，深い願望や衝動，愛を享受

し，愛を恵み得る資質，生気を同胞に与えたり，

与えられたりする，という力などは抑圧されて

しまった。こうした深い生命的衝動一芸術はそ

のための直接的行動の代弁者であるとともに，

究極には行為を他の人びとの人生に転写して表

現するものだが一そうした人間の本性の役割は

しだいに空しく，無意味になってしまった。

 今日の大きな問題は現代人の均衡と全体性を

回復すること，すなわち機械の無能な共犯者，

受身の犠牲者とならずに，自分のつくり出した

機械を支配する能力を現代人に与えることであ

り，また機械の改良発達に専念するため，自分

自身の生の場を明け渡したそのときに，西欧人

が喪失した人格，自主性及び創造性などという

人間に欠くべからざる特質を尊重することを，

私たちの文化の中核にもう一度取り戻すことで
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ある。すなわち，私たちは原始の自然や生来の

動物的自我のいずれをも超越し，意味と価値を

もつ生の創造者として，また自然の解説者であ

り，自然の変形者としての人間を，宇宙の心に

取り戻し，機械をどけて人聞に置き換えなけれ

ばならない。これが私の考え方であり，思想で

ある。

 私たちはいま，歴史の危機に臨んでいる。そ

れは大きな危険のときであるとともに，輝かし

い前途を約束するときでもある。新生という重

荷がずしりと私たちのうえにかかっている。こ

のため，私たち個人のなかと，私たちの文化の

なかにある，新生を助けるもろもろの力を理解

し，断固とした行動へ，私たちを駆り立てる計

画や理想を呼び起こすことが私たちの義務であ

る。今日のように，私たちが麻痺してだらけ，

おじけて受身にならないで，鋭い判断力を充分

にもって，現実の状態に目覚めるならば，芸術

と技術がいま私たちの手に与えてくれるあらゆ

る工夫に助けられ，私たちの生の新しい型に形

成し直すことができよう。

 以上のように，マンフオードが，最近の技術

の非人格化と芸術の堕落化を打開するために

は，五世紀のギリシャにみられた技術と芸術の

一体的調和を指向して，人間の自主性に基づく

新しい文化の創造をはかること・を提唱している

わけで，文化思想を新しく方向づけている点で，

評価されよう。

 それでは，社会文化思想の本質である文化・

文明について，最近の専門家はどういう考え方

を打ち出しているのであろうか。まず文明評論

家の山崎正和は，「文明開国への挑戦」で，次
のように述べている。（51）

 文化は民族の感受性ヤ生活習慣の総体である

のに対し，文明は体系的な制度とその物質的な

成果のことだと，二つの不連続性を強調する主

張が目立つ。文明には目に見える形があり，し

たがって言葉で明示し得る客観的性格がある

が，文化はいわくいい難い心の状態そのもので

あって，黙って身体で感ずるほかはないものだ

というのが，その根底にある認識である。この

見方によれば，同じ精神の営みであっても，法

や産業技術や学問的知識は文明の一部である

が，社会の暗黙の常識や趣味は文化であって，

このいわくいい難いものこそ，国民性の中核だ

ということになる。……けだし，文化と文明の

二項対立は，どの場合にも，文化め観念をこと

さらに神秘化し，それが不変，不可侵だという

観念を強めることに役立ってきた。いってみれ

ば，人間g生活様式のうちで，合理的で可変の
部分を文明の観念が背負いこむととによって，

文化はますます非合理で，宿命的なものとみな

1されることになった。これは明らかに，文化に

とって不幸な誤解なのであるが，それを確かめ

るためにも，まず必要なのは，二つの観念の再

検討であり，その正しい関係をとらえ直すこと

である。

 このように，彼は，これまでの文化と文明の

二項対立を厳しく批判し，新しい意味付けを行

うために，次のようにキメ細かい分析を進めて

いる。

 人間の行動能力の拡大によって，技術と癖の

間の往復運動，いいかえれば意識化と無意識化

の緊張した葛藤ほど重要なものは，ほかにある

まい。意識化された身体の習慣は永遠の反復を

招くだけであるし，習得されない技術は無用な

知識の集積に過ぎない。癖だけに頼る行動は滑

らかさはあっても，やがて小さく固まってしま

うし，ただ技術の図式をなぞるだけの行動は，

操り人形のようにぎこちなくて役に立たない。

音楽の演奏を例に取れば，楽譜や教則を知らな

い演奏は安易な遊びに過ぎず，逆に楽譜を忘れ

るほどの習得がなければ，活きた音楽があり得

ないのは周知の事実だろう。産業技術も一方で

絶えずその尖端部分が知的な再検討にさらされ

ながら，他方でその存在が忘れられるほど日常

化していなければ，真に社会の活力とはなり得

ないのである。

 この意識化と無意識化の葛藤こそ文化の形成

力であって，両者が均衡を保った点が中心部分

であり，どちらかが衰弱した両端にそれぞれ自

然の観念が生まれる，といえるだろう。ところ
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で，そう考えたとき，改めて思い出されるのは，

文化は「生活のリズムである」という常識的な

慣用句であり，それが多分意図せずして含んで

いる含蓄であるニリズムとは，単に生活時間の

秩序と循環を指すだけではなく，正に典型的に

意識と無意識の葛藤の産物であり，両者が理想

的な均衡を保った両義的な存在だからである。

 「文化は生活のリズムである。」と，彼が文

化に新しい意味を与えたことは，これまでの「文

化はいわくいい難い心の状態である。」ことに

比べ，一歩進んだ明確なとらえ方であるといえ

よう。これを前提に，彼はさらに，次のように

理論展開を試みている。

 実際，生活のリズムとしての文化は，常に自

然の循環の意識化として始まり，しかし，それ

がいき過ぎて観念的な制度化に到る寸前のとこ

ろで成立する。……文化は半ば意識化された自

然の波であるのに対し，文明はそれを一層明確

化して，自然の曖昧さを完全に排除したメトロ

ノームの刻みであるといえるだろう。……また

文化の両義的な性格を理解すると，それを変容

するのは，簡単ではないが，可能である。文化

がもし人間にとってつくりながら，乗せられる

リズムだとすれば，逆にそれに乗せられながら，

つくり変えることも可能だからである。リズム

を変え得るのは人間の恣意ではなく，巧みに選

ばれたもう一つのリズムであり，しかも変化が

滑らかに進むには，二つのリズムを包んで，よ

り高次のリズムが成立していなければならな

い。

 このことは，本来の文化の変容にも当てはま

り，文化を真に変えるものは異文化との接触で

あり，正に文化の国際化にほかならない。・・・…

文化を異文化との接触へと誘導し，あるいは接

触の障害を除いて文化を変えようとすること

は，文化の本質からみて，決して不健全な行為

ではない。およそ，文化の国際化とは，文化そ

のものの誕生と同じ原理によってなされるので

あって，文化的な二重生活の緊張とは，すべて

人問が文化的に生きることの緊張それ自体にほ

かならない。日本文化の国際化は，その意味で，

 孝                     53

決して政治的な妥協ではなく，むしろ日本文化

の文化的な体質の強化，いいかえれば，日本人

の生活の活性化にとってこそ不可欠なのであ
る。

 ここで，彼が文化のリズムを変えるのは，も

う一つの文化のリズムであり，その変化は，二

つのリズムが融合して，より高次のリズムの形

成でもたらされ，またそれによって文化の国際

化が推進されると指摘している点は，注目すべ

き見識である。

 次に文化評論家の木村尚三郎は，「耕す文化

の時代」で，次のように述べている。（52）

 文明とは都市民的な生き方を示し，都市にお

ける普遍的な生き方の形式が文明なのである。

文明という言葉は技術文明，都市文明，物質文

明といった言葉によく馴染む。一方，文化は農

耕や土地と深い関係をもち，農耕は土地ごとに

異なり，耕作の仕方は山地と平地，湿地帯と乾

燥地帯，寒冷地と温暖地とで違し㍉その結果，

収穫する作物も当然違う。作物が違えば，食べ

物や食べ方も違う。だから，土地ごとに食の特

色が生まれる。その土地の独特の生き方の形式

こそが文化なのである。本来，輸出や輸入がで

きないものが文化なのではないか。その土地の

食や酒，祭りや芸能，言語，歴史，伝統，風俗

習慣，そういったものが文化なのである。だか

ら，物質文明に対して精神文化，都市文明に対

して農村文化といった言い方が成立する。文化

は常に地方的，農村的，そして精神的な内容を

もっているわけである。

 これは，文明と文化に対する一般的な見方で

あるが，文化は地方性をもつものの，それに普

遍性をもたせて，世界に通用するものにすべき

であるというのが，彼の考え方である。それに

ついて，彼は次のように述べている。

 フランス料理は世界中の人びとが賞味してい

るので，地方性と普遍性を兼ね備えており，中

国料理も世界申に広まり，また漢方治療なども

いまでは世界中に広がり，中国文化は世界的な

普遍性をもつにいたっている。一方，日本やド

イツの場合は，そこまで普遍的な広がりをもつ
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ものはない。文化は人と人との交流を経て，初

めて文明として磨かれ，普遍性を備えるものと

なる。だからこそ，フランスぽいまでも西欧の

中心としての位置を保持しているのであり，あ

の米国さえもフランスには一目置き，フランス

を納得させることができなければ，西欧を納得

させることはできない。文明とはそうしたもの

であろう。現在は，世界中が自らの土地の文化

を確かめ，創造し，他との交流を通して磨き，

文明へと高めるべく努めるという意味での文化

の時代である。それは，「どこにでも通用する

普遍性をもった，しかも地方的な土地の匂いが

する生き方」である。

 彼の考え方には，いまこそが，時間と空間を

越えて，これまでの過去の知恵を掘り起こし，

それから今日の生き方を学ぶという意味で，セ

カンド・ルネッサンスの時代であるということ

が背景にある。それを踏まえて，彼は今後前向

きに文化を文明へ高める普遍性を指向すること

について，次のように具体的に述べている。

 パリのポンピドゥー・センターの広場で，毎

日午後になると，大道芸人たちが沢山集まって，

子供たちに寸劇とか，口から火を吹くとか，を

みせたり，あるいは前衛芸術家が音楽を演奏し

たりする。だから，広場のあちこちに人の輸が

でき，ひとつ芸が終わるたびに拍手喝采してコ

インを投げる。これはまさに中世の縁日の風景

である。そうした風景をみるたびに，私はふと

思う。いま，世界中の人びとが求めている文化

とはこうしたものではないか。こんな土の匂い

のする文化が，いま世界的に求められている。

そうし本土地の匂いを，いまは大都市に住む人

たちが求め始めた。都会において技術文明を享

受しながらも，一方では土の匂いを求めている。

これまでにはあり得なかった都市文化というも

のが求められているといえよう。

 彼は続いて一農耕文化に焦点を絞り，人問の理

性よりも情感がそれを追求していると，次のよ

うに述べている。

 文化の要素は土の匂いだけではなく，その

ルーツは農耕にあったはずである。農耕におい

ては，人間が手足を動かし，大地に体力と情熱

のすべてを注いで，作物を育てる。まさに，そ

れこそが文化の根源なのだろう。そしていま，

人びとは自分の手足を動かす楽しみを思い出

し，ただ音楽を鑑賞するよりも，自分で演奏す

るとか，バスに乗られて観光地を回るよりも，

自分の足で歩きたいとか，などいまの言葉でい

う「ドゥ・イット・ユアセルフ」指向も，かつ

ての農耕文化の再現なのかも知れない。文化に

は，①土地の匂いがする，②自分の手足を動か

してなにか幸つくる，③そしてその収穫を楽し

む，といった三つの要素が重なり合って，新し

い都市型の文化がこれから本当の意味で発展し

ていく。

 また人間は理性的な存在であると同時に情感

の持主である。低成長期のいま，人びとが太陽

の明るさや新鮮な空気，そして緑といったもの

を真剣に求めるようになったことが，人間が情

感の持主であることをよく示している。理性と

情感のバランスが取れてこそ，人間は人間らし

く生きるのであり，そんな生き方が現在，強く

求められている。情感による結び合いは，工業

からは絶対に生まれない。工業は，人間の個体

や頭脳も，機械に置き換えてしまうからである。

だから，工業が発達すればするほど，人びとの

結び合いは失われていく。いくら科学や技術，

バイオが発達したといっても，人間はまだ木の

葉一枚つくれない。人間の誇る技術力などは，

自然を前にしては実に小さい。だから，農業は

人間を謙虚にする。私たちは自然をみつめれば

みつめるほど素直な気持ちになる。お互いに力

を合わせて，自然のリズムを汲み取りながら，

よりよい共存関係を保っていこうとする。人と

人の心を結び合わせ，人間の情感を充たしてく

れるものは，まさに土と農業と美しい田園風景

しかない。

 次いで，彼は，地方化はそのまま国際化に繋

がるという考え方を示し，次のように述べてい

る。

 地方を見直すという発想は，そのまま国際化

において最も必要な発想に繋がっていく。どこ
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でも同じ商品を同じ値段で売っている技術文明

の成熟期にあって，真に個性的な売り物は，土

地，土地の自然，歴史，文化しか存在しない。

外国の人たちにも，その土地に来ていただいて，

土地での生活，土地の人びとの交流を通し，そ

の土地のどのようなところに反応し，どのよう

なところに彼らが感心するか，を知ることは，

逆にいえば，その土地の生の姿を広く世界に知

らしめることにほかならない。そうした姿勢が

いままでの日本に一番欠けていたのではなかろ

うか。大分県の平松知事は，「ローカルこそグ

ローバル」といわれるが，まさにその通り地方

化することは，そのまま国際化することにほか

ならない。それと同時に，自分たちも外国へ出

かけ，土地の生活や人びととの交流を通し，そ

のよいところを学びとり，自分たちの土地に生

かす必要がある。また私たちは，かつて諸外国

との交流を中央の東京を通して進めてきた。つ

まり，これまで国際化といえば，地方は全く無

縁のものだと考えられてきたが，いまは日本の

なかにある沢山の地方が，それぞれ日本の名の

もとに自分たちの世界を広げていくときであ

る。どんな土地にも，その土地なりの自然があ

り，歴史があり，伝統がある。そうした土地ご

との文化の特性に自信をもって，もっと世界に

売り出していくべきである。

 以上のように，彼が，文化を文明へ高めるた

めの普遍性をもつことを説き，またその中心に

なるのは土の匂いがある農耕文化であり，それ

に前向きに取り組むことが必要であると述べ，

さらに各地方がそれぞれの土地の魅力をフル稼

働し，諸外国との交流を通して未来を切り妬い

ていくことこそ，いま，最も求められている国

際化であると指摘している点は，傾聴すべき見

識であるといえよう。

 二人の専門家はそれぞれ違った視点から，文

化の国際化を主張しているが，例えば，それぞ

れ独白性や伝統性をもつ，日本とドイツの文化

を接点で考えれば，ドイツ人は言葉で表現され

る文化に注意を向け，日本人は言葉で表現され

ない，習得された文化を大切にするというよう
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に隔たりがあり，両国がそれぞれ相互の文化を

理解することは難しい。この点，エドワード．

T．ホールは，次のように述べている。（53）

 二つの文化を，言葉に表現できない文化でみ

れば，ドイツ人のコミュニケーションと思考の

中核をなす言葉，あるいは一つ一つの単語は日

本では信頼が薄い。とくにドイツの直接的で対

立的なコミュニケーション・スタイルは，調和

を尊ぶ日本で逆効果を招きかねない。日本社会

はコンテクストが高く，ドイツは低い。ここで

いうコンテクストは，社会的な日常生活のなか

で，自分がどのように取り扱われているか，な

どの情報を直接蓄積する枠組みである。コミュ

ニケーションにおいて，ドイツ人はメッセージ

のなかに可能な限りの情報を入れてほしいと求

める。これとは対照的に，日本人はメッセージ

よりシチュエーションを重視し，関係する人物

の知識などを予め蓄積したいと願う。ドイツ人

は思考が直線的で区分けを好む。手順や記号に

固執し，情報は仕切りのどれか一つに整理され

る。一方，日本人は思考範囲が広く，人間関係

は場面に応じて反応する。意見の一致や調和が

強調され，情報の流れが重視される。

 日本人は情報の海のなかで生活している。情

報が組織にいき渡り，コンセンサスが求められ

る。根回しが意味をもつ。根を結び合わせるの

に長い過程が必要だが，一旦，組織が目標を決

めれば，行動は速い。ドイツ人の場合は，情報

の流れや内容は規制され，管理されている。そ

の結果，組織の末端では上部の指示なしには動

けない。状況が安定しているときにはうまく機

能するが，方向転換するには長い時間と広い空

間を必要とする。

 一般的にいえば，日本人はドイツ人が求めた

ことを真に受けて実行したほうがいい。一方，

ドイツ人は日本社会には建前と本音があること

に注意すべきである。日本人が形を繕うために

使った言葉は，本当の気持ちとは別なことが多

い。文化の差異は真面目に克服しようとすれば，

できないことはない。努力する過程で新しい思

考と対話方法を取り入れれば，究極には互いの
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文化を理解することになる。

 彼がいうように，日本とドイツの文化の接点

には目に見えない壁があり，それがすべてを妨

げているが，相互に思考や対話で新味を出して

努力をすれば，文化の差異は克服できるように

思われる。

 一方，社会学者のR．P．ドーアが，「世界

文化における統一と多様性」を取り上げ，文化

的差異を踏まえて，国際秩序を存続していくた

めに，同胞意識（フェロウ・フィーリング）を

提唱していることは，新しい考え方である。そ

の内容を述べれば，次の通りである。（54）

 世界文化がしだいに均質になる，すなわち，

西洋化し，近代化するかも知れないという展睾

は，国際秩序を維持していくことができるか，

できないか，の可能性といかなる意味で密接な

関連をもつのか。少なくとも三つの意味がある。

一つの文化は分割できない一続きのものであ

り，その構造を決めるのは，ある種の根本的な

観念という見方がある。宗教，芸術，社会構造，

政治制度は，その文化の自発的な創造であるか

も知れないし，あるいは外部から強制されて1

その文化が容認しているものかも知れない。こ

の見方によれば，中国文化、ヒンドゥ文化，イ

スラム文化の実質的な内容は，それらと異なる

ユダヤ・ギリシャ・ローマ文化から成長してき

た国際的秩序の体系のなかに統合されることが

できない。それには二つのレベルでの障害があ

る。

 第一に，世界を観念化する基本的な方法にお

いて，充分な類似性が諸文化の間にあるとは限

らず，国際的秩序を支えるに必要な最小限度の

コミュニケーションが可能であるとは限らない

ことがある。第二に，異なる文化は，異なる価

値体系と倫理的要請をもつ。世界の諸文化のな

かには，秩序，平和，国民の自己主張，隣人間

協力などを，西洋が評価するのと同じようには

評価しないものがある。これに対し，文化的差

違が国際秩序の可能性に影響を及ぼす第三の意

味は，以上の二つと違って，諸文化の実質的内

容とはあまり関係がない。国際秩序の支配が依

拠しているのは，持続的交渉が不可欠であるこ

との認識，すなわち，国際社会は一つの共同体

であり，その共同体は存続していくしか手がな

いから，ある種の基本的な規制に倫理的にコ

ミットすべきであるという認識である。すなわ

ち，国際社会は一種の倫理的共同体でなければ

ならず，そのためには相互性や相手の身を考え

る配慮性が必要である。

 諸国家を代表して行動する人びとの間には，

最小限度，このような意味での共同体意識が必

要であり，また国際秩序が存続していくために

は，かれらが代表する全国民の間にも，またそ

の意識が潜在的に必要である。倫理的共同体と

いう最小限度の意識に必要なこの同胞意識は，

様々な意味で抑制されることがあり得るが，他

人も自分と同じような種類の人間であるという

類似性は，それが実質的にどのような型に収敏

しようとも，同胞意識の育つ可能性を高め，し

たがって国際秩序を支える規範の順守を強化す

ることになる。

 このように，彼が文化的差異のなかで，国際

秩序を存続していくために最も重要なのは同胞

意識メカニズムであると指摘している点は，充

分肯定されるところであり，なお，その前提と

して必要とするのは，次の三つの命題であると

述べている。

 ①人びとが現実に他人と似てくればくるほ

ど，②人びとが互いに観察する機会が多ければ

多いほど，③相互の敵対的な固定イメージが現

実の接触より先に，普及することが少なければ

少ないほど，自己と他者の間の類似を認識する

のが，それだけ容易になる。

 さて，社会文化思想の動向で注目されるのは，

共生という考え方である。すでにリサイクルの

分析で述べたように，エコテクノロジーは，エ

コロジーとテクノロジーの共生をもとに，人間

味豊かな産業の構築を目指す新しい工学概念で

あるが，それをさらに拡大した社会概念として

共生という言葉がよく使われている。例えば，

都市設計家の黒川紀章は，「共生の思想」で次
のように述べている。（55）
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 社会の工業化と近代化を押し進めてきた精神

的バックボーンは，西欧の合理主義精神なのだ

が，この合理主義の拠って立つところは二元論

だといってよい。われわれの思考方法は徹頭徹

尾，二元論に様式化されているようにみえる。

精神と肉体，芸術と科学，人間と機械，感性と

悟性，人間はこの両極をあくことなく追求し，

両者の間に深い断層のあるのを発見して恐れお

ののくばかりであった。確かに，西欧の合理主

義精神が生んだ偉大な現代の文明は，この深い

断層の認識と，それになんとかして橋を架けよ

うとする努力の成果であったに違いない。人間

性とか，感性とか，美というものが独立して，

機能に対するもう一方の極をなしていると考え

る二元論的な立場からは，機能的であるという

ことは人問性の譲歩であり，人間性の敗北の道

に思われるのであろう。そこで，「美しいもの

のみが機能的である。」という反論が現れると

いうわけだ。実は，このような論争は，その作

家の視点がどちらの極に寄りかかっているかと

いう問題に過ぎないのであって，創造の論理に

はなり得ないのである。

 このように，彼は二元論には深い断層があり，

一方の極と他方の極との間の論理的対立は，そ

のどちらかにつくという視点の問題に過ぎない

と述べている。そして二元論では調和がそれを

解く鍵となるが，それにも問題があると，彼は

次のように述べている。

 二元論でモノを月予こうとすると，そこに調和

という概念が入ってくる。例えばこうである。

都市空間には，人問的な尺度と超人間的な尺度

があり，それはお互いに相矛盾するものだと考

える。この断層を埋めるために，人間的な尺度

が漸次超人間的な尺度へ接近していくような，

いくつかの尺度のヒエラルキー（段階）を設定

して，両極を調和させようとする。もし両極が

本質的な矛盾であるとすれば，たとえ，どのよ

うに数多くの段階を設定したとしても，そのど

こかに飛び越えねばならない断層は残るはずだ

し，逆のいい方をすれば，両極を調和できたと

すれば，それはそもそも本質的な矛盾ではな
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かったことになる。二元論を創造の論理とする

以上，いきつくところは妥協か，さもなくば逃

避しかない。

 こうした論理展開を進めて，彼は二元論から

共生論へ到達し，次のように述べている。

 われわれの課題は，二元論から多元論へ，そ

してさらに，妥協なき共存の論理へと進まねば

ならない。私は，「都市のデザイン」に，この

ように書き，さらに，この共存の論理の原点に

なるものは，インド哲学の「絶対不二論」，ヴエー

ダーンダ学派の思想，ナーガールジュナの唯識

思想，大乗仏教の「空」の概念であろうことも，

すでにこの時点で明言している。ここには，はっ

きりと今日の私の「共生の思想」の原型がある。

つまり，「共生の思想」は，1959年頃から，私

の頭の一角を占め始め，その後二十七年間，確

実に生長してきた思想なのである。

 もともと，共生とは，同一地域に共存する多

数の生物種の間に非常に様々な相互関係がある

が，普通には，二種間で両方または一方が利益

を受けて，どちらも害を受けないような関係で

あると定義されている。そして両方がともに利

益を受けるような関係を相利共生，一方のみが

利益を受けるような関係を片利共生，とそれぞ

れ呼んでいる。一般に前者の相利共生に対して，

共生という言葉を用いている。（56）この共生は，

生態系のなかで各生物種が調和を保った状態を

指していうが，それでは，生態系とはなにか，

人間と生態系の関係はどうなっているか，など

について，人間物理専攻の清水博が，「生命を

捉えなおす」で，分析している要点を取り上げ
れば，次の通りである。（57）

 様々な種類の動物が集まると，動物の共同体

ができ，それに動物の生活の場である自然が加

わって生態系ができる。生態系のなかでは，多

くの動物は天敵をもち，それぞれ食う，食われ

る関係のなかで，食物連鎖を形づくり，そして

広い意味で生物の生存を助け合っている。生態

系における各種生物の個体数とその分布の間の

調和の存在が，それらの生物が共存するための

必要条件となっている。この調和という秩序を
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もった状態が生態系の生きている状態である。

 ・人問はときには生態系の構成員として，ま

たときには侵入者として，生態系の秩序に大き

な影響を与える。他方では人間の世界は非常に

狭まり，一国の各地域社会は激しい交流がある

ばかりでなく，国々の社会体制，文化，経済な

どの間に大きな影響の及ぼし合いが存在し，そ

のうえ，複雑な協力や競争関係まである。そし

て人類の歴史は，世界中の国が事実上だんだん

一体化して，国の内外が一続きになるような方

向に進んでいるように思われる。人問が生態系

に与える能力の大きさを考えると，この人問の

世界の連なりの増大は，生態系をも巻き込んで，

地上の生物全体系を一つのシステムとするとこ

ろまできたようである。

 このように，彼は，世界の国が一体化の方向

に進み，人問社会が生態系を含めて一つのシス

テムとする段階まできたと述べているが，この

システムがこれからどういう方向をたどるのか

について，次のように述べている。

 地球のうえに人間と自然とが独立して存在す

るという考え方は，自然の階層構造のなかから，

人間のその社会だけを取り出してきて，それが

他のものと関係なく動いていると仮定すること

に相当する。人間と環境の間の最近の諸問題は，

人聞社会も，自然環境とともに，より大きい生

きた系をつくる一つの要素に過ぎないこと，そ

してその大’きな系における秩序の消滅は，その

系全体の死を意味することを，私たちに教えて

くれている。

 人間社会と生態系とは協同して，より大きい

系（生物圏）における生命の秩序を形成しよう

としている。そしてその秩序を形成するフィー

ド・バック・ループによって互いに繋がった仲

間である。だから，人間が自然という着物を着

ると同時に，自然には人間という着物を着せて

やる必要が出てくるであろう。そしてこのよう

な人間の着物を着た自然は，人権におおわれて

いるわけであるから，簡単に破壊してしまうこ

とができない。

 彼が指摘するように，これは，．人間と自然が

動的に協力し合って，より大きい系における秩

序を形成するあり方を示し，また人間と自然が

それぞれ相手方の着物を着て，相利共生をはか

ることを意味する。

 転じて，「グローバルに考え，ローカルに行

動する。」ことが精神のローマ・クラブが，最近，

注目すべき報告を発表したので，それを取り上
げてみよう。（58）

 ローマ・クラブが1972年に発表した報告，

「成長の限界」は，地球の資源や環境への配慮

を払わない経済成長の追求が許されないものだ

と警告し，世界に衝撃を与えた。二十年後，同

クラブは最新の報告書で，この警告が一段と真

実味を帯びているうえ，世界は戦略地政学的（ジ

オストラテシック）な大変動に見舞われ，地球

規模の革命に突入しているとの認識を示してい

る。

 「成長の限界」は当初，いたずらに悲観的な

予言だとの批判も受けたが，第一次石油ショッ

クが起こり，俄然，注目を浴びた。三十数カ国

語に訳され，1，200万部売れたという。その根

底にあるのは，前例のない豊かさを可能にして

いる生活の質的な側面を充分に考えずに，物質

的な成長を続けることの帰結を，国も，国際機

関も，誰も考えていないという危機意識である。

「成長の限界」は主に先進国へのメッセージ

だったが，いまの状況は環境悪化，人口爆発に

よって南北問題が尖鋭化するなど，文字通り地

球規模の危機になっている。それに加え，共産

圏の崩壊という大変動が起こり，各国での統治

能力の低下や制度への信頼の喪失，テロリズム

などの危機も高まっている。貧困や暴力，腐敗

は貧しい南の世界だけのものでないことも明白

である。最近のロサンゼルス暴動はそれを劇的

に示した。

 同クラブの最新の報告書「第一次地球革命」

は，こうした状況を映している。今日の諸問題

は技術，社会，経済，政治的要因をすべて含み，

相互関連が強く，主権国家の利己主義を基礎に

した，いまの国際政治体制では解決はおぼつか

ない。問題が大き過ぎて人類の手に余り，悲観
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主義や懐疑主義にとらわれかねない。しかし，

同クラブの報告書は，第一次地球革命を乗り切

るために，最後の頼りになるのは人間の創造力，

学習能力であるとし，消費万能のライフスタイ

ルに代わる新しいモラル，倫理観，価値体系が

必要だと強調している。一

 これは，第一次地球革命を克服するためには，

各国の社会面，経済面，政治面などの大改革よ

りも，それぞれの国民の人間能力，生活態度，

倫理観，価値体系など文化面，精神面の変革が

最終的な鍵になることを示し，それに向かって，

各国民がそれぞれ自らの意識革命を行うことが

強く求められるわけである。これはまた歴史家

の一人が指摘しているように，これまで考えて

きた文化の体系，別のいい方をすれば，人間生

活における心と体，自然について，われわれが

与えてきた意味の体系の組み替えが必要になっ

てきていることを意味する。（59）

 ダニエル・ベルが，次に述べている語りは，

出所を紹介するまでもなく，きわめて有名な言

葉である。

 政治の追求する公正，経済の追求する効率，

文化の追求する自己実現または自己満足の三者

間には矛盾が生じている。近代の特徴は超越

（beyond）である。だがポスト・モダーンは

限度（1imit）である。資源問題，環境問題で二

十世紀は大きな転換期にあり，これを示す

キー・ワードが限度である。モダーンのあとの

ポスト・モダーンは，この限度を中心概念とし

て組み立てられるべきである。

 彼は，またその後の近作で，これについて次
のように述べている。（60）

 モダニズムのテーマは超越という言葉であ

る。すなわち，自然を超越し，文化を超越し，

悲劇を超越する。これは，自己無限定な精神が

ラディカルな自我を駆り立てる場である。われ

われは，いま新しい言葉を手探りしている。そ

のキー・ワードは限度であるように思われる。

成長の制限，環境汚染の制限，軍備の制限，拷

問の制限，傲慢さの制限である。このリストを

拡張することができるであろうか。われわれが
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そうすることができるとすれば，それはまた現

代に関連する前兆の一つである。……

 その明るい未来からなにが出てくるか。私は

全面的には判らないが，文化という実存的な疑

問は避けられないと信じているので，われわれ

の文化一あるいはその最も感情的に表出したも

の一が動く方向で，宗教的な地点の感覚を再び

取り戻す，いくらかの新規の努力が行われるも

のと考えている。

 このように，彼は，ポスト・モダンのキー・

ワードは限度であるので，それに対応して未来

の明るさを求めるとすれば，宗教への還元を模

索しているようである。

 以上のように，最近の社会文化思想の動向を，

専門家や思想家の考え方，見解を中心に取り上

げてきたが，技術推進の文明よりも，人間性主

導の文化を優先する考え方が支配的であり，そ

のうえいずれも文化の国際化を指向しており，

それらの点を踏まえて，まとめとしての私の卑

見を紹介してみよう。

 すでに述べたように，社会文化思想が国民生

活の全体像を追求する場合，全体像のなかで外

延的役割を果たすのが社会思想であり，内包的

役割を果たすのが文化思想である。社会思想は

政治，社会，経済，技術などの思想で，人聞の

外面的，機能的，合理的，進化的な意識や概念

であるのに対し，文化思想は哲学，科学，宗教，

芸術などの思想で，人間の内面的，本源的，融

合的，創造的な意識や概念である。とくに社会

文化思想を形成する場合，社会思想がその外延

的役割を果たし，文化思想がその内包的役割を

果たすので，社会文化思想のノーマルな形成を

はかるためには，外延化指向の社会思想を内包

化へ誘導し，一方，内包化指向の文化思想を外

延化へ誘導する，ことが必要であり，それによっ

て社会文化思想の均衡点が見出され，社会的実

践と文化的実践の統一がはかれることになる。

これは，社会文化思想のなかで，文明と文化が

調和し，スムーズな展開をたどることを意味す

る。

 最近の技術，経済，社会，企業の動きをみる
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と，これまでの量的拡大の追求から，しだいに

質的向上の追求へ移行し，モノを中心とした拡

大や発展のありかたから，ココロを中心とした

安らぎや充実のあり方へ変換していく動きがみ

られる。それを反映して，社会文化思想も，こ

れまでの広がりを求める科学技術に基づく文明

発展のあり方から，しだいに深さを求める人聞

精神に基づく文化向上のあり方へ変換してお

り，そうした動きは今後も持続していくものと

みられる。だがこうした変換は，経済，社会，

環境などの激しい変化を背景に，とくに科学技

術を指向する文明的実践活動が極限に達し，そ

の限界が現れてきたことによるもので，今後は

その限界を踏まえつつ，人問精神を指向する文

化的実践活動が大きく期待されることになろ
う。

 とくに技術のあり方は，これまでの超大型技

術から中小型技術へ，画一的技術から多元的技

術へ，生産加工型技術からシステム型技術へ，

ハード技術からソフト技術へ，しだいに変換し

ており，今後もそうした過程をたどるものとみ

られる。これからの技術の方向は，①経済と社

会の均衡的発展を追求する，②モノとココロの

調和的充実を追求する，③自然環境と人間社会

の共生的創造を追求する，の三つに焦点が置か

れ，自然にやさしく，人聞のコ・コロに触れ，地

球を安らかにする，技術が指向されることにな

ろう。また純粋な科学から分離して，独自に累

積的発展をたどった技術は，再び本来の科学の

もとに還元し，文化としての科学に抱かれて，

真の社会的実践を指向しながら再構築されなけ

ればならない。

 また文化の国際化の動きをみると，海外の文

化財，絵画，彫刻，その他美術晶などが日本で

数多く展示され，音楽，バレー，舞踊，映画な

どの催しも，日本が最大の市場であるといわれ

るほど盛んであるのに対し，日本の歌舞伎，相

撲，太鼓，神輿の伝統行事を初め，茶・生花・

庭園・各種文化財，絵画，陶磁器などの展示や

俳句，書道，着物などの催しが海外各地で日本

ブームといわれるほど行われている。またここ

四，五年，外国人の日本訪問はビジネス，旅行

を含めて着実に増勢をたどり，最近は，日本語

の上手な外国タレントが日本のN H Kなど各テ

レビで主役を演ずる動きが目立ち始めているの

に対し，日本人の海外訪問もビジネス，旅行を

含めて増大の一途をたどり，海外に対する見識

や海外との交流をそれぞれ深める動きが目立っ

ている。とくに，このところ日本における外国

人の長期滞在や海外における日本人の長期滞在

がともに増大傾向を続けているのは，それぞれ

の相手国に封する企業進出や商行為または情報

取引きの増大によるもので，それが文化の国際

化に拍手をかけていることは明らかである。

 さらにここ二，三年，海外から就職するため

の渡航者や日本の大学で，または企業で，教育

ないし研修を受けるための留学生も飛躍的な増

大をたどり，正にジパング時代の様相を示して

いるのに対し，日本から海外への医療支援者，

技術指導者，現地研修生，各種ボランティアや

海外の大学で研修したり，または教育を受ける

留学生も増大を続けている。とくに日本の企業

Iではかなり前から，優秀な社員を将来の幹部社

員にするために，欧米の各大学に二年間派遣し

てM・B・A（経営学修士）の称号を採らせて

いるが，これは，企業が社員に国際的な感覚と

やる気の自信をもたせ，そのうえ，国際マンと

しての実質的な資格を与えるとともに，将来海

外に派遣させる場合は，優れた幹部スタッフと

して手腕を発揮させることになるが，たとえ国

内に留まっていても，内外の情報を踏まえた前

向きの戦略マンとして企業の業績向上に寄与す

ることは間違いなかろう。そのM・B・Aの称

号取得のために，企業から派遣される社員が増

勢を示していることは頼もしい限りである。

 今後，文化の国際化を進めるに当たっては，

すでに述べたように，一般市民を中心とするN

G Oの国際的活動の推進，地球共同体を指向す

る同胞意識の拡大，などが大きな軸になるので，

生活者の立場に立つ世界市民としての自覚と国

際接触の強化，人間精神に基づく人類愛への追

求と飢餓，生活困窮，災害受難などの弱者に対
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する手厚い救済，などが重大な課題になると思

われる。

 前記のように，社会文化思想が国民生活の全

体像を追求する場合，外延的役割を果たす社会

思想は広さを指向し，一方，内包的役割を果た

す文化思想は深さを指向するが，もし社会思想

が広さのみならず，深さを指向し，一方，文化

思想が深さのみならず，広さを指向すれば，社

会文化思想の均衡的展開がはかられることにな

る。しかし，社会文化思想は，それぞれの国民

の生活向上のみならず，全人類の生活向上をは

かり，それによってグローバルな平和と秩序を

形成し，確立することを目標とするので，それ

は，究極にはそうした無限の高さを追求してい

くことになる。これを具体的にみると，人間の

目的は，他人との交流を広く求め，自分のこれ

までのあり方を深く掘り下げて，指向する未来

のロマンを追求することにある。すなわち，人

間の目的は，自分を取り巻く広がりをより大き

くし，それによって自分のあり方をより深く究

めながら，未来のロマンをより高く創り出すこ

とにある。

 人間が，このあり方を個人から集団へ，集団

から地域へ，地域から国家へ，国家から世界へ

広げていけば，人間の領域の広がりをより広く

し，人間関係の深さをより深くし，そしてグロー

バルな平和と秩序を指向するロマンをより高く

創り出すことができる。これは比喩的にいえば，

人間が自然界の広い川，深い谷，高い山の一体

化した風景を追求し，それら三つがそれぞれ均

衡を保ちながら，自然ρ素晴らしい三次元の美

を創り出すことは，人間全体が，人間関係に基

づく同胞意識を通じて，グローバルな平和と秩

序を指向するより高度の三次元世界の形成と発

展をはかることを示唆するものである。

 したがって，社会文化思想のあり方では，社

会思想が広さのみならず，深さや高さを指向し，

一方，文化思想が深さのみならず，広さや高さ

を指向すれば，社会文化思想は，両思想がそれ

ぞれ均衡を保ちながら，その目標とする無限の

高さを追求する展開をたどることができよう。
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これは，社会文化思想がグローバルな平和と秩

序を指向する，より高度の三次元世界の形成と

発展にアプローチすることを意味する。まさに

文明は父であり，文化は母である。この父と母

から生まれた子は文明と文化の二つの顔や心を

もち，すべてに光を与える新しいグローバルな

未来をつくるであろう。これが現代社会文化思

想に対する，私の見解であり，また提言でもあ

る。
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