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1.緒  言

(1)時 間tの 経営学的意義

 時間tを 関数とす る経営活動の研究は,あ ま

ね く企業史のカテゴリーに包含されるべ きであ

ろうか。「現在は何 ものも過去以上には含まず,

また結果に見いだされるものはすでに原因のな

かにあったものだ(1)」という単一な法則が普遍

かつ一般であるならば,経 営活動はいかに未来

に向かお うとも,〔A〕 過去 にあった内容よ り

も増大することはない。 しか し,現 実の経営活

動では親会社から多 くの子会社が生 じたり,一

つの事業か ら多 くの新規事業が生 じる。即ち,

分社や多角化は,何 故か 〔A〕の原理に従 うこ

とはない。 とすれば,時 間tを 関数とする経営

活動の研究は,基 本的には還元主義の立場を放

棄 し,「部分は全体 を含んでいる」 という還元

主義 を超える立場 に立つことが求められること

になる。経営活動 は還元主義では解明できない。

過去 という部分を追究 し,そ の再合成を試みて

も全体 を捉 え得ないのだ。経営活動 は過去以上

の現在をもつことが可能である。なぜなら,経

営活動は人間の意識活動 と同様にそれ自身が発

明であ り,不 断の創造であるからだ。

 時間tを 関数とする経営活動の研究は,決 定

論を超える立場に立つ ことが求められる。決定

論には古来二つの論理がある。機械論と目的論

がそれだ。種々の論旨があるものの,そ の根本

的主張は,現 在が過去によって因果必然的に決

定されるとするのが機械論であ り,未 来が一つ

の目的に向かって現在 を決定するというのが 目

的論である。因果必然的にせ よ,目 的必然的に

せよ,他律的決定論であることに変わ りはない。

創造とは,過 去以上の現在 を持つことであ り,

未来からの自由のことで もある。

 「自己組織化」あるいは 「自己組織性」は,

還元主義 と決定論 を超える立場の一つであ る

が,このように自律的に自己を創造する源泉 を,

H.ベ ルクソンは 『創造的進化』(1907)の 文

脈の中で 「I'elan vital」〈生命 の躍動〉 と名付

けた。

 ベルクソンは,生 物 に 「過去以上の何 ものか」

をもたらす過程 〈流れ〉のことを 「創造的進化」

と捉え,そ の源泉に 〈生命の躍動〉を位置づけ,

生命は一方向に進化するものではなく,生 命の

進化は他律的ではな く自己を創造するとして時

間tを 関数 とする生物進化の哲学的研究 に於い

て,機 械的目的 ・決定論を退けた。同様 に,時

間tを 関数 とする企業進化 の学際的研究 に於い

ても機械的 目的 ・決定論 を退ける視点の確立が
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求められる。

（2） 〈存在〉と〈持続〉、

 ベルクソンによれば〈持続〉はわれわれの〈存

在〉の根底である。その〈持続〉とは「過去が

未来を噛ってすすみながらふくらんでいく連続

的な進展｛2〕」即ち，絶対的に新しいものをたえ

まなく創り出すことであり，形の創垂であり，

発明である。このように過去はたえず増大し，

限り無く保存される。それ故に〈存在〉すると

いうことは変化することであり，変化するとい

うことは成熟することであり，成熟するという

ことは限り無く自己白身を創造することであ

る。時間tの関数に於ける「創造的進化」は非

可逆な〈傾向〉即ち，目的や予定という前方で

はなく，その背後に見出される可能性を意味し，

それは〈創造的時間〉の事である。「I’e1an Vita1」

〈生命の躍動〉こそが時間tの関数に於ける「創

造的進化」の本質であり「経験的事実」なので

ある。

 このような時間tを無用なものにするのが全

体の諸体系に関して先験的説明をする「機械論

的説明」であり，その本質は未来と過去を現在

の関数として計算可能とするものであり，それ

は現在・過去・未来を一挙に見る「超人の知

性3）」を前提としており，非現実的であり，

〈持続〉を否定することになる。〈持続〉の否

定は〈存在〉の否定でもある。

 「月曲論的説明」の本質は，すべては与えら

れているという想定に立脚し，すでに描かれて

しまったプログラムを実現するにすぎないとい

う主張を含んでいる。ベルクソンは目的論的説

明は逆立ちした機械論的説明にすぎないと指摘

し，予見できないものも，発明も創造も存在し

ないとすれば，時間tは無用となり〈持続〉と

〈存在〉は否定されるとし有機的世界を多くの

不調和を許す二つの調和した全体として示し，

宇宙（全体）生命（有機体）は，その哲学的基

礎として生物学的本質に属し，〈持続〉する流

れという、〈傾向〉の申に位置づけられるとした。

（3）企業進化の学際的研究の基礎

 時間tを関数とする経営活動は，組織及び機

構・制度を前提とする。組織や機構・制度は生

命そのものではなく，人間という生命の延長と

しての構造を持つ機能である。従って，生命と

機械の申聞に位置する自意識を持つ『中間的生

命』であると仮定することが組織や機構・制度

には可能だ。自意識を持つ『中間的生命』であ

るというアイディアは，人間という生命の延長

としての機能を持つ構造の想像の枠内にある

が，自意識イコール生命ではないという理由に

よっても組織や機構・制度は『中間的生命』で

あり，『中間的生命』は多くの点で生命との類

似性を含む。それ故，r中間的生命』の説明や

理解は，人間という生命の説明や理解を超える

ことはない。これが，時間tを関数とする経営

活動は生物学的本質に属するという論点であ

り，学際的研究の基礎でもある。

 時間tを関数とする経営活動は，企業進化の

歴史として捉えられるが，企業進化はベルクソ

ンの〈創造的進化〉の文脈の中で〈持続〉し〈存

在〉する自己創造の＜流れ〉という＜傾向〉と

しても捉えられる。企業進化は，『中間的生命』

の一I’e1an Vita1」〈生命の躍動〉のエネルギー

を創造的，主体的あるいは共生的「適応」とい

う経営活動に於ける自己利益にのみ使用するこ

とであり，その自己中心性の故に他の『中間的．

生命』の主体との間に競争が生じうることにな

、る。産業界を多くの不調和を許す一つの調和し

た全体と考えるのは，企業進化の上記の性格に

よるもので，このような調和は事実として存在

するのではなく，むしろ『中問的生命』の主体

の権利として存在する。企業進化は多種多様な

諸〈傾向〉牟互いに補足し合う「相補性」の現

れとしての不完全な調和への道でもある。これ

から歩もうとする「道」について『中間的生命』

は何も語ることはできない。何故なら「道」は

それを歩む行為につれて創り出されてきたので

あり，「道」は前方ではなく後方に見出される

からだ。その「道」は明らかに企業進化が進む

につれて分散の度合を強める。それは『中間的

生命』が要素の連合と加算すなわち「肥大化」

「集権化」「階層化」あるいは「統合化」によっ
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て仕事を進めるのではなく，〈分離〉と＜分裂〉

すなわち「スリム化」「小集団化」「分散化」あ

るいは「ネットワーク化」によって仕事を進め

るからだ。企業進化はこうした仕事の総体を表

し，作業の各部分には結果の一部が対応する。

そして，これらの関係のアナロジーは，D NA

と細胞という非常にコンパクトな『情報工場』

の機能を前提とする。

（4）企業進化過程へのベルクソン的アプローチ

の導入あるいは発展

 企業進化は，最初の経営活動の力・起業力に

よって，終わりなくつづけられる一つの創造過

程であるが，その過程は扇状に花開き，協同の

方向ではなく分裂の方向に，努力の集中の方向

ではなく努力の分散の方向に向かう。この方向

は知性と言語および技術によって進められる。

従って，企業進化過程は知性・言語・技術の多

様性を伴う。その原初的機能は単純な協同行動

を可能にし，時間tを関数とする知性・言語・

技術は複雑かつ多様な行動を可能とするよう発

達する。

 企業進化は秩序の生成過程でもある。秩序に

は物理的秩序と生命的秩序があり，物理的秩序

が自動的な秩序であるのに対して，生命的秩序

は意志的かつ有意的秩序である。企業進化に於

ける秩序の生成過程は，二つの秩序の対立によ

り進む。それは進歩であり，たえざる創造であ

り，自由な活動である。こうした秩序の生成過

程の根底に位置づけられるのが「I’e1anVita1」

＜生命の躍動〉のエネルギーである。

 時間tを関数とする経営活動へのアプローチ

の前提の明確化を進めてきたが，その結果とし

て企業史gカテゴリーを超えた新しい研究を導

く学際的方法論への端緒に立つことへの可能性

の認識点に到達する。

 それは言わば経営学と生物学が学際する「経

営生物学的研究アプローチ」の構築の出発を意

味するものだ。但し，時間tを関数とする科学

は，時間に沿っていく運動の「プログレス・進

歩」性と進歩が同時にはらむ「デカダンス・退

廃」性にアプローチする際，斬新主義「グラデュ
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アリズム」の立場に立つが，「経営生物学的研

’究アプローチ」は〈すでになされてしまった未

来，過去となった未来〉ではなく，どの方向に

も自由になる＜真の未来〉と〈流れてしまった

時間，通過され，道程として空間化された時間＞

ではなく，〈流れつつある時間〉」の立場に立つ

ことで，時間tを関数とする独自の研究アプ

ローチを志向する。こうした時間tを『経営生

物学的時間』と呼ぶことにする。『中間的生命』

の自己組織化としての経営活動は，過去以上の

現在を獲得する過程であり，換言すると，それ

自身が発明であり，不断の創造である。これら

のすべては，『経営生物学的時間』の中で創発・

発現・形成される。J．A．シュムペーターの「創

造的破壊」の概念は，innOVatiOnと同義であり，

それが経済発展の原動力となるには連続的な斬

新による「適応」の新結合ではなく，非連続的

な「革新」による進化の新結合が不可欠だと論

じたものだ。『経営生物学的時間』の内側と外

側の関係ということでは，内側には「I’elan

・ita1」〈生命の躍動〉が＜持続〉＜存在〉し，外

側には「imOVation」〈創造的破壊〉が＜持続〉

 ＜存在〉する。とすれば，＜生命の躍動〉と＜創

造的破壊〉の概念は，『経営生物学的時間』と

いう一つの時間の異なる二側面ということにな

り，その違いは考察点の違いにすぎなくなる。

そこで〈創造的破壊〉の原動力の主体である企

業家精神＜Entrepreneur〉と＜生命の躍動〉の

関係を問うならば，二つの概念は〈生命の躍動〉

の経営学的相似の関係，あるいは，経営学的翻

訳の関係にあるため1その差異を論ずることは

無意味になる。即ち，同一ではないが同質であ

る。これが＜生命の躍動〉と企業家精神の本質

的関係であり，ともに生物学的本質に属し，

 「過去以上の何ものか」を現在にもたらす源泉

となる。

 かくして，時間tを関数とする経営活動の研

究は，経営生物学的アプローチによる企業進化

論の構築あるいは発展へと向かうことになる。

それは，ヒト・モノ・カネの伝統的経営資源を

関数とする経営活動の研究を否定するアプロー
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チではなく，文化や情報という新しい経営資源

を関数とする経営活動研究の領域を開く可能一性

にも通じる。例えば，時間tを関数とする「経

営知」．と経営活動の関係を明らかにするための

モデルの設計が可能になり，企業進化のイメー

ジ的仮説「経営知のパラダイム・カスケイド・

モデル」の提示による企業進化の工学的研究を

可能にする。ここで言う「経営知」とは「企業

文化」と同義語であり，「カスケイディンク」

とは，時間tを関数とする経営活動に於ける「経

営知の組み替え」および「経営知の深化」を意

味し，それは〈知識創造〉（野中・王991）の工

学化への試みでもある。

2．新しい学際的視点の可能性

（1）言語的認識から生物学的認識へ

 概して言うと20世紀後半は，「言語」から出

発して世界を捉えようとした「構造主義」「ポ

スト構造主義」の時代であった。これからの2ユ

世紀にかけては，生物学プラス工学という「情

報的視点」からコトバが批判され，世界を新し

いパラダイムで捉え直す時代へと向かいつつあ

る。例えば，それは「はじめにコトバありき」

の文脈が，35億年前に誕生した「はじめに『生

命情報』ありき」に書き替えられ，再出発する

ことを意味する。

 世界を捉える視点の大転換は宇宙物理学と分

子生物学研究の飛躍的業績によってもたらされ

た。その端緒は，1953年，アメリカの分子生物

学者J．Watsonとイギリスの分子生物学者F．

Crickが共同して作った「D N Aの分子構造モ

デル」により開かれ，その20年後ρ1970年代に

は，遺伝子の組み換え（4）が可能になり，更に，

それからの20年間の研究で，生物の創造的な進

化の源としての遺伝子の究明へと進む一方で，

生命技術，遺伝子技術の応用が加速化し，新技

術の社会的責任が問われている。宇宙形成論で

はビッグバン・モデルによる正統的進化論が実一

証されつつある。基礎科学である物理学と生物

学のこうした飛躍的な進歩は，当然のこととし

て近接科学に影響を与え，特に，その概念と方

法を社会科学に応用する動きが，新しい研究の

世界を開くことになる。

（2）R．Dawkinsの「MEME（ミーム）」（文化
複製子（5））の登場

 新しい動きへの先鞭は，生物学者白身によっ

てつけられた。1976年，イギリスの生物学者

R．Dawkinsは，従来の生物観を根底から揺る

がし，世界の注目を浴びることになる『THE

SELFISH GENE』（利己的な遺伝子）を発表し，

その申で，新しい概念「MEME」（『ミーム』・

文化複製子又は模倣子と訳される）について言

及したことで生物学I ﾆ社会科学に橋が架けられ

ることになった。

 「MEME」とは，『模倣」に相当するギリシャ

語の「MIMEME」の語根を，R．Dawkinsが
「GENE」（遺伝子）の発音に似るように短縮

した造語である。

 R．Dawkinsによると「遺伝子」の特性は，

「自己複製子」であることであり，すべての生

物は，「自己複製を行う実体の生存率の差に基

づいて進化する」という基本原理によっており，

その原理は「遺伝子の利己性」に支配されてい

るとの立場を明確に打ち出した。そして，「基

本的には保守的でありながら，ある種の進化を

生じうる点で，『文化的伝達』は『遺伝的伝達』．

に類似している」と指摘し，「現代人の進化を

理解するためには，進化を考える際に遺伝子だ

けをその唯一の基礎と見なす立場をまず放棄し

なければならない」という新しい論点を示した。

 なるほどDNA→RNA（Transcription）→

PROTEIN（Trans1ation）の過程での『遺伝的伝

達』の本質的機能の「模倣」と歴史（時間t）

の社会的過程での『文化的伝達』の本質的機能

の「伝承」は，「模倣」の変化が「遺伝的進化」

を生み，「伝承」の変化は「文化的進化」即ち「革

新」を生むという相互の類似関係が成立すると

いう理解が確かに可能だ。但し，R．Dawkins

も指摘しているが，両者の唯一の違いは，「遺

伝的伝達」が意識を持たない盲目の自己複製で

あるのに対し，「文化的伝達」は意識的に行わ

れることだ。
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 あらゆる生物学的現象は，歴史（時間t）の

中にのみ存在するが，R．Dawkinsは，「MEME」

の「生存価」即ち，ある種の「MEME」に高い

生存性の自己複製を可能とさせる一般特性とし

て，①寿命，②多産性，③複製の正確さの三つ

を示した。これらの特性がある種の「MEME」

に環境における安定性と浸透力を与えるとし，

例えば，「神」「教会組織」に高い「生存価」を

付与するのは何かについて触れたり，衣服・食

物・儀式・習慣・芸術・建築・工芸の様式の進

化（文化的変化）についても言及した。そして，

われわれが死後に残すことができるのは

「GENE」と「MEME」の二つしかないことを

指摘し，しかも，人間には「これらの創造者に

はむかう力がある」と述べ，『遺伝的進化』の

みならず『文化的進化』への工学的アプローチ

の可能性について先導的示唆を与えた。創造者

にはむかう力の一つが「遺伝子工学」の方法で

あり，私が提唱する「企業文化工学」の方法は，

企業の文化的側面に対する『文化的進化』への

遺伝子工学的アプローチを目指すという特徴を

持っている。

（3）C．LumsdenとE．Wilsonの 「CuL－
TURGEN（6）」一共進化の社会理論

 「文化の進化」と「生物の進化」を同じ概念

と方法で論ずるという新しい方向性を打ち出し

たのは，トロント大医学部助教授C．Lumsden

とハーバード大社会生物学教授E．Wi1sonであ

る。二人は，人間社会では遺伝子と文化がとも

に進化するという前提に立ち，1981年『GENES，

MIND，ANDCULTUREJを著し，その中でさ
まざまな文化の進化を理論的に論ずるため，

「Cu1turegen」という新しい概念を導入して，

それを試みた。

 「Cu1turgen」 とは「CULTURE」 と 「GENE」

を結合した二人の造語であり，相対的な構成概

念であるが，例えば，歴史学者が過去の文明を

「鉄器文明」「青銅器文明」あるいは「狩猟文明」

「稲作文明」などと文明を単位に分類するが，

各々の文明にはその文明に固有の制度や技術が

あり，人々の生活の在り方を定め，その制度や
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技術は世代が代わっても「伝承」され，その役

割は，あたかも遺伝子に相当する。

  「Cu1turgen」は「文化子（7〕」と訳されるが，

何が「文化子」であるかは，どのような文化の

進化を論ずるかによって異なる。例えば，ファッ

ションの流行の「文化子」は，「デザインのス

タイル」であり，民族の親族構造の「文化子」

は，それぞれの民族の「婚姻慣習」という指摘

になる。そして，文化レベルの進化は，さまざ

まな「文化子」が進化ゲームを展開し，その過

程でどの「文化子」が勢力をもっていくかの問

題に帰着し，ここに「文化の進化」と「生物の

進化」を同じ概念と方法で論ずることが理論的

に可能になった。

 こうして，企業の存立を左右し，企業が環境

 （競争を含む）の中で生き残る適応戦略に本質

的な影響を与えることになる「文化子」の一つ

と理解できる「Corporate Cu1ture」（企業文化）

の登場を可能にする土壌が整い，企業進化を経

営学と生物学が統合したアプローチで論ずる経

営生物学という固有の研究領域の存在意義を見

い出すことが可能になる。

（4） 「企業文化論」から「企業文化工学」へ

 企業進化を方向づけ・発現させる「Cu1－

turgen」であるとの理解が可能な新しい概念の

 「Corporate Cu1ture」が，初めて経営学の領域

で論じられたのは1982年のことで，T．Dea1と

A．Kennedyが文字通りの『Corporate Cu1ture｛8）J

を著したことによる。二人は，それまでの経営

学では捉えられなかった企業の文化的側面にア

プローチし，企業文化を方向づけ，分類する論

点を示し，企業の文化的側面を「文化論」から

 「組織論」へと飛躍させることに成功した。そ

の功績は大であったが，ハーバード大大学院教

授のT．Dea1の専門が教育学の組織理論であり，

A．Kemedyは経営コンサルティング会社マッ

キンゼー社社長という二人の経歴から明らかな

ように，そのアプローチは，生物学や工学とは

無縁で，方法論的立場はコンサルティング的診

断，分析対象は文化概念における人問的側面に

集中する特徴をもつものであった。それは，例
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えば，企業文化の形成（変容を含む）への

「Symbo1ic Manager」へめ過大とも言える指摘

や期待となっている。

 二人によると，「企業文化」とは，・「ここでの

仕事の進め方」のことであり，「持続的成功の

推進力」の別名でもある。その「企業文化」の

要素は，①企業環境，②理念，③英雄，④儀礼

と儀式，⑤文イビのネットワークの五つで，「理

念を形成し，英雄をつくり，儀礼と儀式幸定め，

文化のネッ．トワークの効用を認めることによっ

て独自性を養った企業には強みが生まれ，そう

した企業には次代に伝える理念と信念があり，

製品だけではない語るべき物語があり，顔のな

い官僚的支配機構で利益だけを追うのではなく・

管理者にも社員にも見習うべき英雄がいて，公

私両面で社員の日常生活に意味を与える人間的

な企業になる」という文脈づくりの中で「企業

文化」を機能させることが可能だと論じた。そ

一して，その「企業文化」を機能させる中心的担

い手のことを「Symbo1ic Manager」と名付けた。

 換言すれば，理念とは「企業の性格を決定す

るもの」，英雄とは1あの人のようになりたい」，

儀礼と儀式とは「組織内の人間の行動原理」，

伝達とは「非公式の人間関係が情報を結ぶ」と

いうことであり，これらの要素が環境に対して

適応的に構造化されると「持続的成功の推進力」

即ち，強い「企業文化」が形成されるというの

だ。

 その分脈は卓越しており，今もなお新しい。

しかし，その典型として二人が讃えたIBMの神

話が崩壊した現実をみるにつけ，企業進イヒヘの

「企業文化論」の限界を超えた「企業文化工学」

アプローチの確立が急務の課題になっている状

況が生まれた。

 経営学への生物学の概念と方法の導入はこれ

までにもあった。例えば，マーケテイング・ス

タイル理論に於ける「市場細分化政策」は，

「細胞分割の概念と方法」を意味する
「Segm，nt，ti。＾｛9〕」の導入であり，経営戦略理

論に於ける「相乗効果」は，「共生による複合

効果」を意味する生態概念の「SynergyαΦ」の

導入であった。このように経営学の発展に生物

学の概念が寄与したことはこれまでにもあっ

た。「企業文化工学」アプローチは，その出発

点に「生命情報」を位置づけるが，無原則に生

物学の概念と方法を導入するものではない。

’「まず『生命情報』ありき」の文脈が，その前

提だ。それは経営学研究に於ける新しい専門領

域の確立への可能性を含んでいる。

（5）企業文化工学の概念

 情報の意義は，生命の存在を前提にしている。

従って，生命と情報は「生命情報」として一体

に捉えることが正しい。生命とは「生物的秩序

を自己形成する能力である（1D」と定義され，生

物とは，「自分で自分をつくりかえていく自己

創出システム⑫」と定義されるが，人間を含め，

あらゆる生物は「生命情報」の海を浮遊してお

り，生物の生命に絶対的自律性はない。即ち，

あらゆる生物には，その「生命情報」のレベル

での『共生』（Symbiosis）の関係が存在し得る。

それは「共進化」という環境への適応や生物種

間あ単純な競争とは別の進化であり，『中間的

生命』として認識される法人という企業システ

ムもその例外ではないというのが経営生物学の

立場である。

 生物は，生きていく上で不可欠な「生命情報」．

をどのように情報操作しているのであろうか。

遺伝子を始めとして「MEME」「Cu1turgen」

「Corporate Cu1ture」は，『中間的生命』の「生

命情報」のダイナミズムを特有のやり方で情報

操作している。

 生物の情報操作には，二つのレベルがある。

一つは遺伝子レベルの情報操作であり，もう一

つは，個体レベルの情報操作の二つである。生

物は環境に適応（生きて行く）する上で，長期

的には「遺伝子の変化」で，短期的には「個体

の学習」で対応している。「遺伝子の変化」は「進

化」を発現し，「個体の学習」は「成長」「発達」

を促進させる。前者の遺伝子レベルの情報操作

は，個体の死を越えて残るが，後者の個体レベ

ルの情報操作は，個体の死とともに消滅する。

この文脈は『中間的生命』でも同様である。
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 生態圏の情報系のコア・プログラムの一つで

もある遺伝子は，非常に巧妙な仕組みをもって

いることが生物学の研究により解明されつつあ

るが，それは，情報操作の二つのレベル内の一

つに関するものであり，もう一つの個体レベル

の情報操作の仕組みの研究は，認知科学の中心

的課題となり，生命は個体として生き残るため

フレキシブルな戦略（ふるまい）をする主体と

して捉えられ，その究明が進んでいる。情報操

作の二つのレベルに関する理論ということに於

いて『経営生物学』は，分子生物学と認知科学

の研究成果に負うところが大であり，二つのレ

ベルを統合して『中間的生命』（企業）の構造

を捉え直す論点を提示する役割を負うことを専

門領域とする科学たらんとするものである。

 情報操作における「巧妙さ」と「フレキシブ

ルな戦略（ふるまい）」を科学するのが『企業

文化工学』のテーマであるが，『経営生物学J

のテーマは，企業進化を科学することである。

企業進化は『中間的生命』としての経営組織体

の「生命情報」の情報操作に於ける「巧妙さ」

と「フレキシブルな戦略（ふるまい）」により

生み出される。「巧妙さ」と「フレキシブルな

戦略（ふるまい）」とは，情報操作が企業進化

上有利な変化の「蓄積」をもたらすためのもの

で，情報操作が単に機械的に行われるものであ

るなら，時間tという概念は『経営生物学』に

とっても『企業文化工学』にとっても不必要に

なる。しかし，変化が変化を生み，違いが蓄積

するのは時間tの概念の中でのことである。

従って，経営組織体の歴史性は，企業進化の中

心的概念の一つになる。

 企業進化とは，環境（競争を含む）に対する

「適応度」を嵩める方向性㈹をもつ変化のこと

であるが，企業進化のタイプには，いわば，環

境に対して企業が自分を合わせる「適応的進化」

と企業と企業が互いに影響を与え合う中で起こ

る「共進化」の二つのタイプがある。特に，

「共進化」は必ずしも「適応度」を高める方向

には進まずに「Rmla－way進化」即ち，滅亡へ

と歩み出すことがある。換言すれば，企業進化
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には，滅亡型の進化も含まれる。例えば，お馴

染みのクジャクの雄の羽は，「ランナウェイ進

化」の結果であり，それは滅亡への歩みを意味

するように，IBMの大型機・中型機中心への企

業進化は，企業システムの巨大化・集権化との

 「ランナウェイ進化」の企業進化事例としての

理解が可能だ。『企業文化工学』は，企業進化

に於ける「適応度」を工学的に高めるだけでな

く，「共進化」に於ける「ランナウェイ進化」

の回避に対しても工学的にアプローチする。

（6）伝統的経営理論の限界を超える

 これまでの経営学の主たる役割は，経営事象

 （企業進化を含む）の分析的理論化と記述的体

系化であった。それらの学問的業績は専ら仮説

の提示に終始し，従って工学的には，竜鼓蛇尾

ともいえる特徴を持ち，理論はあるが方法論が

ない，あるいは，批判は鋭いが代替案が未提示

であったり，素朴すぎてリアリティーに欠ける

理想論という欠陥が目立った。最も典型的なも

のは，理論即方法というタイプのもので，例え

ば，「Paradigm」理論即方法「Pa．adigm－Shift」

や「Domain」理論即方法「Domain－En1arge」

などだ。これらの伝統的経営理論に共通する実

践論は，プロセス的な学習原理「Learning by

Doingω」であり人間に対する無条件がつ楽天

的信頼による，言わば「神の見えざる手」によ

る予定調和への信仰だ。空間的には，確かに同

時に存在する企業組織体の多様’性には繋がる

が，それは止まずしての結果であり，必ずしも，

それは伝統的経営理論のみに帰着する成果では

ない。むしろ，環境とのインターアクションを

通じ，変化を工学的にためこみ，工学的に自己

を作りかえることで『自己創出システム』とし

ての企業組織体の多様性は遥かに高まる。企業

の在り方を根源的に捉え直す工学的経営理論が

必要な所以だ。

（7）企業文化工学の原理

 企業進化の「設計図」を手中にするには，

「まず『生命情報』ありき」の文脈を解き明か

す「秘伝の書」DNAコドンを読解しなければ

ならない。企業組織体が「自分で自分をつくり
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かえていく『自己創出システム』」であること

は指摘したが，その「自己創出」における情報

操作の「巧妙さ」と「フレキシブルな戦略（ふ

るまい）」をコントロールする仕組みこそが，

企業文化工学の原理である。

 文化的遺伝子としての「企業文化」の遺伝子

レベルでの全体を「Corporate Genom」と呼ぶと，

その構造は以下の四つの要素により構成される

と仮定する。

①Tと。h．ica1Gene〔技術遺伝子〕

               ま支術子（TG）

②H．manResou。。eGene〔人材遺伝子〕

             一人材子（HG）

③Financia1Gene〔財務遺伝子〕

             一財務子（FG）

④SystemGene〔制度遺伝子〕

              制度子（SG）※

 ※ 制度子には，Management［MlとComm。一

nication［C］のM型制度子とC型制度子がある。

 すべての企業組織体は，「F・H・S・T」

（生物遺伝子の4塩基に対応）から成る企業ゲ

ノムの「生命情報」により秩序化・構造化され

る自己創出システムだと再定義する仮説を立て

ることができる。

 「生命情報」の流れのことを「セントラルド

グマ（1司」というが，その本質的機能は「模倣」

である。その「模倣」の遺伝子レベルの原理は，

「生命情報」の「複製」「転写」「翻訳」の三つ

であり，それらは企業組織体の根源的目的であ

る「適応度」を高めるために「ある方向性」即

ち，企業進化への結合を前提に行われる。言い

換えれば，「セントラルドグマ」の過程は，「巧

妙さ」と「フレキシブルな戦略（ふるまい）」

そのものともいえる。

 伝統的経営管理理論は，「セントラルドグマ」

の管理・統制・変革の主体を経営管理職・申聞

管理職・即ち，マネジメント機能に求めたが，

『経営生物学』の工学的経営管理理論では；企

業進化の一次情報である「企業ゲノム」の技術

子・人材子・財政子・制度子のそれぞれに工学

的にアプローチすることになる。この場合，経

営管理職・中間管理職は人材子に位置づけられ

機能する。

 「企業ゲノム」の技術子・人材子・財務子・

制度子を以下の通り，定義する。

・技術子〔TG〕・…・・企業組織体が蓄積・所有

 する固有の技術及び技術ノウハウ。蓄積・所

 有すべき技術及ぴサ支術ノウハウを含む。

・人材子〔HG〕……企業組織体及びその事業

 が保有する人的能力の総体。保有すべき人的

 能力を含む。一

・財務子〔FG〕……企業組織体が所有する財

 務力の総体。所有すべき財務力を含む。

・制度子〔SG〕   「M型制度子」

         企業組織体の経営組織管理

         機能に必要な手続・制度。

          「C型制度子」

         企業組織体の経営情報管理

         機能に必要な手続・制度。

         企業組織体の活’性化に必要

         なインフォーマルな会話力

         を含む。

 I企業ゲノム」の「セントラルドグマ」の過

程は，文字通り，「自己創出の情報操作」の流

れであるが，その流れを秩序化・構造化するの

は，「TGモジュール」「HGモジュール」「F

Gモジュール」「S Gモジュール（M型モジュー

ル・C型モジュール）」の各モジュールである。

 「企業文化」における「文化的遺伝子」の全

体を「企業ゲノム」と位置づけたが，「企業ゲ

ノム」を時間tとの関連で再定義すると「企業

組織体はどこから来てどこへ行こうとしている

のか，という問への答え」とのことであり，換

言すれば，企業の「自画像の軌跡」とも言える。

「企業ゲノム」と「企業進化」との関係では，

「企業ゲノム」の変化は，「企業大進化」であり，

「セントラルドグマに於ける各モジュール」の

変化は，「企業小進化」をもたらし，また，「適

応度」との関係では，いずれの「企業進化」も

「対応的適応」と「主体的適応」の双方を含む

ことになる。「対応的適応」とは「従属的適応」

のことであり，「主体的適応」とは「独立的適応」
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のことであり，前者が変化の後追いであるのに

対して後者は変化を先取りする特徴を持ち，

「各モジュール」はどちらかと言うと「事業戦

略（1⑤」に対応し，「企業ゲノム」は「企業戦略（1カ」

に対応する。時間tと「企業ゲノム」のこうした

関係を『企業文化工学』の手法で分析するツー

ルが「世代別企業文化構造分析チャート」である。

 「世代別企業文化構造分析チャート」のフォー

マットと分析の基本ステップの要領は，概ね以

下のように示すことが可能だ。
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り，具体的には，「セントラルドグマ」の「各

モジュール」を分析・確定・策定し，「セント

ラルドグマ」の「各モジュール」を組み換える

ことで，企業進化の工学的コントロールを実現

することである。換言すると，それは，企業進

化情報の発現法ということになる。

 企業進化情報の発現法の基本ステップは，

 （1）創業時の企業の自画像を定義する。

 （2）企業ゲノムの「ヒストリー・アナリシス」

を通じ，「第一世代モジュール」から順次，分析・

世代別企業文化構造分析チャート

セントラルドグマの組み換え原理
企業進化

企業ゲノム 第一世代モジュール ～ 新世代モジュール

技術子（TG）

一     一     一     一     一    一     ■     一     一

?       凹        一        一        一        一        一        ■        ■

f        一        一        一        一        一        ■        ’        …

?       一        一        一        ■       ’        凹        一        一
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 企業進化とは，企業文化の自己組織化のこと

であり，その自己組織化の情報過程を秩序化し，

構造化する第一次情報の単位が「企業ゲノム」

である。÷の「企業ゲノム」を機能させるルー

ルが「セントラルドグマ」であり，この「セン

トラルドグマ」の情報発現過程の促進要因の単

位が，「企業ゲノム」の「各モジュール」である。

 企業文化工学アプローチとは，この「セント

ラルドグマ」への工学的アプローチと同義であ

確認を進め，「新世代モジュール」の策定をする。

 企業ゲノムの「ヒストリー・アナリシス」に

於ける世代の時間tの単位は5年を前提とす
る。

 5年毎の「世代別モジュール」の分析・確認

の上に，次世代の「戦略モジュール」でもある

「新世代モジュール」を設計・策定する。

 これを「企業進化」に於ける「小進化」を発

現させる「モジュール進化」と呼ぶ。「モジュー
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ル進化」．は基本的には「多角化」を前提とする。

 （3）企業進化には，「大進化」に相当する「企

業の自画像」そのものの再定義｛1⑧に結合する企

業進化がある。これを企業進化に於ける「ゲノ

ム進化」と呼ぶ。

 「ゲノム進化」の分析・確認・策定は，20年

または25年を基本サイクルにして行㍉

 （4） 「新世代モジュール」の設計・策定は，

「モジュール進化」と「ゲノム進化」の別に行

う。

※ 制度子（SG）の分析・確認r設計・策定

 は「M型制度子」「C型制度子」の別に行う。

※ 「セントラルドグマ」の「モジュール」構

 造の全体が，企業進化の「設計図」である。

（8）企業文化工学とC1計画．

 「美」や「価値」の世界から全く離れて発展

してきた「生物学」が，「情報」を媒介にして「経

営学」と工学的に結合することで，それらに関

係する可能性にアプローチするのが「企業文化

工学」の知的冒険である。

 「企業文化工学」の知的冒険は，企業進化を

拘束する条件，即ち，企業の自画像一（こうあり

たいと企業が欲する価値情報の秩序と構造の全

体像）に固有の意味づけを与える「企業文化の

創造」への工学的理論化の挑戦のことであるが，

この知的冒険を欠く企業文化は，企業哲学と同

義語として機能することに止まる。1

 「企業文化の創造」が，個性を持った一つの

スタイルを形成するには，企業の価値観に基づ

いた情報の秩序化と構造化が求められ，この秩

序化と構造化にはそのためのルール，即ち，情

報間の関係性を継続的に統合化する機能の存在

が不可欠の条件となる。この機能に「美」と「価

値」を組み入れ，設計するのが「C I計画」で

ある。

 「美」は「デザイン化された企業文化の体系」，

「価値」は「言語化された企業文化の体系」を

それぞれ意味し，情報の秩序化と構造化を方向

づけ・促進する制度として機能することにな
る。また，「言語化」と「デザイン化」は，「情一

報の内部世界」と「情報の外部世界」にそれぞ

れ対応し，企業進化を活性化するコミュニケー

ション・システムともなる。このような文脈に

位置づけられる「C I計画」は「企業ゲノム」

に「生命情報」を吹き込む「情報過程を促進す

る仕組み」である「セントラルドグマ」の管理・

統制を「美」と「価値」の次元で担う一つのシ

ステムだと言える。

 より具体的には，「制度子」（SG）の「C型

制度子」のモジュールの一つとして企業文化の

自己組織化（企業進化）を創発・促進するのが

「C I計画」だとの理解が可能になる。つまり，

「セントラルドグマの組み換え」のためのトー

タルシステムが企業文化工学であるのに対し

て，そのサブシステムとして機能するのが「C

I計画」だという相互補完関係が成立する。

 このように「生物学」と「経営学」の工学的

結合を「美」と「価値」に関する情報で促進し

得るのが「C I計画」の新しい可能’性だと言え

る。そして，そうした可能性ある方向へと「C

I計画」を進化させることは，「C I計画」へ

の新しい期待の一つでもある。

3．企業進化への21世紀的課題と企業文化工学

（1）21世紀型企業デサイニングの前提

 今日，日本企業は21世紀志向の企業への企業

進化を実現するため，経営革新・技術革新・企

業文化革新を推進しつつある。この企業進化を

推進するニューパラダイムをXと仮定し，その

構造を明らかにし，その構造に変革をもたらす

エンジニアリングを「企業文化耳学」と称し，

企業文化を創るエンジニアリングの可能性を探

究し，その原理・理論・方法を提示したが，企

業進化と企業文化のダイナミックな関係を研究

開発する前提としては，以下の四つの条件が基

本条件であり，その一つが欠けても，又，不完

全であっても，研究アプローチは不成立となる。

従って，それへの研究アプローチはこれらの条

件が完全に成立することを前提とする。

 ①個々の企業は固有の企業文化を形成して

  いる。

 ②企業文化は企業の収益性と成長性に影響
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ルの進化は，様々な「文化遺伝子」の内，どの

「文化遺伝子」が勢力を持つかという問題に帰

着するという理論的結論に到達した。これによ

り「生物の進化」と「文化の進化」が同じ考え

方で研究することが可能になったことは先述し

た通りである。

 LumsdenとWi1sonは，その研究成果として，

「生物の進化」と「文化の進化」を同次元で考

察・研究するアプローチとルールを構造化し，

「Gene－Cu1ture Coevo1ution and Socia1Theory」

（前頁）及び右図として示した。

 そこで，企業文化工学は，二人の仮説を前提

として個別企業を対象に，どのような「文化遺

伝子」がその企業の存続を左右し，『中間的生命』

としての企業組織の革新・成長・効率・収益・

体質などにとって重要であるのかを明らかに

し，企業戦略や事業戦略との統合を実現するエ

ンジニアリング・プロセスの研究を通じて，C

I計画プロセスの理論化に貢献し，併せてC I

計画プロセスの工学化により，C I計画の工学

的発展に寄与する可能性を得た。即ち，個別企

業を対象にした「文化遺伝子」のマネジメント

＆コントロールの可能性をC I計画との関連の

申で工学的にアプローチする方法原理として

「教育」と「学習」を入手した。それによって

企業文化工学は，組織理論との統合を課題にす

ることとなる。

 但し，この工学的プロセスで「文化遺伝子」

が遺伝的自然選択力を持つためには，（ユ）時間

的・空間的な拡がりを持っていること，（2）正当

化された真の信念であるという二つの基本特性

を持つことが条件として追加されなければなら

ない。

 第一の基本特性を具備する「文化遺伝子」に

は①ビジョン，②戦略ドメイン，③多角化等の

「戦略遺伝子㈱」があり，第二の基本特性を具

備する「文化遺伝子」には，①企業理念，②経

営理念，③経営方針等の「戦略遺伝子」がある。

これらの「戦略遺伝子」の遺伝子組み換えによ

る「新しい文化遺伝子」の形成と安定化に工学

的に取り組むことで，理論的には企業進化を生
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み出す可能性が生まれることになる。

EPlGENET1CRULES：

TEACHlNG       LEARNlNG

＼／

4．結  び

 新しい経営学の模索が始まっている。それは

これまでの効率至上主義の「日本型経営」の在

り方を問うことから「産業界全体」の在り方を

テーマとした問題提起，そして，自然や世界シ

ステムの変化までを含んだ議論に及んでいる。

ともすると社会や環境，そして人間までを犠牲

にした企業活動と一体になった経営学の学問体

系や企業文化は，生物生態社会には受け入れら

れないことがはっきりしてきたからでもある。

経営学は危機の時代の中でその根本的在り方が

問われる学問的危機に直面している。それは「生

物一と共生する経営学」への学問の自己革新が迫

られてくることを意味する。東北大学の西澤潤

一学長は『私のロマンと科学』の中で「特殊な

ればこそ一般に通じ，一般であれば特殊にさえ

も通じない㈱」という創造への理念を示してい

る・が，この理念は「独創」を意味する。今，求

められているのは文字通り，「独創の経営」で

あり「独創の経営学」である。こうした意味に

於ける「経営生物学的アプローチ」は，「特殊」
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であることの条件は満たしてはいるものの，真

に「独創」の条件を満たしているとは必ずしも

言えない。足らざるは今後の研究で補っていき

たい。

 経済学に於いては，一部の先進的な研究者，

例えば，K．ボールディングは，従来からのア

メリカ資本主義経済を「カウボーイ経済」と呼

び，その盲目的な成長至上主義を批判し，「競

争モデル」を超えたより包括的な視座の確立を

目指す新しい動きが，70年代から始まっており，

ここに来て日本企業の申にも，「競争」に勝利

することだけに価値観をおいた「経営モデル」

を超えた「生態モデル」を追求する動きが，俄

に出始めているが，未だ競争モデルを理念上は

ともかく方法論に於いて乗り越えられないのが

経営学である。

 本稿では，経営学に於ける「企業進化」のテー

マに対して，「企業文化」の進化も生物の進化

と同じ概念を使って論考することが可能だとの

前提に立ち，新しいI「経営学」の方向と研究ア

プローチを示してみた。こうしたいわば，「経

営の生態学」化の追求は，21世紀への学問的リー

ダーシップの在り方を模索する上で，その重要

度を増しつつある。企業文化工学はそうした議

論への一つの論点の提示としての意味を持つ。

ご批判を賜りたい。

〔付記〕本稿は，企業文化研究所・！991年度研

究プロジェクト「経営進化と企業文化の創造一

一企業文化工学法の提唱」による。
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業」に連動する企業文化の創造と一体化した企

業進化による「日本型経営」の確立として捉え

られる。それは，官民あげて特定の業種や製品

を育成・強化する覇権型の国際分業を追求する

閉鎖システムであった。

 しかし，昨年から今年にかけての世界システ

ムの激変は，「日本型経営」に新しい原理を要

求し，21世紀モデルとしての企業進化の可能性

を問．うている。21世紀モデルヘの「日本型経営」

の企業進化の方向は，「良い企業」・・「美しい

企業」・・「地球企業」に連動する新しい企業文

化の創造と一体化した開放システムである。

 それは「経営知」としての「企業文化」の体

系と秩序を組み替えることで新しい「経営知」

の創造を課題にしている。

 しかも，21世紀という時代では，「企業人自

身が生活者（消費者）であり，あるいは政治へ

の参画者であり，地域社会の一一員であり，かつ，

ボランティアである刎」という予測に立つなら

ば，その21世紀にソフト・ランディングするた

めの基本課題を発見し，その本質の洞察を通じ

て企業進化に取り組むことが求められる。

 この場合の企業進化とは，「企業のルネッサ

ンス」すなわち，「経営知の進化・深化」と同

義であり，それに言及するには，根源的な問い

掛けの中から，発展性があってしかも普遍性の

ある『解』を提示する知的作業が不可欠になる。

右図は，マクロ・パースペクティブに日本企業

の企業進化のカスケイド・モデルを構築して，

そのあるべき姿・「地球企業」を『解』として
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示したものだが，こうした『解』を個別企業対

応で導き出し，企業提案することは，「Meta－C1」

への期待でもある。

 自己組織性原理の視点から「C I計画」を観

ると，ともするとこれまでのC I計画は，「組

織への『ゆらぎ』の創造」と「企業文化の淘汰・

廃棄」中心のC I計画であったと言える。「C

I計画」に企業文化工学アプローチを導入する

ことで「Meta－CI」つまり「高次元C I」への

 「C I進化」を設計することが可能になる。

 文部省科学研究費により進行中の重点領域研

究プロジェクトの1つに「地球共生系」の研究

がある。そのキーワード「Symbiosis」を使っ

て欧米との「共生的新秩序」の構築に向けて「日

本型経営」の企業進化の方向とそれに連動する

 「経営知の進化・深化」の枠組みについて考察

してみよう。

「企業進化のパラダイム・カスケイド・モデル」

60年代一70年代一80年代一90年代一一→21世紀へ
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 企業進化には，2つのモデルと4つのタイプ

がある。第一のモデルは環境への適応と競争を

原理とする進化であり，第二のモデルは一つの

環境で資源を利用する『中間的生命』（企業）

がお互いに影響を与え合う申で起こる「共進化」

（coevo1ution）である。20世紀モデルから21世

紀モデルヘの企業進化の方向は，第一モデルか

ら第二モデルヘの進化原理の転換を仮定する。

そして，第一モデルと第二モデルは，それぞれ

インターナショナル・タイプとグローバル・タ

イプのニタイプに分岐する。

 「盛田論文㈱」は，「日本型経営」の第一モ

デルから第二モデルヘのモデル転換の論点を提

示しただけでなく，企業進化タイプを「地球共

生化」へと方向づける問題提起を含んでおり注

目される。と言うのは，「日本型経営」の本質

的課題の所在が「欧米企業との共通ルール」の

確立による企業進化の「共進化」にあるからだ。

例えば日米構造協議という米国のみに傾斜した

イ、ンターナショナ，ル・タイプの企業進化は，

「日米ランナウェイ（心中）進化」であり，滅

亡への進化と言えよう。企業生成の21世紀モデ

ルの構築は，企業進化のグローバル・タイプヘ

の転換とグローバルな「共進化」を促進する新

しいマネジメント原理の確立を課題にしてい

る。具体的には，①国際競争力を競うルールの

明快な正当性，②経営原則の公開性・合法性，

③成果配分の社会的公正性，④経営姿勢の社会

性・地球性，⑤企業の存在感・存在理由の明示

性という5つの基本条件を満たすことにより，

企業進化の21世紀モデルヘの「当事者能力㈱」

を形成・発揮することである。

（4）C．J．LumsdenとE．O．Wi1sonの
「Gene－Cu1ture Coevo1ution and Social

Theory」

 LumsdenとWi1sonは，歴史上の文明には，そ

の文明に固有の技術や制度があり，その技術や

制度が各世代に受け継がれ，人々の生活文化の

在り方を定めるべく機能したことに着目し，こ

れらの制度や技術は，生物の進化に於ける「遺

伝子」と同じ役割を持つとの前提に立ち，文化

の特徴を定め，文化を進化させる働きがあると

して，「文化遺伝子（㎝1turgen）というアイディ

アを概念構成した。そして，彼らは文化のレベ

A diagram of gene－culture coevo1ution incorporating the essential relationships of the epigenetic rUles．
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ルの進化は，様々な「文化遺伝子」の内，どの

「文化遺伝子」が勢力を持つかという問題に帰

着するという理論的緒論に到達した。これによ

り「生物の進化」と「文化の進化」が同じ考え

方で研究することが可能になったことは先述し

た通りである。

 LumsdenとWi1s㎝は，その研究成果として，

「生物の進化」と「文化の進化」を同次元で考

察・研究するアプローチとルールを構造化し，

「Gene－Cu1ture Coevoh1tion and Socia1Theory」

（前頁）及び右図として示した。

 そこで，企業文化工学は，二人の仮説を前提

として個別企業を対象に，どのような「文化遺

伝子」がその企業の存続を左右し，『中間的生命』

としての企業組織の革新・成長・効率・収益・

体質などにとって重要であるのかを明らかに

し，企業戦略や事業戦略との統合を実現するエ

ンジニアリング・プロセスの研究を通じて，C

I計画プロセスの理論化に貢献し，併せてC I

計画プロセスの工学化により，C I計画の工学

的発展に寄与する可能性を得た。即ち，個別企

業を対象にした「文化遺伝子」のマネジメント

＆コントロールの可能性をC I計画との関連の

中で工学的にアプローチする方法原理として

「教育」と「学習」を入手した。それによって

企業文化工学は，組織理論との統合を課題にす

ることとなる。

 但し，この工学的プロセスで「文化遺伝子」

が遺伝的自然選択力を持つためには，（ユ）時間

的・空間的な拡がりを持っていること，（2）正当

化された真の信念であるという二つの基本特性

を持つことが条件として追加されなければなら

ない。

 第一の基本特性を具備する「文化遺伝子」に

は①ビジョン，②戦略ドメイン，③多角化等の

「戦略遺伝子㈲」があり，第二の基本特性を具

備する「文化遺伝子」には，①企業理念，②経

営理念，③経営方針等の「戦略遺伝子」がある。

これらの「戦略遺伝子」の遺伝子組み換えによ

る「新しい文化遺伝子」の形成と安定化に工学

的に取り組むことで，理論的には企業進化を生
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み出す可能性が生まれることになる。

EP1GENETlC R∪LES：

TEACHlNG       LEARNlNG

＼／

4、結  び

 新しい経営学の模索が始まっている。それは

これまでの効率至上主義の「日本型経営」の在

り方を問うことから「産業界全体」の在り方を

テーマとした問題提起，そして，自然や世界シ

ステムの変化までを含んだ議論に及んでいる。

ともすると社会や環境，そして人間までを犠牲

にした企業活動と一体になった経営学の学問体

系や企業文化は，生物生態社会には受け入れら

れないことがはっきりしてきたからでもある。

経営学は危機の時代の中でその根本的在り方が

問われる学問的危機に直面してい糺それは「生

物と共生する経営学」への学問の自己革新が迫

られてくることを意味する。東北大学の西澤潤

一学長は『私のロマンと科学』の中で「特殊な

ればこそ一緯に通じ，一般であれば特殊にさえ

も通じない（2⑤」という創造への理念を示してい

るが，この理念は「独創」を意味する。今，求

められているのは文字通り，「独創の経営」で

あり「独創の経営学」である。こうした意味に

於ける「経営生物学的アプローチ」は，「特殊」
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であることの条件は満たしてはいるものの，真

に「独創」の条件を満たしているとは必ずしも

言えない。足らざるは今後の研究で補っていき

たい。              ・

 経済学に於いては，一部の先進的な研究者，

例えば，K．ボールディングは，従来からのア

メリカ資本主義経済を「カウボーイ経済」と呼

び，その盲目的な成長至上主義を批判し，「競

争モデル」を超えたより包括的な視座の確立を

目指す新しい動きが，70年代から始まっており，

ここに来て日本企業の中にも，「競争」に勝利

することだけに価値観をおいた「経営モデル」

を超えた「生態モデル」を追求する動きが，俄

に出始めているが，未だ競争モデルを理念上は

ともかく方法論に於いて乗り越えられないのが

経営学である。

 本稿では，経営学に於ける「企業進化」のテー

マに対して，「企業文化」の進化も生物の進化

と同じ概念を使って論考することが可能だとの

前提に立ち，新しいI「経営学」の方向と研究ア

プローチを示してみた。こうしたいわば，「経

営の生態学」化の追求は，21世紀への学問的リー

ダーシップの在り方を模索する上で，その重要

度を増しつつある。企業文化工学はそうした議

論への一つの論点の提示としての意味を持つ。

ご批判を賜りたい。

〔付記〕本稿は，企業文化研究所・1991年度研

究プロジェクト「経営進化と企業文化の創造一

一企業文化工学法の提唱」による。
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