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    ケインズ再考

―実務家ケインズとその経済学―

    那 須 正 彦*

A Reconsideration of Keynes :Keynes as an Practical Man and His Economics

                   Masahiko NASU

§1.は じめ に

 『一般 理論The General 7「henry of Employment,

Interest and Money(1936)』 の 公 刊35周 年 に当

たる1971年 か ら英 王立経 済学 会Royal Economic

Societyに よ っ て 刊 行 さ れ は じ め た 『ケ

イ ンズ全集 The Collected Writings of John

Maynard Keynes,』 は1985年,全30巻 の 形で完 成

を見 た。

 わが 国で も1977年 か ら邦 訳版 『ケインズ全集』

(東洋経済 新報社)の 刊行 が進行 中で,現 在13

冊 が 刊行 済 み とな ってい る。(因 みに,筆 者 も

その第28巻 の 翻 訳 を担 当す る こ ととな って い

る。)1.)

 未 発 表 の(往 復)書 簡,断 片,ノ ー ト類 を含

む浩1翰な全 集の完 成 によってケ イ ンズ研究 は新

たな発展 の段 階 を迎 えた ようで ある。

 た また ま1970年 代 か ら80年 代 へか けて吹 き荒

れた反 ケイ ンズ を標榜す る諸学派(マ ネ タリス

トや合理 的期 待形 成学派 な ど)の 活動が とみ に

色 あせ て来 た こ こ数年来,ケ イ ンズ復権 の動 き

は急 で,全 集完成 によるi大 な新資料 の出現 と

もあいま って,内 外 と もに秀れ た研究が数多 く

,賠は1割めたの は泳 日に値 い一ホZ、一

 ところで,正 に汗牛充棟 も唯 な らず とい った

研究 の蓄積の 中で,ひ とつ欠 けてい る視 点 とい

うか未 開拓 の分野 があ る ように筆者 には思われ

る。

 ノ＼ロ ッ ド(Sir ROy F. Harrod)フ が い う ように,

「ケ イ ンズ は単 な る経 済 学 者 で はな か った。

He was something more than an economist.」 の

である。彼 は役人 であ り,企 業経営 者で あ り,

銀 行 家で あ り,投 機家 で あ った。2.)ひと 口に言

えば,実 務家 ない し実 際家Practical manで あ っ

た。

 そ して,こ の実務 家 と しての豊富 な経験 実

感 を離 れ て ケ イ ンズ革 命Keynesian Revolution

はあ り得 なか った,と い うのが筆者 の と りあえ

ずの確信(あ るい は仮 説)で あ る。

 た とえば,ケ イ ンズ革命 の本質 はジ ョー ン ・

ロビ ンソ ン(Joan Robinson)等 も指摘 す る よ

う に,不 確 実 性uncertainty,従 っ て 期 待ex-

pectationの 重 視 とい う こ とで あ るが,3¶)そ の背

景 には他 な らぬ実務家 と しての,特 に経 営者,

投 機家 と して の  時 に 破 産 に瀕す る ような

局面 を も含 む 一 痛 切 な体験 が あ った と考 え

られ るの である。

 そ して この不確 実性,期 待要 素の認識 か ら資

本の 限界効 率marginal efficjency of capital,流

動i生選 好liquidity preferenceな どケ イ ンズ経 済

学 のキイ ・コ ンセプ トが形 成 されてゆ く。
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 筆者は実証研究を中心とする前著『現代日本

の金融構造：資金循環分析による実証と国際比

較』（東洋経済新報社，1987年）の完成後，し

ばらく中断していたケインズ研究に沈潜して来

たのであるが，その研究の過程で前記「確信」

を強めつつあるのであって，当面，この実務家

としての経験とケインズ経済学形成との深いか

かわりを，主として，『全集』に現れたケイン

ズ自身の言説とケインズ経済学の形成にかか

わったいわゆる「サーカスCircus」のメンバー

を中心とする人々のそれ等を通して実証してゆ

くという困難ではあるが極めて興味深い一

しかも従来殆ど手をづけられていない一一

テーマに取り組みたいと考えているのである。

 たまたま中央公論社版「中公新書」の一冊と

してケインズについて書く話がもち上がり，出

版社側の希望もあって『実務家ケインズー一

ケインズ経済学の背景一』という「実務家」

を表面に押し出した書名で出すこととなった。

 一般知識人向けの教養書を意図する同「新書」

はもちろん学術書ではないが，筆者としてはさ

しあたり如上の研究テーマに関する中問報告の

つもりで一学問的水準を落とさないような

形で一執筆を進める考えである。

 本稿は，その為のいわばエスキースであり，

文字通りの「研究ノート」に過ぎないものであ

る。

 果たして，「確信」を明確に裏付け，「仮説」

を検証することができるのか，或いは単に傍証

を列挙する程度にとどまるのかは，やってみな

ければわからないという他はなく，すべてはこ

れからの課題である。

§2．実務家としての経歴とケインズ経済学

 基礎的な手順として，まずケインズの経歴を

正確に把握しておくのが適当である。

 ケインズの「年譜」は幾つかの研究書に精粗

さまざまな形で掲げられているが，以下，実務

家としての経歴’に重点を置いて筆者なりに整理

しておきたい。

 西暦年号の次のカッコ内の数字は，当該年の

ケインズの誕生日（6月5日）現在の満年齢を

示す。

1883（0）6月5日，ケンブリッジ，ハーヴェ

   イ・ロード（HarveyRoad，Cambridge）

   に生まれる。

1902（19 イートンEton卒業

1905㈱ ケンブリッジ大学キングズ・カレッ

   ジKing’s Co11ege，Cambridge卒業

   この年はじめて株式（Marine InSuranCe

   Company）を購入

1906㈱ インド省India Officeに入る。

1908㈱ インド省を辞め，ケンブリッジの経

   済学講師Lecturer in Economicsとなる。

1909 ㈱ キングズ・カレッジのフェロー

   Fe11ow of King’s Co11ege，Cambridgeと

   なる。

1911㈱  『エコノミック・ジャーナル』の編

   集者Editor of Ec㎝om4c伽㈹α1となる。

   （～1945）

1913eO 『インドの通貨と金融〃づmC俳
   γmCツmd F伽mCe』を出版する。

1915㈱ 大蔵省Treasuryに入る。（～1919）

1919㈱大蔵省を辞めキングズ・カレッジ講

   師の地位に戻る。

   『平和の経済的帰結五舳。mづ。 Cm8egm－

   mCe8ヴ物e PeαCe』を出版する。

   キングズ・カレッジ副会計官Second

   Bursarとなる。

   為替（先物）投機に本格的に乗り出す。

   ナショナル相互生命保険National Mutua1

   Life Assurance SocietyのBoardに加わる。

   （一1938．1921以降は会長Chairman）

1920㈱ 大学経済学講師を辞任する。

   為替投機の失敗で破産に瀕するが，切り

   抜ける。

   商品及び有価証券の投機をはじめる。

1921㈱A．D．投資信託A．D．Investment
   Trustの取締役Directorとなる。（～ユ927）

  『確率論λTmα眺e m Pγo肋4物』を出版

   する。

1922㈱ 『條約の改訂λ肋｛34omヴ物e
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   Tmα妙』を出版する。

1923㈹ プロヴィンシャ’ル保険Provincia1

   InsuranqeCompanyの取締役となる。

   （一1946）

   インディペンデント投資会社Independ－

   ent InvestmentCompanyの取締役とな

   る。（～1946）

   『貨幣改革論λTmCC m M㎝e勉η柳。舳』

   を出版する。

1924㈹P．R．ファイナンス会社P．R．Fi－

   nance Companyの取締役となる。（～

   1936．1932年以降は会長）

   キングズ・カレッジ正会計官First Bur－

   sarとなる。（～1946）

1925㈲リディア・ロポユーヴァLydia
   Lopokovaと結婚する。

ユ929㈹マクミラン委員会Macmi11anCom－
   mittee on Finance and Industryの委員と

   なる。（～1931）

1930㈹経済諮問会議EconomicAdvisory
   Counci1の委員となる。（一1939）

   『貨幣論λTγeα眺e m Mmeツ』を出版す

   る。

1931㈱  『説得評論集五∬αツ∫伽Pe㈹α5づm』

   を出版する。

1933㈹ 『人物評伝五∬αツ5伽肋m物』を

   出版する。

ユ936㈱ 『一般理論丁加Gme刎丁伽。ηゲ

   五仰妙mm古，〃me8τα〃Mmeツ』を出版

   する。

   ケンブリッジ「芸術劇場Arts Theatre」

   を開く。

1940㈱ 『戦費調達論Ho〃fo Pα少〃肋e Wα刈

   を出版する。

   大蔵大臣顧問Advisor toChance11orof

   theExchequerとなる。

1941㈱ イングランド銀行理事Director of

   theBankofEng1andとなる。

   国立美術館理事Trustee of the Nationa1

   Ga11eryとなる。

1942㈱  「音楽・美術奨励委員会The Com・
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mittee for the Encouragement of Music
          アーツ・カウンシル
and the Arts」（のちの芸術振興会）の委

員長Chairmanとなる。

ケインズ卿Lord Keynes ofTi1tonとな

る。

㈹ブレトン・ウッズ会議Brett㎝
Woods Conferenceに出席する。

㈱国際通貨基金Internationa1Monet－

ary Fundおよび世界銀行Wor1d Bank

の理事となる。

叙勲（Order of Merit）を受ける。

4月21日サセックス，ティルトン（Ti1ton，

 Sussex）において逝去する。

 以上の年譜を通観して，「経済学者」として

ケンブリッジで純粋にアカデミックなポスト

（カレッジのフェローや会計官などは除く）に

就いていた期間が意外に短いのに気がつく。

 すなわち，キングズ・カレッジの経済学講師

として在籍した僅か数年間（通算）にとどまる

のであって，更に形式的な事を言うならば，彼

は結局教授職Professorには就かなかったし，

経済学の学位Doctorateを取得した訳でもな

かった。

 むしろ，大学卒業後の大半を前記の意味での

実務家として過ごしたのであって，象牙の塔に

こもり抽象的思弁に終始する所謂学者では決し

てなかったのである。

 ケインズの著作には随所に（既成の）経済学

（者）に対する手厳しい批判的言辞が見られる

のであるが，とりあえず『一般理論』（『全集』

第7巻）の中から二，三拾ってみよう。

 まず「長期期待の状態TheSt6teof
Long－term Expectation」をとりあげる第12章の

はじめの方で次のように言う。

 いわゆる確信の状態the state of confidence

は実際家たちpractica1menがつねに最も綿

密かつ熱心な注意を払っていることがらであ

る。しかし経済学者たちeConomiStSはそれ
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 を注意深く分析せず，通常，それについては

 概括的に議論することで満足して．いた。

 （P．148）4）     ．．

 また同じ章の中程で，所有と経営の分離や発

達した投資市場（株式市場）が必然的に一もたら

す投機の一般化などについて触れた上で，

  これらの問題は，・経済学者の視野ρ外に置

 かれるべきではない。それらは正レい視野の

 もとに置かれ李ければならない。一（P．15亭）

としている。

 今ひとつ第22章の「景気循環に関する覚書」

か・ら引用しよう。

 資本の限界効率の崩壊によってもたらされた

不況からの回復の難しさについてである。

  …しかし，しばらくの間は，資本の限界

効率の崩壊が致命的であって，利子率をでき

るかぎりどんなに引き下げてみても十分では

ないであろう。もし利子率の弓一1き下げがそれ

だけで有効な救済策になりうるとすれば，回

復の達成は，あまり長い期間がたたないうち

に，多かれ少なかれ貨幣当局が直接ド用いる

ことのできる手段によって可能になるであろ

う。しかし，実際のところ，普通はそうはい

かず，資本の限界効率が産業界における制御

できない強’晴な心理によって決定されている

以上，それを回復させることは決して容易で

はない。個人主義的資本主義の経済において

きわめて制御しにくいものは，日常的な言葉

でいえば，確信の回復である。不況のもつこ

のような側面は，銀行家や実業家bankers

and business menによっては正しく強調され

ているが，「純貨幣的pure1y monetary」救済

策に信頼をおく経済学者によって過小評価さ

れている。（P．316）

 これ等に類する批判は，時代を測って，更に

いくらでも探すことができるかと思われるが，

それは裏返せば，実際をよく知っている実務家

としてり負負を示すものに他ならない。

 そこから，既成経済学すなわちケインズのい

う古典派経済学C1aSSiCal eConomiCSの根本的否

定としてのケインズ革命の萌芽が徐々にめばえ

ていっ仁と見てよいであろう。

 そして遂に，次のような有名な一数学者

と．して出発した彼にふさわしい一文章をも

つ『一般理論』が書かれるに至ったのである。

  古典派の理論家は，非ユークリッド的な世

 界non－Euc1ideanwor1dにあって，一見した

ところ平行な直線が経験上しばしば交わるこ

とを発見して，現に起こっている不幸な矛盾

を解決する唯一の救済策として，まっすぐに

なっていないことの責任は線にあると非難す

るユー一グリッド幾何学者に似ている。しかし，

本当は，平行の公理aXiOmを放棄して，非

ユークリッド幾何学を構築するよりほかに救

済策はないのである。これと同じようなこと

が今日経済学において要求されている。われ

われは古典派学説の第二公準the second post・

u1ate of the c1assica1doctrineを放棄して，厳

密な意味における非自発的失業inVO1untary

unemp1oymentが可能であるような体系の動

．きを解明することが必要である。（P．16）

 さて，ここで本論で展開すべきストーリーを

大きく二つの文脈に整理しておきたい。

 ひとつは，古典派の経済学が現代的な視点か

らすれば基本的にいわばミクロ分析に終始して

いたのに対し，ケインズがマクロの視点を導入

した一というより，むしろケインズの経済

学はマクロ経済学であった一ことについて，

その背景説明を試みたい。

 今ひとつは，そのマクロ経済学のキイ・コン

セプトー不確実性，期待，資本の限界効率，

流動性選好etC一の形成過程を追究すること

である。

 以下，項を分けて方法論的デッサンをおこな
う。
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§3．マクロ的視点の導入．

 よく知られているように，古典派経済学では

完全雇用が前提とされている。（セエの法則
Say’s Law）

 したがって，雇用量，国民所得等は，労働力

その他の生産諸資源の現存の質と量によって，

自ら決まって来る。

 それら（雇用量等）は，いわば所与の数字で

あって，その水準がどこに決まるかといった事

は，そもそも経済学者の問題意識に登場しない。

 古典派経済学が，専ら個々の経済主体の行動

や，個々の商品の需要・供給そして価格など，

要するにミクロ分析に終始し，「美しい」一般

均衡体系の構築に専念できたのは自然であっ

た。彼等にとって，失業は価格（賃金）の伸縮

性など市場の不完全性に基づく一時的な一

本来，自動的に解消されるべき一不均衡現

象に過ぎなかった。

 これに対し，ケインズは失業の恒常的な存在

という紛れもない現実にいやおう無しに直面す

る実務家であった。

 しかも，学窓を巣立ってまず奉職したのが，

先に見たようにインド省であり，やがて大蔵省

であった。つまり，社会人としての生活を官僚

としてはじめたのである。大蔵省の役人を辞め

た後も，大学の運営や企業経営に携わるかたわ

ら，たびたび政府代表或いは各種諮問会議委員

として終生，政治，行政，外交と深くかかわっ

た。

 こうした経歴が，物事を常に「天下・国家」

の立場で考えるいわば為政者ないし経世家とし

ての思考習憤を醸成する背景をなしたことは想

像に難くない。そうした請うなれば「経世済民」

の思想こそ，正にハロッドのいわゆる「ハーヴェ

イ・ロードの前提presuppositionsofHarvey
Road」5）に他なるまい。そしてそれは自らマク

ロ的視点につながるものでもあった。

 このような彼の眼の前に置かれた英国経済の

現実一時に1920年代から30年代初頭へかけ

てのそれ一は基本的には不況の持続であり，
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恒常的な失業の存在であった。

 実務家であり政策家であった彼は，この失業

の大量存在という現実を直揮，し，その発生のメ

カニズム，従って「全体としての産出量と雇用

量。utput and employment as a who1e」の水準

の決定メカニズムを説明する「非ユークリッド」

の経済学を構想するに至ったのである。クライ

ン（Lawrence R．K1ein）の次の言葉6）は，この

間の消息の一端を適切に表現しているといって

よい。

  「彼を実際的な政策に導いたのはその理論だ

ったのではない。何人も否定できない経済的疾

患を癒すために考えられた実際的政策こそ，つ

いに彼をその理論へと導くに至ったのである。」

§4．ケインズ経済学の形成

 前掲年譜に見られる通り，ケインズはユ905年

 （22才）にはじめて若干の株式を取得して以来，

生涯を通じて  特に1919年以降は極めてア

クティブな一投資家ないし投機家であった。7）

 （更にあえて言うならば，時に「相場師」です

らあった。）

 投資（投機）の対象は株式・債券など有価証

券にとどまらず，先物を含む為替（ルピー・ド

ル・マルク・フランなど），そして商品（棉花，

鉛，錫，銅，亜鉛，ゴム，小麦，砂糖，亜麻仁

油，黄麻など）にまで及んだ。

 その運用成果は1920年当時のかなり致命的な

つまづきと1929～31年の不況期の不可避的な打

撃を別とすれば，概して成功裡に推移したと

いってよく，例えば，彼の有価証券保有残高は

1919年の14，453ポンドが1945年には436，194ポ

ンドにふくれ上がっていた。

 またキングズ・カレッジの会計官（当初副会

計官）としても財務運用を通じてカレッジの資

産形成に多大の貢献をしており，the Chestと

呼ばれる基金の資本価値は，1924年当時の3万

ポンドが最後の年には約38万ポンドにふえてい

る。

 一方，彼はこれまた年譜に示すように，1921

年にナショナル相互生命保険の会長に就任した
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のをはじめ，いくつかの投資会社や投資信託の

経営に参加した。8）

 こうして，1920年代の初頭以降，彼は金融・

資本市場の中核たるシティと一いわばプロ

フェッショナルとして一深くかかわるに至っ

たのである。

 既に『インドの通貨と金融（1913）』，『平和

の経済的帰結（1919）』，『貨幣改革論（1923）』

等の著書をもつ経済学者としての，或はパリ平

和会議の大蔵省代表としての輝かしい名声をも

つケインズのナショナル相互生命保険会長とし

ての年次演説は，就任後直ちにシティーのひと

つのイベントともなり，以後17年間にわたって

新聞のトップを飾り，しばしば証券市場（特に

gi1t－edged securities）の価格形成にすら影響を

与えたのである。9）

 そして，同社自体の経営面でも，積極的な投

資政策の導入を通じて，業容拡大の面で基本的

には大きな貢献をしたといってよいであろう。

プロヴィンシャル保険についても同様である。

 反面，彼が経営に参加したいくつかの投資会

社は必ずしも順風満帆であった訳ではなく，

1929－32年の大不況期s1umpに際しては多か

れ少なかれダメージを受けている。

 たとえば，彼が大蔵省時代の仲間であった

フォークOswa1dToymbeeFa1k等と1924年に

つくったP．R．ファイナンスという社名自体い

ささかいかがわしい一“P．R．”は万物流転
a11things are f1uxの意10）一会社は商品投機

の失敗から1928－31年の間赤字を出し続け，そ

の後の回復も芳しからず，結局1935年に解散整

理する破目に陥った。

 また，同じくフォーク等大蔵省時代の仲間と

1921年につくろたA．D．投資信託もユ929～32年

の大不況期に生き残ることができなかった。

（尤もケインズ自身は1927年に経営から身を引

いているようであるが。）

 そして，これまたフォークと組んで1924年に

つくったインディペンデント投資信託は6年後

には事実上その全資本（約100万ポンド）を失い，

結局その経営をシティーのマーチャント・バン

ク，ヘルベルト・ワックHe1bertWaggに委ね

ることを余儀なくされている。（この失敗に際

しての意見の対立からケインズとフォークの間

に深刻な亀裂が生ずることとなる。）

 これ等基礎の脆弱な投資会社とちがって，彼

の関係した保険2社の場合には，流石に苦しい

局面をも乗り越えて最終的にぼ繁栄をもたらし

たといって良いのではあるが，それでもナショ

ナル相互生命保険の場合，1937－38年のリセッ

ション時の資本損失の発生を機に，投資政策を

めぐる経営内の意見の対立が深刻化し，ケイン

ズも遂に嫌気がさして1938年10月，会長を辞任
するに至った。ユエ）

 一方，今ひとつのプロヴィンシャル保険の方

は居心地が良かったようで，終生，取締役会の

一員として，その投資政策を指導したのである。

 何れにせよ，以上瞥見したように，ケインズ

は1920年代初頭以降，金融・資本市場の中核た

るシティに文字通り身を置いて，「玄人筋の投

資家Professi㎝al invester」として活躍したの

である。更に言えば，単にシティだけでなく，

ドル投機や，米国の債券・株式の売買を通じて

ウォール街とも深くかかわっていたのである。

 その事一一すなわち20年代初頭以降，金融

資本市場の渦中で過ごしてきたということ一

一の意味は，彼の経済学上の主著たる『貨幣論』

および『一般理論』の発行が，それぞれ1930年，

1936年であることを思うとき，極めて大きいと

言わなければならない。

 『一般理論』第12章「長期期待の状態」には

「玄人筋の投資家」の行動についての一有

名な「美人投票」の話を含む一精彩に富ん

だ記述があるが，それこそ象牙の塔の住人では

なしに「玄人筋の投資家」たる自らの切実な体

験から得たものに他なるまい。

 また「予想収益prospective yie1d」に関する

困難な期待の形成，「確信の状態thestateof

confidence」の激変，「不確実性uncdrtainty」，

「慣行の頼りなさprecariousnessof
ConVention」に如何に対処するか，そしてその

ような環境下で如何に最適なポートフォリオ
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portfo1ioを形成するかは，投資家として，或い

は企業経営者としての日常の営’鳥そのもので

あった筈である。

 そして，このような不確実性の直視と，従っ

て期待要素の導入こそ，前にも触れたようにケ

インズ革命の本質であった。

 いうまでもなく，ケインズ理論はいわゆる「有

効需要の原理the princip1e of effective demand」

を基本に組み立てられている。

 『一般理論』におけるケインズ自身の記号に

よって表現するならば，おおよそ次のようにな

るだろう。まず，二つの関数をかかげる。

  Z＝φ（N） ………………・………・……（ユ）

  D＝f（N） ……・………………・………・（2）

 ここにNは雇用量，（1）式のZは「総供給関数

aggregatesupp1yfunction」であって「一定の

雇用量のもとでの産出物の総供給価格aggre－

gate supp1y price」すなわち「企業者がそれだ

けの雇用を提供するのにちょうど値すると考え

られる売上金額proceedsの期待（値）」（のス

ケジュール）と定義される。

 他方（2）式のDは「企業者がN人の雇用から受

け取ることができると期待する売上金額」（の

スケジュール）である。

 そして，雇用量したがって「全体としての産

出量」は，此の総需要関数と総供給関数とが交

叉する点一その点におけるDが有効需要と呼

ばれる一において決定される，というのが「雇

用の一般理論」の骨子であり，次の（3）式で示さ

れる。

  D＝φ（N） ・……………・…・・…………・（3）

 そして「一般理論」全篇は結局，「この二つ

の関数を規定するさまざまな要因の吟味によっ

て占められることになる」訳である。（力も，

結果的には需要サイドの分析に主力が置かれる

ことになるのであるが。）

 ここで大切なのは両関数ともケインズの定義

が明示するように「期待」値であり，その背後

に不確実性が含意されていることである。

 そして需要サイドについて一引き続きケイ

ンズ自身の記号に従って一夏に敷術すれば，
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 「企業者が雇用しようと決意する労働量Nは，

二つの量，すなわち社会が消費に支出すると期

待される量Diと社会が新投資に向ける’と期待

される量D2とめ合計（D）に依存する。」すな

わち

  D＝D1＋Dプ……………………………（4）

である。

 他方，「社会の所得とそれが消費に支出する

と期待されうる額D1との間の関係は，社会の

消費性向と呼ばれる社会の心理的特徴に依存す

る」のであって「消費は，消費性向になんらか

の変化のある場合以外は，総所得水準，したがっ

てまた雇用水準Nに依存する。」すなわちDユは

消費性向に依存するNの関数で，次のように書

くことができる。

  Dユ＝X（N） ………………・・・…………・（5）

 以上をふまえ，均衡においては

  Dユ十D2＝D＝φ（N）………・………・・（6）

であり，

  φ（N）一X（N）＝D2・………………・… （7）

となる。

 したがって，均衡状態にある雇用量は，（イ）

総供給関数φ，（口）消費関数X，および（ハ）

投資量D2に依存する。

 これがケインズ自身のいう「雇用の一般理論

の核心theessenceoftheGenera1Theoryof
Emp1oyment」に他ならない。

 以上を要するに，ケインズ理論は，初めから

終わりまで，期待概念で貫かれていると言って

よいのであって，いわば決定論的な古典派の世

界とは全く異質なのである。

 特に上のケインズ体系で戦略的な変数として

位置づけられている投資D2については，『一般

理論』では「投資誘因」の編で立ち入った議論

が展開されているのであるが，そこで先ず提示

される「資本の限界効率margina1efficiency of

capita1」の概念は，直ぐ引続いて「長期期待の

状態」が論じられていることからも明らかなよ

うに，不確実性・期待の世界そのものである。

 そして，それがケインズの実務家としての，

なかんづく投資家ないし企業経営者としての，
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体験・経歴と不可分である所以は，繰り返し述

べたところである。

 「投資誘因」篤で提示される今ひとつの独想

的なキイ・コィセプトは，流動性選好説に基づ

いて展開される利子論である。

 流動性選好は，いうまでもなくストック概念

で，いわゆる資産選択Portfo1io se1ectionにか

かわる。（このストックの発想自体，capita1

gainという資産収益の獲得に傾斜するrisk tak・

i㎎な一．ケインズ．は本質的にrisk1overで

あった一日常行動と無縁でなかった。）

 すなわ」ちケインズによれば「個人の流動性選

好とは，彼が異なった状況において貨幣の形態

で保持しようと欲する彼の資産量一貨幣あ

るいは賃金単位によって測られた一を示す

表によって与えられる。」のであって，そこか

ら「利子率は特定期間流動性を手放すことに対

する報酬である」という重要かつ画期的な定義

が導かれる。

 それは，自らの経済学形成の全過程において，

常に貨幣と債券（および，その他の有価証券類）

との間の厳しい「選択」を迫られ続けたケイン

ズの体験から帰納された命題に他なるまい。

 そこから更に「貨幣の重要・性は本質的には，

それが現在と将来とを結ぶ連鎖である」とする

認識が生まれ，「貨幣経済は本質的に将来に対

する予想の変化が雇用の方向だけではなく，そ

の量をも左右することのできる経済である」と

する貨幣的経済理論としての「一般理論」が構

築されるに至ったのである。

 私たちの前には今，モグリッジ（D㎝a1d

Moggridge）によって“TんeGmeγαi〃eoηmd

助eγ”と題して編集された次の3冊が基本的

文献として与えられている。

 第13巻 Pα竹∫：Pm卿αれm

 第14巻 Pα竹∬：D％m8eαm Dωelo卿mτ

 第29巻 λ∫m妙emmC

 また，1906年以降の「諸活動」を物語る

“λc物肋8”の諸巻（第15～27巻。筆者の当面

のテーマに関わる部分は第21巻まで。）があ

る。

 また，特に投資家，企業経営者としてのケイ

ンズについては，先にも触れた第12巻
（“五・m・m4・ル舳・・αm∂C・m・∫妙伽・・：4m・∫か

mem md亙〃0γ伽つがある。

 これ等を精読し，更に周辺の参考文献を洗う’

仕事は，第28巻（それ自体470ぺ一ジに及ぶ大

冊である。）の訳業と共に筆者の文字通りライ

フ・ワークとして取り組む他はない。

 此の「研究ノート」は，その為のささやかな

第一歩である。

補  誌

1．）邦訳版『ケインズ全集』の編集幹事大石泰

  彦教授から訳業への参カロについて御懲愚を

  いただいた時，躊購することなく第28巻

  （∫・・伽，P・舳・α1αm〃・WWγ舳g∫）

  を選ばせていただいたのは，本稿の主題と

  も絡むが，筆者が「単なる経済学者」でな

  いケインズに深い関心を抱いているからに

  他ならない。

2．）更に，ケインズは，政治家であり，ジャー

  ナリストであり，芸術の愛好家兼保護者

  等々でもあった。

3．）“The Essence of the Keynesian Revo1ution

  was to p1ace ana1ysis in historica1time and

  to emphasize the a11－pervading inf1uence of

  uncertainty 。．、” （Joan Robinson ＆ John

  Eatwe11，λm∫m肋。dmcす4om亡。 Modem五。omo－

  m4c∫，McGrow－Hi11．1973，p．174）

4．）引用ぺ一ジは原書のそれを示す。引用文は

  原則として邦訳版『全集』による。以下回

  じ。

5．）R．F．Harrod，Tんeエヴe ψ∫oんm Mαツmα切

  Ke〃e∫，Macmi11an，1951

6．）Lawrence R． K1ein， Tんe K）me84αm

  沢ωolmれm，Macmi11an，1947．P．3↓（篠原

  三代平・宮沢健一訳『ケインズ革命』有斐

  閤，昭和27年，P．34）

7．）ケインズの投資家としての活動やその運用
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   成果等については，『全集』第12巻Ecmo－

    m4o〃舳e∫mdCoγmsカ切dmce：∫me8切m玄

    md£∂材0れα川ご言羊しい。

8．）生命保険金杜等反問企業での活動状況につ

    いても，前註7．）の『全集』第12巻が多く

    の情報を提供してくれている。

9．）Nicho1as Davenport， ”Keynes in the

    City”，五∬α少∫σm∫oんm MαツmακKeツme∫，edited

    by Mi1o Keynes，Syndics of the Cambridge

    University Press，1975．

10．）ギリシア語の原語は壬αリτα々ε2

11．）ケインズは1938年10月11日付O．T．

    フォークあての書簡に次のように書いでい

    る。（『全集』第12巻P．47）

    Now that I am ab1e tentative1y to return to

    work，I have to decide what it is most pru－

    dent to give up．One natura11y chooses that

    part of one’s activities in which one finds

    1east satisfaction．And that，in present

    circumstances， is I feeI the Nationa1

    Matual，I do not think it1ies in my power

    to cure the fau1ts of the management，and I

    am re1uctant to continue to take the respon－

    sibi1ity for them．
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