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はじめに

 この研究 は,ア メリカにおける経営管理の発

展の歴史的経緯 について,主 導的役割を果た し

たと考えられている工作機械工業の技術改良 ・

技術移転 と,技 師たちによる工場経営(Shop

Management)へ の積極 的参入 を主軸 に,そ の

事実関係 を若干整理 し,ま た補足的考察を試み

ることを目的とす るものである。

 そして,考 察の端緒 としては,従 来管理論史

の中では副次的にしか紹介 されなかった万国博

覧会の意義 ・役割 と,ア メ リカ工作機械工業 と

の関係 ・影響 を取 り上 げ る ことによって,

Vividな 歴史 の胎動の一面 を抽出 し,論 点を項

目別に追 ってゆ くことにする。

 ともすれば経済史や歴史の範囲の中でしか抽

出されなか った戦争(The War:南 北戦争)と

の関係について も付言 してお くことにする。 と

いうの も歴史の教 えるところの戦争には,そ の

政治的な評価 は別 として,国 内的にはさし迫っ

た戦争への準備 として,国 内のエ リー ト達が軍

事 目的のために集められ,ま たそれらを支援す

るための軍需産業 には,そ の当時の最高の技

術 ・機械が,改 良され生産されたことが明白に

示されているか らである。海軍(NAVY)を 中

核 とする戦略論 ・組織論(命 令 ・指揮 ・管理 ・

調整:軍 隊方式)な どが,時 代の動向を左右 し

たことは,古 今東西の諸国の近代国家形成史の

中に厳然 として残されている。

 日本の場合 も,明 治政府の近代化政策 も軍産

共同の中から生成 している。アメリカもその先

駆 としては同様である。今 日,ア メリカ的生産

様式 と呼 ばれ る互換性 部 品制 度 とアセ ンブ

リー ・ライン ・システムとい う大量生産方式

も,政 府 とい う最大の資本提供者 ・需要者が存

在してこそ達成された ものであ り,ま た世界中

の技術の成果を集中的に検討 ・改良せ しめた結

果である。

 そして,ア メリカの場合,戦 争 目的とい う名

の下に著 しい技術集約を達成 した銃器産業の生

産方式が,戦 後,民 間企業への技術移転を容易

にし,一 つの 「フォーム」を企業家行動に与 え

始め,時 計,ミ シン,農 機具などの大量生産体

制を可能 にし,し かもHigh Levelな 技術が広範

囲な分野で応用 されてゆ く結果 となったのであ

る。

 こうした視点は,従 来表舞台には登場 しえな

かった ものであるが,1870年 代一一一1920年代のア

メリカの工場 ・企業経営を考察 してゆ く場合,

欠 くことのできない側面の動向であると考 え,

ここに試論 を展開 してゆ くものである。

1.生 産性 と技術移転

 アメ リカのヨーロ ッパ侵略(American inva一



32             アメリカにおける工作機械工業の技術変化と経営管理の発展

sion of Europe）’現象には二つの段階があった。

第一は1870年代から95年頃までの農産物（製品）

の侵略であり，第二は世紀末から第一次大戦期

にかけての工業製品g侵略であ紅アメリカの
工業製品の優秀性がヨーロッパの人々に注目’さ

れた契機は，1851年にロンドンのハイドパーク

で開かれた最初の万国博覧会（Great
Exhibision）である。この博覧会はアルバート

親王の発案のもとで進められ，それまでオース

トリア，ベルギー，フランス，オランダ，ドイ

ツ，ロシアなどが，国内産業の生産品を一堂に

集めて展示し，国内産業の振興のみを目的とし

ていたものとは異なり，国際的な交流を目的と

したものであった。この博覧会は王立技芸協会

の主催で行われ，未来建築のシンボルとなる水

晶宮（Crista1Pa1a㏄）がパックストンσoseph

Paxton）の設計で作られ，その斬新なデザイン

は当時の人々の目を奪ったことは有名である。

巨大なマンモス温室を思わせろ建物は長さき63

メートル，幅124メートルの大空問を鉄とガラー

スで創り上げた光の空間でもあった。1851年5

月1日，午前11時30分にビクトリア女皇の臨席

のもとに開催され，当日入場者数2万5千人，

出品者数1万3937人，うちイギリスは7，381人，

外国人は6，556人であった。ここにアメリカの

工業製品が出品されていたのである。この反響

について吉田光邦氏は次のように記述してい

る。「…けれども女皇は多量に出陳されたフラ

ンスの製品は，ゴブラン織やセーブルの磁器の

ように優雅な美しさをたたえているが，それら

はもはや次の工業社会の中心的な存在ではない

ことを見抜いていた。同時にアメリカのもつ新

奇な着想については驚きの眼をみはった。アメ

リカの出品物はすべて実用に徹し，余分な装飾

性はいっさい見られなかった。…有用性のみに

徹底し，機能のみを追うという，工業化社会，

機械化社会のもつデザインの方向は，すでにこ

のときアメリカの出品物に現れていたのであ

る。それはやがてくる新時代の覇者としてアメ
1ノカ牟辛ち男㍗今で牟今う．ことを，心あえ人ホ

とだ予感させたのであった」1）（・点筆者）。

アメリカの出品物には，ホッブスの錠前，コル

ト連発ピストル，シンガーのミシン，マコーミッ

クの刈取機などがあり，これらの出品はいずれ

も大きな賞賛を博した。アメリ．カの機械工業の

発展がもたらした，これらの技桁上の成果はこ

の博覧会を契機にヨーロッパの人々にアメリカ

エ業に対する認識を改めさせる事件となったの

である。この当時まで，イギリスは繊維工業部

門を中心とした産業革命を通じ，汎用工作機械

工業を中軸とする先駆者であり，指導者でも

あった。事実，モーズレー，一ネイスミス，ウィッ

トワースらによる旋盤，平削盤，鋏み盤などの

工作機械は世界をリードしていた。しかし，ホ

イットニー（E．Whitney）の綿くり機の発明

にみられる互換性生産方式に始まる量産方式に

よる機械製作技術の伝統を特徴とするアメ4リガ

的生産方式は，このイギリスの立場を大きく揺

るがし，1953年にイギリスめ兵器委員会は，ア

メリカ式の生産方式の導入を決定し，アメリカ

のバーモント州ウィンザーのロビンス・アン

ド・ロレンス商会から150台に及ぶ工作機械を

輸入しているのである。この後，1873年のウィー

ン博，1そして1876年，アメリカ独立100周年記

念のフィラデルフィア博において，アメリカは

その技術的優位を決定づけるコーリス・エンジ

ン（大容量の縦型蒸気機関），規格部品組立方

式による電話，ミシン，タイプライター，時計，

農機具，工作機械，車靹，自転車，電気機械な

どの傑出した大量の製品群をヨーロッパ市場に

輸出し，完全にアメリカの世界進出を達成して

いったのである。

 ただこの間，フライス盤やターレット旋盤を

はじめ高性能の工作機械，治具，精密測定具の

開発が，これらの工業製品の技術的基盤となっ

ている点は見落とせないのである。このことは

後に，フォード自動車工場で採用されたベル

（1）吉田光邦「万国博覧会」NHKブックス，1985，

 P．54，なお吉田氏編による「図説万国博覧会」思

 文閣出版，1985があるので，万国博についての各

 時代の内容を視角の上からその規模とすばらしさ

 を参照されたい。
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ト・コンベアー・システムに具現化している。

すなわち機械制生産のもつ高速性，連続性，精

密一性を可能にしたものは工作機械の発達に他な

らない。しかしながら，その背景に動力となっ

た電化がなければ，自動化は達成されなかった

のである。一つの産業の発展の背景に存在する

諸技術，他産業の技術的成果による諸条件の成

熟が一つの革新的技術を生み，新しい先導的産

業を生み出し，経済発展を可能にすることを忘

れてはならない。

 先述した万国博のもつ技術史的役割について

は，各国の産業諸分野における技術水準を自覚

させたことに意義があり，またこれら欧米の万

国博会場は，その後科学技術振興の中心となっ

ていくのである。一例をあげると，・1851年のロ

ンドン博はロンドン科学博物館に，1873年の

ウィーン博はウィ」ンエ業技術博物館に，1876

年のフィラデルフィア博はワシントンの合衆国

国立博物館構想へと発展しているのである。こ

の意味からして，万国博覧会と技術進歩の関係

は，この当時の技術・管理の応用科学への理解

といったものを考慮してゆく場合，今少し詳細

に検討し，見直すべきではないかと考えられる。

これについては拙稿『アメリカの技術教育と「管

理論」形成』2）の中で触れたので，ここでは繰

り返さない。

 アメリカの工作機械工業について，その特徴

を抽出しておくと，銃器，農機具，ミシン，自

転車，自動車の順に新工業分野を生み出すと共

に，自ら互換部品制を採用しつつ，なおかつ多

品種大量生産体制を可能にしていった機械工業

企業の成長があげられる。そしてこの大量生産

の前提となったのは，言うまでもなく大量販売

を可能としたマーケティングの効用である。消

費者のNeedsに適したもの，つまり安価で高品

（2）拙稿，鈴鹿短期大学「紀要」Vo1．3．1982
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質の商品製造がアメリカの企業者の使命となっ

ている点に，アメリカ的生産方式の今一つの強

味があるように思える。

 イギリスとの関係でいえば，何といっても

1890年代に到来した自転車ブーム（Cyc1e boom）

の衝撃が大きく，イギリスのコンペントリー，

バーミンガムその他のメーカーが，ことごとく

打ちのめされたのである。H．J．ハバカクが指

摘しているように「英国よりアメリカにおいて，

発明（技術）への意気込みが，より経済的目的

達成と密接に適応していた」3）ことが結果とし

て，「商品」を消費者め求めるものと一致させ

たのである。この点についてイギリスの企業家

の経営姿勢の特質としてマーティン・J・ウィ

ナーが次のように述べているので引用する。こ

れは好対照をなしていると思われる。つまりイ

ギリスのジェントルマンの理想が，経営者たち

に職業を打ち込む姿勢をなくさせたとするので

ある。「ジェントルマンの理想は，産業界内部

に地位のビエラルビーを生ぜしめた。産業経営

者は，自分たちに対する銀行家の軽視を模倣し

て，技術者や販売担当者を軽視した。市場での

売買は上品な性分に合わないとされ，ハロルド

ラスキによれば，その考えが『顧客の必要を十

分に斜酌しない態度』を助長した。『顧客は欲

しいものでなく，売ってくれるものを買わなけ

ればならない』とされた。つまり，大衆の物質

的好みの迎合したり，それを刺激したりするの

は，いやらしいことと考えられていたのである。

しかし，販売よりも，生産そのものが英国では

ひどく虐待された。すべての産業部門の申で，

（3） H．J，Habakkuk「American and British Technol．

ogy in the Nineteenth Century」 Cambridge uni－

versity Press，1967，P．117，ハバカクの見解はさら

に続き，アメリカの機械技術指向の特色を物語っ

ている。以下原文のまま

「The inventive mind was more1ike1y to app1y it－

seIf to economic ends in the USA than Eng1and；

Benjamin Frank亘in turned his inte亘1igence to mecha－

nica1gadgets while Jeremy Bentham，with a simi1ar

cast of minds app五ied his inventiveness to sociaI

engineering」
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生産部門が20世紀には一番給料が低く，経営上

層部への昇進の見込みも，最も少なかった」。4）

 引用が長くなったが，イギリスに産業革命期

以後，何故アメリカに見られるような管理上の

発展カ予なかったのかという問いに対ずる，一つ

の解答がこうした産業輝営者の姿勢であり，ま

たそのようにせしめたのがイギリスの文化で

あったのである。イギリスではヴィクトリア時

代に発展したパブリック・スクールにおいて，

商工業への仕事への否定的な見解を推進してい

るのである。イギリスの企業経営を考える場合，

この国の教育制度がいかに阻害要因になってい

たかを知らなければならないのである。企業家

的でも生産者的でもない金利生活者的産業ブル

ジョアジーが形成され，アメリカに見られるよ

うな革新性の豊かな真のブルジョア的な産業エ

リートの形成は，イギリスでは望み得なかった

のである。

 これについて今一人，20世紀の代表的経済学

者M．M．ポスタン氏の言葉を引用しておくこと

にする。そうすることで，イギリスとアメリカ

の企業組織とその行動の差異性がより一層明ら

かになるであろう。「19世紀および20世紀のヨー

ロッパ工業の経験は，商工業の指導者たちが経

（4）マーティン・J・ウイナー「英国産業精神の衰退」

 原剛訳 勤草書房，1984，P．236，著者はアメリカ

 の科学技術の成果を賞賛しつつ，イギリスヘのア

 メリカの影響を恐れて次のようなサミエル・コー

 トールド（1876－1947）の言葉を引用している。

 「私はいわゆる『ヨーロッパのアメリカ化』を最

 も好ましくないことと思います。私はアメリカの

 生活の理想が一実に全く物質万能主義なので

 一絶えざる拡大の刺激が終わってしまったとき，

 物に飽満し働く一方の国民を，最後には一体どこ

 へ導くのであろうかと，疑問に思います」。アメリ

 カの拾頭をよく思わない旧大陸気質が描写されて

 いると思うカミ，これが当時の欧州各国の偽らざる

 実感である。逆にみれば，それほどアメリカの侵

 略はすさまじかったのである。

済学者により，一社会学者によってさえ一

合理的と認められる根拠に基づいて，．技術革新

採用の可否をつねに決定したと，史学者が想定

するのを許さないであろう。イギリス工業の技

術進歩に関して最近行われ牟研究のなかで，

ガータ教授およびウィリアムズ教授は，歴史志

向的先覚者一シュンペーター，ヴェーバ，ゾ

ンバルトーの直観を継承して，合理的に経営

された企業と伝統的な方法に固執した企業とを

区別している。両教授は企業が最良の技術的方

法を採用してそのために設備更新を行う能力と

意志とは，おもに経営者の合理性の程度に依存

することを示した。この説明によると，企業の

過去における技術進歩は，技術革新の「客観的」

要因のみならず，経営者の「客観的」，合理的

決断力にも依存したのである。この歴史的教訓

は，イギリスの事業経営方法に関するいくつか

の調査の中で，最近またもや提起されてきた。

たとえば，イギリスの売上税調査委員会の最近

の報告書は，多くの企業の首脳部が投資に対す

る財政的援助の効果を理解も測定もできなかっ

た。一できなかった理由は彼らの目の子算的

事業経営にあった一ことを暗示している。同

様の暗示はイギリスの経営者に関する最近の研

究の大部分の中に見出されるであろう」5）と。

（・点筆者）

 こうした二つの指摘の申に表されているもの

は，イギリス自体のもつ保守的伝統が経済成長

すら養価値とは限らずしも考えなかったという

こと，逆にそれ故にこそ，アメリカの急成長，

すなわちフロンティア・スピリットをもつ経営

者の台頭が裏付けされるように思われる。旧大

陸から新大陸への技術移転は，その国民性の相

（5）M．M．ポスタン「史実と問題意識」小松芳喬訳，

 岩波書店，S．49，P．258，ポスタンは，イギリス

 の立ち遅れについて次のようにも語っている。「産

 業界の労働節約的技術革新は労働組合と一般組合

 とからは歓迎されず，その結果，近代的生産技術

 の時間節約的装置に対する嫌悪が大部分の工業で

 労働組合の伝統の一部となったと言われている。

 P．254，こうした指摘は，他の研究においても数多

 くみられる。
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異のゆえに，大規模に行われ，両国の19世紀後

半からの経済成長に次第に大きな差をもたらし

ていったのである。アメリカは新世界の中心と

なるべく，生産方式と生活様式の独自な発展に

よって，その役割の整備をその建国理念と共に

為し遂げ始めていたのである。

2．工場制度の形成と管理職能

 ここでは，アメリカにおける生産現場での管

理の発展過程を，機械工業にみられる工場制度

の成立過程の考察を基軸としながらアメリカ経

営管理発達史の申で，従来その重要性が余り考

慮されず，忘れられた存在であった工場内での

現場監督者の職能と権限について，その意識と

重要性を改めて提起しておくことにする。その

端緒として中核的存在である職長（Foreman）

をメルクマールとして位置付け，かれの存在が

いかに大きく工場制度を支えていたかを摘出す

る。実際，かれの存在なくして，アメリカの少

なくとも19世紀後半から20世紀初期までの経営

管理史を語ることは，正確さを欠くことになる

のは疑いのないところである。こうした意図の

下に，アメリカにおける工場制度の成立以降の

現場担当者の役割，生産技術の発展がもたらす

管理技術の対応過程を考察することから始める

次第である。

 従来アメリカでは19世紀初期からみられた工

場は通常，商人たちによって所有されている場

合が多く，特徴的なことはその大半以上が不在

所有（absentee ownership）となっており，し

かも企業家（所有者）は財務と販売のみに専念

し，工場の管理には余り関心を示すことがな

かったのである。こうした経営方法はその後も

依然として継承されていったが，1850年代を境

として企業家が商人出身の企業家から製造企業

出身の企業家への転換していったことによって
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工場での管理方法も次第に変化していった。こ

の経緯については後述するが，一般的にアメリ

カ的生産方式と呼ばれる方式が実現し得た社会

的背景には，そもそもこの国に歴史的先行形態

としての封建制度という身分制度が存在しな

かった点があげられる。それだけに工場部門に

おいても西欧社会にみられたような職人的伝統

は希薄なものであり，実際熟練工がかなり不足

していたこともあって，工場内に機械を初期か

ら積極的に採用することができ，それゆえに製

品についても標準化生産が可能となり，これが

互換性部晶制度の採用と相侯って，アメリカ的

生産方式の最大の特徴の一つをなす大量生産体

制を発展させたことは歴史の証明するところで

ある。このアメリカ的生産方式は，イギリスの

場合のように多職能の工作機械の使用よりは，

むしろ分割された作業に個別に用いられる単一

職能の工作機械を発展させたところに最大の相

異がある。しかしながら，こうした工場制度に

基づく大量生産制度の採用によって，アメリカ

経済の発展が約束されていた訳であるが，それ

が開花するに至る過程には，伝統的経営方法に

対して，数多くの革新が絶えず行われていたの

である。それゆえに，まずその伝統的企業経営

の方法と形態について，現場としての工場内で

一般的に広く慣例となっていた制度についてみ

ておくことにする。

a．初期の管理制度としての内部請負制度

 18世紀から19世紀にかけてのアメリカの企業

は，次第に生産と商業の2部門に専門化するよ

うになった。基本的な商業活動のすべてを支

配・遂行していたのはゼネラル・マーチャント

と呼ばれる人たちであって，かれらは海運業，

仲介業，．卸売，銀行業，保険業などを兼務して

いたのである。当時はまだ内陸交通も充分に発

展していなかったために，市場は海岸地域と航
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行可能な大きな内陸河川流域都市に限定され，

ニューヨーク，フィラデルフィア，ボルティモ

ア，さらにニューオリンズといった商業地域に

居住するビジネスマンが，こうした企業を経営

していた。そして通常かれらの企業経営は個人

的に管理されている場合が多く，パートナー

シップによ・る企業形態も，それに近いもので

あった。しかし，．急速に拡大する経営とビジネ

スの専門化により，企業形態も資本需要を喚起

することのできる法人形態の株式会社組織を漸

次採用することになった。

 19世紀初期の激しい企業競争により，各企業

の平均利潤率が低下したが，海港，都市の定住

商人たちは伝統的商慣習一や手続きを放棄するこ

となく，．大都市の経済単位を組織化することに

大いに貢献していた。6）その後第2次米英戦争

（1812～15）によって貿易は大打撃を受け，不

振となり多数の定住商人たちを生産部門への投

資に向かわせるようになり，製造業や巨額の資

金を運用できる金融業へと業務を転換させたの

である。ところが新規の業務についての管理経

験は皆無に等しく，生産工程に対する管理を請

負業者に委任することになった。これらの請負

業者はしばしばパートナーシップを組織してお

り，また一人の業者が仕事を替える度に異なっ

たパートナーを持つこともあったのである。内

部請負制度（subcontractor system）が発展し

（6）N．S．B．フラース「ビジネスと資本主義」植村

 元覚訳，日本評論社，PP．81－98によると，定住商

 人は商業資本主義における支配的な形態であると

 されている。かれらには一般的に2つの型があり，

一第一は一定の地域において取引する商人であり，

 第二は元来少なくとも一地方との取引でなくて一

 定の商品を専門とするもので奉った。かれらが派

 生してくる主要な2つの階級は①店商人
 （storekeeper）と②一部の職商人（shopkeeper）

 である。

た理由は，商人企業家たちの生産部門に対する

無知と無関心によるところが大きかったのであ

る。アメリカもまた他の国々と同様に，ごく初

期の工場は紡績の経営から出発したのであっ

て，アメリカの産業革命はニューインイグラン

ド地方の木綿工業を中核Iﾆして開始され，それ

が他の工業部門へと次第に波及してゆき，19世

紀中頃になって主要な工業において工場制度の

確立を見ることになったのであるが，これに相

伴して工場の管理機構の申に内部請負人の存在

がみられるようになった。

 アメリカの産業革命について少し言及してお

くと，アメリカにおいて機械と工場制度が逸早

く導入され，産業革命を経験した産業はイギリ

ス同様木綿工業であった。イギリスの場合は言

うまでもなく，木綿工業部門に始まった産業革

命が鉄道・汽船による交通革命を経て，次第に

重工業部門へと及び｝機械制大工場を出現させ，

1850年一70年代に世界の工場としての地位を確

立したのであるが，注目すべきは，このイギリ

スの産業革命がヨーロッパに存在していた伝統

的な毛織物業からは発生しないで，最も非ヨー

ロッパ的なインド産キャリコ等の亜熱帯の繊

維，すなわち綿工業から派生したことである。

イギリスは産業革命の後において，その優位な

産業上の地位を保持する手段として，新しい機

械の独占権益を守り，18世紀末から引続き熟練

工の海外移住はもちろん，綿業，リンネル工業，

毛織物工業などで使用される道具，機械および

設計図等の海外流出を厳禁したが，1783年の独

立戦争終結以来，様相が変化し始め，アメリカ

の商人資本家たちがこれらのイギリスの数々の

技術・パテントを導入したのである。それに

よってイギリスのハーグリーブスおよびアーク

ライトの工場のモデルがアメリカに建造される

ことになり，初期の産業革命が根付くことに

なったのである。

 このようにしてデメリカの産業革命は開始さ

れてゆくことになったが，この二’ユー・イング

ランド地方では，金属加工業や兵器工業におい

て特に内部請負人の役割が大きかったのであ
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る。というのも従来の手工業的熟練工が，機械

の分業にもとづく互換性生産方式の発展につれ

て機械的熟練工に代替する必要性が生じたため

である。アメリカは1830年代になって初めて機

械の点検と修理ができ，布つ作業を監督するこ

とのできる機械工の不足が解消されたのであ

り，またその頃になってやっと機械になれた新

しい青年層労働者が登場したのである6

 内部請負制を敷く工場では，工場所有者の任

務は販売業務，工場，機械，原材料の仕入れな

どであって，製造過程において起因する諸問題

はすべて請負人に一任すればよかったのであ

る。つまり内部請負人は生産と労務に関する管

理を一切行っていたのであり，それだけに工場

は内部請負人による一種の独立的企業形態を形

成していたのである。請負人たちの出自は

ニュー・イングランド地方に数多く居住してい

た熟練工や，熟練の職人たちであり，自ら技術

者であり生産工程の指揮者となり得た人たちで

あった。それゆえに工場管理機構は熟練工の人

格を形成する重要な場を提供していたのであっ

た。この制度は製造工業の工程管理に積極的な

知識を有しない出資者・経営者が大規模な製造

企業を運営するための有益な方法として，19世

紀中頃まで広範囲に普及したのである。このよ

うな制度の管理面での特質は，また次のような

性格を持たざるを得なかったのである。つまり，

「こうした製造企業を内部請負制度によって大

規模な企業にまとめ，財務・販売・設備の提供

を行ったのが商人を中心とした企業家であり，

企業としての組織管理を担当することになっ

た。したがって大規模な製造企業における組織

管理は，内部請負人を通じて作業管理と結合し，

製造企業における全体的な管理の問題が登場す

るのであるが，19世紀中頃までのアメリカ製造

工業においては，商人的経験にもとづく組織管

理と，手工的技術者による作業管理がまだ独自

に機能しており，統合されたものとなるにはい
たらなかった。」7）

 以上のごとく作業管理に関する企業家たちの

意識は商人的経験の中に包含されたままであっ
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て，この関心が高まるのは企業がカルテルやト

ラストといった企業形態を採ってその生産規模

や，支配する市場が飛躍的に拡大した19世紀末

であった。管理という意識はアメリカの企業間

においても，その重要性を定着させるまでには

企業の大規模化に伴う組織効率の有効性・合理

化の問題が，企業存続の基因となるといった激

しい企業競争が生じてきて初めてみられるもの

となったにすぎないのである。

 とはいえ，この制度の欠点は後にテイラーに

指摘されたように，請負人が自ら請負価格を有

利にするために生産高を調整・制限したり，作

業工程の改善を阻む行為が数多く存在したので

ある。こうした保守性の牟めに内部請負人は，

次第に時代の流れに逆行する存在へと追いやら

れることになり，中でも絶対的権益とでもいう

べき雇用職能が，統一的な組織管理の傘下に吸

収され始めたことは，請負人の権力の基盤を崩

壊させ，賃率決定権を奪い，ついにはその制度

の存在すら不能とさせるまでになったのであ

る。けれども請負制度の形態は，第一次大戦後

にも一部の機械工場などでみられた。したがっ

てこうした推移から「内部請負制度を基軸とす

る現場管理体制は，1880年代を境にして衰退し，

20世紀の転換期には職長制がほぼその支配的な

形態になりつつあった」8）のである。内部請負

制度は19世紀のアメリカの機械製造業者にとっ

ては，確かに有益な制度であった。しかしなが

ら製造業者が市場拡大を前提として，生産高の

増大を目標とし始めた時，かれらの存在はか

えって抑止要因となっていたのである。例えば

シンガー・ミシン会社（Singer Sewing Machine

Company）の場合でさえも，1883年には現場で

のその役割を俸給制の職長に転換していらた。

こうして次に職長という第一線監督者が，大規

模な製造工場の支配者・管理者として現れてく

ることになる。

（7）鳥羽欽一郎「企業発展の史的研究」ダイヤモン

 ド社，’1973，P．214

（8）泉章二「アメリカ労務管理史論」ミネルヴァ書房，

 ユ978
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b．職長制度

 アメリカの経営史研究の中で工場管理の問題

は最も重要なテーマとしで今日まで数多くの研

究がなされたわけであるが，1880年代から1920

年代にかけて出現した，それ以前のものとぽ異

なる制度と機能を具備した工場制度について，

その起源を明確にし，また工場内部における雇

用者（emp1oyer）一工場従業者（emp1oyee）

関係や，職長の存在形態・変化・移行状況など

を詳細に記述した文献は少なかった。ことに職

長の権限と責任に対して明確な定義をしたもの

は余りみられなかったのである。職長の管理者

としての存在の軍要性に対して，正当な評価を

与える研究がなされなかったことは，経営管理

論史の中でさえ，理念については発展させては

きたが，その現実性，具体性，’根拠といったも

のへの考察を遠ざけてきたといえるかもしれな

い。

 しかし，こうした状況の中で，この分野に従

来の研究の間隙を埋める労作が表れた。Danie1

Ne1son「Managers and Workers；Origin of the

New  Factory System  in United State，

1880－1920」1975，がそれである。18世紀初頭に

家内工業の分散的労働者を一つの作業場に集め

た手工的工場（manufactory）が出現し，それ

が次第に組織的な分業（division of1abor）形

態へと発展し，分業における協業が行われるよ

うになったのであるが，これが労働生産性を飛

躍的に高めることになった過程は，A．スミス

の見解を侯つまでもないところである。そして

18世紀後半に至って紡績機械の発明により工場

制度（Factory System）が成立し，これが産業

革命の出発点となって，機械の優位性が確立し，

少数の熟練した機械技師を中心として，多数の

未熟練労働者，少年労働者，女性労働者を駆使

する生産様式を徹底させたのである。著者D．

ネルソンの視点は，19世紀中頃までにこうした

工場制度と南北戦争以降急速な企業の集中化が

みられた大規模な工場と対比させ，後者の持た

ざるを得なかった集権的管理体制を支配的な管

理方式とする「新工場制度」（New Factory

System）として特定一し，その過程での複合形

態が近代的な経営管理の基礎を形成するという

工場制度の二段階論を展開している点が際立っ

ている。

一そしてさらに，この近代的な経営管理の基礎

となるための移行の条件として，次の3つの基

本要素を規定している。つまり

（ユ）埣術的要因（Techno1ogica1dynamic）

 技術革新がしばしば偶然に，工場環境とそれ

から生起する人間関係の基本的変化を生み出し

てゆくもの

（2）管理的要因（Persone1dynamic）

 経営者が製造業の組織に命令とシステムを課

そうと試みるもの

（3）人事的要因（Persona1dynamic）

 管理者が工場労働力を組織したり，統制した

りするために一虞重な努力をはじめるもの，の3

つの要素である。これらは不可分な関係にあり，

これらが19世紀末から次第に個別に影響力を発

揮しつつ，既存の作業現場を変革し，大規模製

造工場に最大の衝撃をもたらしたとして論を展

開している。

 職長の地位と役割は，歴史的にみて産業の発

展と社会の情勢の変革に応じて大きく変化した

のである。当時においては生産のために投じら

れた資本金，設備，技術，労働力などのすべて

が，経営上層部の決定した方針，計画，実施な

どが，担当現場における第一級の責任者として

の職長の掌中に任されていたことはいうまでも

ない。職長の可能な責任の範囲と権限の内容と

しては，
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 （1）生産方法やその所定時間の決定

 （2）加工費やその晶質の確立

 （3）自らの部門や領域内の男女労働者の選定

が掲げられている。．9）

 職長と労働者との関係をみてゆくと，経営上

層部から決定された組織目標を，かれの部下に

独自の判断で実施・指導することがその職責で

あったが，これを効果的に行うためには，職長

はスタッフに対して必要な情報を提供したり，

その援助を受けラインとスタッフ組織の相互協

力体制の申で，つまり管理階層の中で要となる

地位にいたのである。しかしながら，1900年以

前，つまり万能職長時代では，その技術的熟練

を兼備した職長の技能についての能力は高く評

価されたが，その後産業経営の合理化時代に

入ってからは，それ以上にかれの管理能力が要

求されることになる。労働問題，苦情処理，人

間関係などといった労働・作業条件に対する処

理能力が，かれの当面する仕事となったのであ

る。トップを含めた階層の中では，職長の地位

は経営者層の最下位（Bottom c1ass）に属し，

一般従業員とは区別されている。工場内の勤務

一つ例にとっても，かれはタイム・レコーダー

は免除されており，専門の部屋と電話を持ち，

イギリスの管理層と同様に一般の従業員とは異

なる食堂，トイレ，駐車場を持ち，しかも月給

制をとっていたことなどがあげられる。また職

長はその立場上保守的な人問であったが，先の

ネルソンによれば，次の3つの主要な機能を遂

行していた。

 （1）仕事の手配

 （2）管理者の方針を労働者に説明する

 （3）労働者の雇用，養成，動機付け，訓練で

  ある

（9）ダニール・ネルソン「20世紀新工場制度の成立」

小林康助他訳，広文社，1978，P．67
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 つまり人事問題や工場労働者の規律について

は，事実上職長が完全に支配してい一たのである。

そしてまた職長の特質について注目すべきこと

は，「後年，工場管理の問題を論評する人々の

問には，古い時代の職長の「目の子算」的方法，

 「標準」の欠如および粗野な監督方法などが改

めて広く思い起こされることになった。対比を

際立たせるためにジしばしば誇張はされていた

ものの，これらの論述には，一つの真理が含ま

れていた。職長は疑いもなく経験と記憶に依存

し，労働者が自分たちの仕事を覚えることを期

待したが，健全な「人間関係」については，無

関心であった。しかし多くの場合，かれらはま

た，多様な機能を驚くほど能率的に遂行して

いった有能な人々であった」10）という点であ

る。このことについては職長や監督者が労働者

に対一して，無情で残酷であったことを証明する

一例である。結果としてはこうした職長の一般

的資質が，後の労働組合運動の高揚の中で，か

れの持つ人事権が濫用，懲戒解雇などについて

の権限が制限されることになるのである。一般

的に職長の仕事に対する方法やその成果として

の職責の安定の基礎をなすものは，イギリスの

機械工場でみられるものと同様，専制的ルール

と物理的強制の結合である監督者の「駆り立て

方式」（driving method）であり，これは職長

の権力の大きい産業とか，職長が不熟練労働者

のボス的存在であったところでは通常行われて

いたことである。こうした方法，強制について

はF．エンゲルスの「イギリスにおける労働者

階級の状態」を想起すれば瞭然であろう。u）

⑫O前掲書，PP．78－79，なお本書の第三章「職長帝

 国」は筆者が訳を担当した。

（1D F．エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の

 状態」Marx Engels2，新潮社，ユ972，P．170，こ

 の章では一貫して工場主の存在が，いかにかれの

 雇用している労働者たちの犠牲で得られたかとい

 うことを説明している。他にも当時の労働者の生

 活状況について詳細な説明を加えているものに，

 E．J．Hobsbowmの「The Age ofCapita1」1975があ

 る。この第11章の「Men Moving」第12章の「City，

 Industry，The Working C1ass」を読むと1848一

 ユ875年の間の資本の動向が，いかに社会と人間生

 活を規格化してきたかが読みとれると思う。
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 歴史的観点のある一面においては，近代工業

の発達そのものが労働者を賃金労働者の地位に

固定するという特質を有するものである以上，

時の古今，洋の東西を問わず普遍的なものとし

て存続してゆくものである。労働者は会社の強

制に甘んじるか，それともそれを拒否した場合

は解雇されるという選択の前に絶えず立たされ

ているのである。イギリスの工場にみられた「リ

レー制度」という過度な労働慣行はこの適例で

ある。

 近代工業の特質についての基本点を明らかに

してお一 ｭことが，本稿の論点に経済的・社会的

な側面から通史的理解を助けると思われるの
で，一

ｱこでKlマルクスの見解を幾分長く李る

が引用しておくことにする。「大工業の原理，

すなわち，それぞれの生産過程を，これ自体と

して，さしあたり人間の手のことは少しも顧慮

しないで，その構成要素に分解するという原理

は，技術学というまったく近代的な科学をつく

りだした。……近代工業は，一つの生産過程一の

現在の形態をけっして最終的なものとは見ない

し，事だそのようなものとしては取り扱わない。

去丸走ふらこそ，近代工業の技術的基細ま章条

虫左ものである机以前のすべてのアメリカ様

式あ技術的基礎は本質的に保守的であったので

ある。機械や化学的工程やその他の方法によっ

て，近代工業は，生産の技術的基礎とともに労

働者の機能や労働過程の社会的結合をも絶えず

変革する。したがってまた，それは社会のなか

での分業をも絶えず変革し，大量の資本と労働

者の大群とを一つの生産部門から他の生産部門

へと絶え間なく投げ出し投げ入れる。したがっ

て，大工業の本性は，労働の転換，機能の流動，

労働者の全面的可動性を必然的にする。他面で

は，大工業は，その資本主義的形態において，

古い分業をその骨化した分枝をつけたままで再

生産する」。12）（・点筆者）

 これによって明白なことは労働の生産力は何

よりも分業を推進することによって，機械の徹

底的なまでの採用が必須となり，また絶え間な

い改良の繰り返しが究極的に労働生産性を上昇

させるのセあり，そのために当初は機械g番人

としての機械に熟練した技師があり，しかもこ

の数は分業の数だけ，生産工程の数だけ必要と

なってくるのである。本論に戻る。

 一般的にみて，製造業者は職長の仕事が円滑

に運んでいる場合は何ら干渉しないで，工場の

諸規則の大部分を職長の意志に任せていた。と

ころがこうした職長の製造業者と，あるいは労

働者との仲介の役割についての考察は，従来管

理論史の研究者たちによって余りなされなかっ

たのである。職長の行動こそが，現場における

分業経営の縮図であるというのにである。経営

者の意志の代行者的存在であった職長は，長ら

く忘れられた人々として埋められていたのであ

る。とはいえ，こうした伝統的制度の魅力と弱

点は，経済成長がもたらす企業規模の拡大，競

争激化による大トラスト形成などによる環境変

化の申で，次第に職長自身を上からの圧力（経

済的合理性追究，能率増進）と下からの突き上

げ（労働運動，体系的管理）の板ばさみの状況

に追い込んでいった。最下層の経営管理者，そ

して会社側の人間としての業務達成の強制と，

それを実行するに当たって労働強制による反発

を一身に引き受けるため，職長の立場は経営が

悪化した場合益々苦しいものとなったのであ

る。その地位にいる以上，経営上層都からは依

然として，現場の最高監督者として様々な経営

技術を要求されていたのである。とはいえ世紀

の転換期までの職長は，下位労働者たちに対し

（1劣K．マルクス「資本論」第1巻，大内兵衛訳，1968，

 PP．633－634
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では厳然とした絶対的支配者であったのであ

る。

 この職長の重要性について1917年にOrdway

Teadが，「IndustrialMagazine」紙に掲載して

あるので，以下原文のまま紹介しておくことに

する。「Inthefactorytodaytheforemanembo－

dies the corporation in the eyes of the workers．

Industry may be impersona1，but some person

or persons must give orders，make decisions

and be responsible，So far as the manua1work－

er can see that person is in his foreman．In

many factories the foreman sti11hires his men，

 CLASSIFICATION OF THE
   WORKING FORCE
Administration．、．．．．．．．．．．、．  56

Clerks．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．  98

Departmental foreme江．．．．。．．．  72

Too1－room foremen、．．．．．．．．．．  37

Tool and gage makers．、．．．．．．． 776

Too1－room1aborers．．．．．．．．．．．  77

InstructOrs．．．．．．．．．．．．．．．．．   47

InsPectOrs．．、．．．．．．．．。．．．．．．  456 －

Producing operators．．．．。．．．。．1748

Shippiog department．．．．．．。．． 315

Building department一．．．．．．。．． 109

Power，heat and1ight．．．．．．．．． 105

Moving sbeHs．．．．．．．。．．．．一．．1032

Bond－hous1al〕or．．．．．．、．．．．．．． 159

C1eaning labor．．．．．．、．．．．．．．． 255

Lunch－room forces．．．．．．．．．．、  62

Yard1abores．．．．．．．．．．．．．．．． 154

First－aid doctors．．．、．．．．．．．．  3

Draftsmen．．．．．．．．．．．．．、、．．、  4

 Tota1．．．．．．．．．．．．．．．．．．．5565

（IndustriaI Management，1917，P．366．より引用）

 これはNew York Cityにある 「American

BrakeShoβandFo㎜dryCompany」の内訳であ
る。現在の企業と比較しても製造業にお一いては決

して見劣りするものではなく、モデルとしての特

徴をもつものである。
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sets their wages，grants or withho1ds increase

in their rates，discip1ines or discharges them，

in fact conduct his department in whatever way

he be1ieves he can＾get result”．The Importance

ofBeingAForeman，Vo1．LIII，Jme，1917，

P．353。。これを読むと上記の様相がかなり具体

的に描かれていることが理解されると思う。

 更に職場内での階層化について，L．P．

Alfordが同雑誌に発表した「TheSuccessfu1

Production of Large She11s」の申で，その具体

例と組織図を示してあるので，それを掲載して

おくことにする。

C．職長と労働運動

 職長のもつ権限についてみればかれは時間給

や日給で賃金が支払われているところでは，人

事係として個々の労働者の賃率決定権を持って

いた。職長という名称はきわめて一般的に使用

されてはいるが，万一責任・権限の対象となる

問題や法律上の諸問題が惹き起こされた場合

は，かえって抽象性を表面化させ困難な状況を

生み出すことが多い。職長についておそらく最

初の公式的な定義付けをしたものとして，1921

年のアメリカ連邦政府職業委員会の定義があ

る。これによれば，「職長とはその名称の如何

を問わず，企業において権限，監督，管理者系

列の最低線を代表するもの，すなわち一般労働

者に直接する最小の管理である」となっている。

他の定義でより実際的で分析的なものとして

は，アメリカ管理協会がユ945年に出した「The

Deve1opmentofForemaninManagement」の報

告がある。これによると」「職長とはマネジメン

トの一員であって，一般従業員との直接かつ密

接な接触を通じて方針を実施するものである」

と定義している。しかしながら，その後第二次

大戦中にこの最下層の管理者としての職長がス

トライキを惹き起こした時，こうした定義は経
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営者・労働者の相方に促すことになり，1947年

6月’の「タフト1・ハーレー言去」によ1って次のよ

うに定義されたのである。．「本法においてSu－

pervisorとは経営者の利益を代表して他の従業

員を雇用，配転，停職一時解雇，リコール，

昇進，解雇，報償，懲罰する権限を有する者，

または従業員を指揮し，その苦情を処理し，ま

たは以上のことを有効に上申する責任がある者

をいう。ただし，以上に関連しての権限の行使

が単なる常規的，事務的・性質のものでなく，独

立の判断を必要と一する場合に限る」（ILO，

Legis1ation Series，1947）。これ以後職長は，経

営の利益を代表する（1）Supervisory Foreman，

（2）一般労働組合の対象となるWorking Forεman

の2つに区分された。もっとも上記の定義に該

当しない職長は経営者側の人間ではなく，1般

労働者と同様なものとされた。とはいえ，この

「タフト・ハーレー法」は激しい労働組合の対

立をこえて成立したものであり，ワグナー法

（1935）㌧の改悪と評され，．クローズド・ショッ

プは非合法とされ，ストライキに対する60日間

の予告一期問の設置等を含む，実質的な労働者の
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Work Managerを中心とする組織図は、次第に精緻化さ

れ、それが工場管理の発展に大いに貢献してきたのである。

（Industrial Magazine，1917．R367より引用）
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争議権を制限したものであったこと、は明記して

おかねばならない。一

 職長の定義について，大戦後までの経緯の中

で概観した訳である・が，ここで一応職長の地位

と機能についても整理しておくことにする。職

長の地位並びに機能は，一般的に次のような2

つの管理階層の中に規定されている。

 （1）上層管理組織

       （Top management organization）

 （2）実施管理組織（Oparating organization）

 職長はこの（2）に属する。この管理区分は企業

規模の大小に応じて多少構成を異にするが，

USスチールを例に挙げると次のようになって

いる。 Genera1superintendent ＿ Assistant

genera1superintendent－Assistant superinten－

dent－General foreman＿Foremanの順である。

 トップ，ミドル，ロワーを含めた管理階層の

職務内容は，上位者から次のような一応の規定

がなされている。5段階に分けられる。

 （1）企業の経営方針や総括管理を決定し，行

う（President）

 （2）それに沿って管理の方針・統制を行う

（Work manager）

 （3）実際の作業を合理的に統制し生産高，原

価，品質分析，計画の配分（Superintendent）

 （4）現場での生産・作業の細目に至るまでを

統制管理する（Foreman）

 （5）最後に与えられた課業を遂行する

                （Workmen）

 この中で職長や工場長が現実に生産技術，工

程管理，晶質管理を上層階層の管轄の下に部門

管理を行うのである。そこに監督管理の委任の

範囲と権限が生まれるのである。しかしながら，

こうした職長のもつ権限に対して最大の脅威と

なって現れてきたものに労働組合の発達があ

る。ここでこうした状況を生み出したアメリカ
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の労働運動史について，若干の概説を試みてお

く一。実際，この労働運動の経営側に与えた影響

こそが，アメリカ経営史の中の一つのメルク

マールとなっており，またこれを抜きに当時の

企業の有する問題を正当に評価することはでき

ないのである。

 一般的には第1次政治的独立（独立戦争，

1776年），第2次経済的独立（米英戦争，1812年）

以降，アメリカの各地で地方レベルの各種の同

職組合が連合するようになり，これが労働運動

の源流とされている。その後次第に運動の気運

は全国レベルヘと指向し，ユ866年にはボルティ

モアで全国労働者同盟（Nationa1Labour Union）

が結成されたのである。初めこの場合は8時間

労働制や同一労働同一賃金を強く要求し，68年

には600万人に及ぶ組合員を集め，13の職業組

合，43の地方組合を召集したが，73年の恐慌で

挫折した。これと相前後して，1869年に労働騎

士団（The KinghtofLabour）が結成された。

これは「フィラデルフィアでユリア・スティー

ブンスを中心とする小数の衣服工によりつくら

れた（労働騎士の高貴，神聖なる組織）と呼ぶ

新たな組織より発足した」ユ3）。騎士団はその

後10年間余りで70万人の会員を持つまでにな

り，全国的な労働者階級の結合として発達し，

77年にはボルティモア・アンド・オハイオ鉄道

に始まる最初の全国的規模での鉄道ストライキ

を経験するに至ったが，これは資本家層の軍隊

発動によって鎮圧されている。その後内部分裂

のため急速に衰退し，その特質から熟練劣働者

たちの脱退をも招き，90年代に消滅した。

 当時アメリカ合衆国と資本主義的企業システ

ムの運営に対して積極的でしかも重要な貢献を

なしてきた実業界の巨頭に対して，またその特

（13清水博編「アメリカ史」山川出版社，1958，

P．ユ31
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徴について痛烈な批評があるので，それを記述

しておき，ま．た90年代9大争議を例にあげ，経

営側の姿勢と，争議の終結に至る過程とを一つ

の典型としてみなしたい。まず大資本家たちの

隠された一面への批評は次の如くである。「ア

メリカ合衆国は，ブルジョア世界の申で，ただ

二らあ在中去主義と寂詮の武装兵力が存在した

由七あ二毛。それもこの時代ほどそうだった時

代はなかったのであったのだ。1850年代から

1889年までの間に，任意団体である自警団が，

法律違反者またはそう目された人々530人を殺

した。1760年から1909年までにも及ぶこのアメ

リカに特異な現象を歴史をとおしての全犠牲者

の七分の六がこの時代に殺されたのだった。

1865年と66年には，・ペンシルヴエニアではあら

ゆる鉄道，炭鉱，溶鉱炉，圧延工場は，必要な

生きた必要なだけあ去裏妻合去走角七きる法的

に認められた権限を与えられていた。ただしそ

れ以外の諸州では，公式に保安官や他の地方当

局者がそうした私的な警察のメンバーを任命す

るべきものと定められていた。探偵および拳銃

使いからなる最も有名な私的暴力機関である

「ピンカートン探偵社」が，最初は犯罪者との

争いのなかで，そしていよいよもって労働者た

ちとの争いのなかで，かんばしかちぬ評判を得

たのは，正にこの時代であった」14）（・点筆者）。

多少長くなったが，この引用文の内容は我々が

アメリカ合衆国の歴史を考察する場合，忘れて

はならない視点を提示しているように思えるの

である。

 典型的な労働争議はアンドリュー・カーネ

ギーのホームステッド（Homestead）工場で起っ

た。1887年にカーネギーは、アメリカ最大のし

かも最新式の製鋼所であるホームズテッド工場

⑭ホブズボウム 前掲書，みすず書房，198ユ，

 PP．633－634

を購入し，鉄道用レールから建設用レールから

建設用構造材へと製品を転換させていた。この

工場はアメリカで初めて塩基性の平炉鋼工場へ

転換・し，連続的な鋼材の生産は熟練者の手から

未熟練者が作業する自動的工程へと移行して

いった。このことは生産性の上昇を招いたが，

結果として労働争議を惹き起こす原因をつくっ

た。労働時間の交替制（12時間の2一交替制か8

時間の3交替制）のいづれかの決定に対する問

題と，会社の生産費用の労資の平等負担などの

問題のために，1892年6月30日に歴史上に残る

大ストライキを経験することになったのであ

る。ストライキの原因について，工場レベルで

の最も対立的な問題は賃金に関するものであっ

た。これは厳しい企業問競争のさ中にあって過

剰生産と価格の変化に対応すべく，工程を自動

化し，労働希釈（di1ution）を行い，労働現場

の合理化を図り，そして製品の単位費用を節約

するために熟練労働者たちに，その節約分を分

割しようとしたことに端を発しているのであ

る。しかしより直接的原因は，労働者側が，先

にカーネギーが賃金決定のために提出した鉄鋼

価格の上下変動に応じて，賃金をスライドさせ

るという「屈伸給与制」（S1iding sca1e）の契約

が72年7月1日に，3年目を迎えて終々るため，

組合側の闘争目標として資本側と対立したため

である。この賃金制度は最低賃率を設定してお

り，不況時においても適用された。当時の一日

の平均賃金は2．43ドルだった。労働者たちは，

1886年に結成された「アメリカ労働総同盟」

（American Federati㎝of Labour，略称AFL）

の傘下の「合同鉄鋼労働者」（Ama1gamated

Association of Iron and Stee1Works）に所属し

ており，先の労働協約と賃金上昇をスローガン

にストライキヘと突入したのである。これに対

し会社側は，総支配人の地位にあったH．C．フ
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リックが交渉決裂を機に一挙に強硬な態度を示

した。そしてフリックは，あの悪名の高いピン

カートン探偵社の職員300人を雇い，労働者に

対処させたが，護衛や警備員の守備隊を工場内

へ派遣するに及んで，益々両者間の不和を助長

することになり，最終的には外部から，7月11

日8000人の州兵がペンシルヴァニア州知事の介

入命令の結果，大部隊を出兵させて鎮圧するこ

とになった。一方内部的にはプラドック工場（エ

ドガー・トムソン工場の別名）の工場長チャー

ルズ・M・シュワブの努力によって，この争議

は終結したのである。ホームステッドの争議は，

アメリカ資本主義の発達の過程で，例えばプル

マン社，スタンダード石油会社，アメリカ毛織

物社，スイフト社，マコーミック社，ベスレヘ

ム製鋼会社などの諸工場とならんで，第一次大

戦以前の最も有名な労働争議となったのであ

る。

 アメリカでの本格的な労働組合運動は上述し

たAFLを中心として行われたものであるが，こ

れは「オランダ人系ユダヤ人でイギリス生まれ

の葉巻きタバコのサミュエル・ゴムパース（S．

Gompers）の指導下に，アメリカ・カナダ労働

組合同盟として発足した新組合が15万人の組合

員を擁してオハイオ州コロンブスの大会でAFL

として誕生した」ユ5）ものである。AFLは創設

当初15万人の組合員組織であったが，1900年に

は55万人へと組合員を増やし，組織は拡大の一

途を辿ったが，特徴的なことはAFLが職業別組

織の下に熟練労働者を成員としたことで，不熟

練労働者はこれに属さず，また鉄道従業員4大

組合もこれに加入しなかったため，その組合員

数は，全労働者の10％程度にすぎなかった。こ

の後AFLの保守的な職業別組合主義に対抗し

て1905年にシカゴで「世界産業別組合」

（Indust「ia1WOrkers of the Wor1d）が結成さ
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れることになって，大多数の不熟練・半熟練労

働者を含む産業別組合の組織化をめざす運動が

発展することになったのである。そして，こう

した発展の過程の中で，組合の性格も次第に政

治性を帯びるようになり，階級的な対立の激化

をみるようになったのである。この激化の表出

が各地で勃発したストライキであり，このこと

が職長を窮地へと追い込む原因の一つとなった

のである。職長権力削減への試みについては，

次のような指摘がある。「サムナ』・H・スリ

クター（S．H．S1ichter），ロイド・ウルマン（L．

U㎞an）およびその他の人々が述べているよう

に，繊維，ガラス，金属関係の労働者の労働組

合はあらゆる方法で，職長の権力を削減しよう

とした。かれらは標準生産量によって駆り立て

的な監督方式を制限したユ6）」。なお，スリクター

による具体的な作業規制の方法には次のような

項目があげられている。

 （1）1日ないし，1週間当たりの生産高の制

  限

 （2）間接的な作業速度の制限

 （3）作業の質の統制

 （4）作業班ないし機械一台当たりの労働者数

  の規制や不必要な労働者の雇用要求

 （5）雇主や職長が特定の職種で働くことを禁

  止する

 （6）機械や労働節約的方法の利用を遅らせ，

  あるいは禁止することユ7）

 ただしこうした作業規制の要求実現は世紀の

転換期には，企業主に当面工場閉鎖という強権

を発動させることになったのである。そして上

層部の決定によって，職長はその立場を後退さ

（1θ清水博編，前掲書，P．31

㈹ D．ネルソン，前掲書，P．84

（1力 S．H．S1ichter 「Union Pohcies and Industrial

 Management」ASME，1901，PP．164－166
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せられることになった。労働者たちの要求は組

合運動という団結力の楯を持つに至り，様々な

交渉にこぎつけた6諸規則の改善，職長の権益

の削減が当面の課題となった。しかしながら，

前述したようにこの時代にあっては，こうした

工場内部の状況は経営者側に再考を迫る程のも

のとはならず，ただ生産活動の停止，長期化は

企業の未来を脅かすものとしてのみ認識され，

現実には労働組合運動の進展に対抗して，．資本

家たちは新たな反組合対策を打ち出したのであ

る。中でも1890年の「シャーマン反トラスト法」

の制定が，その本来の主旨とは相違して，労働

組合運動を一つの各州問の共同謀議とみなして

取り締まったことは，資本家たちを大いに助長

するところとなった。さらに労働争議を財産権

の侵害行為として，争議行為差止命令（1主bour

injunktion）を要請して労働組合を弱体化させ

てストライキを粉砕することに努めた。その他

具体的な手段としては，スト破りの採用，スパ

イ，誘発者の要請，注意人物のリストアップ，

黄犬契約などが頻繁に行われたのである。1892

年のホーム・ステッド工場，1894年のプルマン

鉄道ストライキは，第一次大戦以前の二大争議

として有名であるが，再度指摘しておかねばな

らないことは，この争議が州兵と陸軍の出動に

五って流血の惨事の後鎮圧されたということで

ある。それがためこの時期は，かえって労働大

衆は資本家側と離反するところとなり，イデオ

ロギー活動もその鉾先を鮮明し始めたことも

あって，全国的規模での深刻な労使対立を経験

することになったのである。

d．生産管理の革新

 以上のような様々な状況の作用によって，職

長の地位は次第に後退への道を歩むこととなっ

てゆくのであるが，これと時を同じくして登場

してきたのが，技術的責任と管理上の責任を急

速に引き受け始めた専門技師たちであった。い

うまでもなく作業形態は生産方式に，また作業

組織は作業形態によって規定されたわけである

が，作業形態は生産方式に，また作業組織はさ

らにイ．直系組織と，口．職能組織とを基本的

形態とするものである。この直系組織が組織内

の命令系統の一元化を保持する組織であるのに

対して，職能組織は分業関係を原理とする専門

化を徹底するのを特徴としている。この職能組

織の企業採用の波は，経営規模の拡大と共に進

展したわけであるが，この専門化への勢いは，

従来の作業管理者，現場管理者としての職長の．

地位と権限を細分化させることとなったのであ

る。つまり万能型管理者の手から職能的専門技

術者のそれへと，管理責任を移行させたのであ

る。職長帝国の崩壊を導いた主因としてあげら

れるものに，次の2つがある。

 （ユ）体系的管理の台頭

 （2）産業労働者の「苦境意識」の増大

である。以上のような要因が生起し始めたのは

1873年以来の周期的不況と，大企業のトラスト

形成，流れ作業による大量生産方式の定着，そ

れに相伴した作業管理の変化，世紀末の能率増

進運動の一連の現象と，それと表裏をなす労働

者の高賃金要求に対応するために全産業的視点

から財産管理，生産費用低減の問題，労働者間

に生じた組織的怠業の問題をいかに解決するか

という現実的要請が生じたためであった。経営

に対する企業全体からの管理が必要とされてき

た背景には，工作機械工業の急激な発展の下に

おける自動化，多角化を可能とした工場の革新

と，製造業全体に関する規模の拡大と複雑な組

織の分化がみられるが，この対策についての能

力は地位の保全のみに専心し，伝統的作業管理

に固執する職長には十分なものではなかったの

である。ここに時代の要請を避けてきた職長帝
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国への衝激が起こったの一である。企業規模の拡

大それ自体，管理の方式を直接管理から分割管

理へと向かわせるものである。これと同じく人

間の持つ管理能力も専門的技術と知識が深めら

れると共に，その限界が明らかになってくるの

である。ここに管理能力の限界と，管理の課業

化（span of contro1）が重要な管理要素として

認識され，組織自体がその収益性を上昇すべく

各部門間で効率を円滑にしてゆくために，数々

の手続きを合理化することを要求するのであ

る。世紀末の企業集中にみられた企業問の激し

い生産・販売競争は，結果としてこの傾向を

益々助長することになった。企業の集中運動，

つまり集中による独占化，金融資本の形成は企

業の組織形態に大きな影響を及ぼしたのである

が，その点について，鈴木圭介氏の見解を引用

しておきたい。「一般には1873年の経済恐慌は，

アメリカにおける資本集中＝独占形成の出発の

年として知られている。プールあるいはアソシ

エーションと呼ばれるカルテル的結合がそれで

あったが，プールは激しい競争の中で比較的短

命であり，トラストまたは特殊会社が現れてき

た。有名なスタンダード石油会社（Standard

Oi1Co．）が暫定的トラスト協定をつくったの

はユ879年であり，正式のトラストの組織は1882

年であった。その頃，綿実油，亜麻仁油，鉛，

ウィスキー，製鋼，砂糖などのトラストの組織

があいついで組織され，また解散した。そして

19世紀末（ユ895一ユ905年）に合併運動の大きな

波が押し寄せてきた。1893年の恐慌が終わって

ゆく時期がそれにあたるが，この段階には例の

モルガンによる鉄道業の再編成があり，煙草や

ゴムや電機などの巨大な会社が族生してきた。

この時期には特殊会社が特徴的な企業形態と

なった」ユ8）。また独占資本主義の確立の時期

については，U．S、スチール社の成立（1901年）
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からユO年までと規定する諸論が多くみられる。

 こうした企業の集中運動，すなわち水平的企

業連合（Conbi皿ati㎝）あるいは，企業合同に

始まる全国的市場の支配確立と独占を達成しよ

うとする企業間の動向は，さらに垂直的統合

 （Vertica1integration）によって原材料をみず

から所有し，’生産二貫システムによって市場を

支配して業界における自社企業の地位を確保し

ようと意図した結果，産業設備の合理的利用と

市場の独占的制覇を目指すという大規模な寡占

企業を生み出すに至るのである。もちろんこう

した動向に対して，禁止政策は連邦法や各州法

より発せられた。1890年のシャーマン・反トラ

スト法（Shurman Anti－trustAct）は共和党大

統領ハリソン（Harison）によって発令された

有名なトラスト禁止政策であった。これについ

ては若干先述したが，今少し詳細にみておくこ

とにする。シャーマン法の正式な名称は「非合

法な制限および独占に対し営業および通商を保

護する法律（An Act to Protect Trade and Com－

merce against Un1awfu1Restraints Monopo1ies）

であって，その要旨は次のごとくである。

1 各州相互間または外国との営業または通商

  を制限する如何なる種類の企業合同または

  共同謀議も違法である。

2 各州相互間，または外国との営業または通

  商の独占または独占の企図は刑事犯として

  扱われる。

3 この法を犯したものは5千ドル以下の罰金

  または1年以下の禁固，またはその両者を

  併課せられる。

4 他人（法人を含む）のため，本法により禁

  正せられた事項に基づき損害を受けたもの

  は，その三倍額をうけ得る。

（1萄鈴木圭介編「アメリカ独占資本主義」弘文社，

 P．12
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 しかしながら，この法律は生産制限による企

業家の自由な価格操作を禁じなかったために骨

抜きとなり，かえって，先に述べたプルマン・

ストライキにみるごとく，鉄道ストライキが輸

送を妨害し，州際商業を制限する共同謀議であ

るとして労働運動を取り締まるようになり，立

法の本来の主旨とは反対の方向に適用されるこ

とになったのである。

 こうした状況によって「シャーマン法の存在

にもかかわらず，アメリカ合衆国における独占

の発展は，その影響を殆どうける．ことなく進行

した。1898年より1902年にかけての5ヶ年間が

独占の発展の最も著しかった時期であるといわ

れるが，1904年において440の企業体の資本総

額は200億ドルに達し，全国製造工業の資本総

額の40％に達した。そして独占の発展は鉄鋼，

石油，機械，肥料，ガラス，アスファルト，タ

バコ，砂糖，ウィスキー，チューインガム，ビ

スケット等の46の業種に及んでいた。1901年テ

オドァ・ルーズベルト（TheodoreRooseve1t）

が大統領に就任し，有名なトラスト征伐を行っ

たが，これによっても全般的にみれば，独占企

業体はほとんど影響をうけなかった」ユ9）ので

ある。このような独占形成への社会の胎動の申

で，工場規模は市場の拡大と共に大規模化し，

技術者の数は倍加していった。そして技術者た

ちは，自らの立場から，製造業全体における経

営制度と方法の欠陥が，企業全体に及ぼす危険

性を強く主張するようになった。ここに従来の

伝統的管理に替わる管理制度の必要性が，正に

工場の中核たる技師たちによって提唱され，整

備されていったのである。実際，かれらの研究

（成果）が現れ始めたのは1880年代に入ってか

らであり，これは当時社会運動となっていた能

㈹ 「原典アメリカ史」アメリカ学会訳編，Vol．4，

 岩波書店，ユ976，P．301

率増進運動（efficiency movement）によって促

進され，体系的管理運動（SyStematiC

management）へと発展してゆくのである。こ

れらの運動の結実が，テイラーの科学的管理法

（Scientific management）である。この端緒と

なり，同時に機械技師たちの能力を磨き，育て，

さらに工場内外での地位を確固たるものにした

のが，1881年に「機械技術及び機械的作業に関

する研究」を目的として設立された「アメリカ

機械技師協会」（American Society of Mechanic－

a1Engineer，以下ASMEと記す）なのである。

テイラーの科学的管理法による経営合理化への

偉大な貢献については周知の事実であるが，こ

こでは概略に止めておく。

 19世紀後半における技術系の文献について

は，「1870年以前においては，アメリカ合衆国

には管理に関連したものは何もない」20）とジョ

ゼフ・A・リッテラーは言及しているが，そ札

以後機械技師たちの寄稿文の数は年々増大し

た。因みにリッテラーの調査においては「1880

～85年に60編，85～90年に93編，90～95年に

185編の論文が出現した」21）と記されている。

 またASME創設後の1886年にはエンジニアリ

ング・マガジン（Engineering Magazine）が発

刊されている。これは後に「Industria1

Management」と改題され，現在では「Factory

誌」（McGrow－Hi11）発行となっているが，特

にエンジニアリング・マガジンは第一次大戦ま

での経営管理の原理と実践とに関する情報の主

導的源泉となり，発行者の間でさえも「黄金の

鉱脈」と呼ばれる評価を得ていたのである。

 テイラー以前の代表的人物としては，「工場

会計指図書制度」を著したメトカーフ（Cap1ain

②Φ 「The Emergence of Scientific Management as In－

 dicate by the Literature of management fromユ870

 t01900」 （Unweisity of i11inois）ユ959，P．64

㈲ Litterer， 「Emergence」P．64
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Henry Metcafe），「機械工場の在庫評価」を書

いたオバーリン・スミス（Ober1in Smith），「奨

励賃金制度」のハルゼー（FredericAuthur

Ha1sey），そして「経済人としての技師」で技

師の役割と評価を高めたタウン（Henry R．

Towne）などがいる。

 一方テイラーの業績を引き継ぎ，そのシステ

ムを発展させた人物には，次のような人々がい

るのである。まずテイラーの経営管理方式の主

要な指導者で，ミッドベール製鋼会社以来の援

助者であるヘンリー・L・ガント（H．L．

Gantt），「バース計算尺」（Barth Slide rules）

の発明者であり，数学者であるカール・バース

（Car1Barth），時間研究の専門家であるサン

プオード・E・トンプソン（SanfordE．

Tompson），テーパー・マニュファクチュアリ

ング会社の副社長となったホレース・K・ハサ

ウェイ （Horace K．Hathaway），アメリカ機械

技師協会の諸機能の分析と再編成をテイラーに

助力したモリス・L・クック（MorrisL．

Cooke），テイラーの工場管理方式の見本工場，

プリンフトン印刷会社の経営者ヘンリー・P・

ケンダール（HenryP，Kenda1I），またテイラー

と同時代に独自の管理方式を発案した人物に，

建築請負業者であり，煉瓦精工でもあったフラ

ンク・B・ギルブレス（FrankB．Gi1breth），

サンタ・フェ鉄道賃率問題で名を為した能率増

進主義者のハリントン・エマーソン
（HarringtonEmerson）らの出現によって科学

的管理法は，大きな発展を遂げたのである。と

はいえ，これらの人々による改革論が，直ちに

各企業，各工場で採用されていった訳ではない

のである。しかしながら，技師の改革案が意図

したものは，作業細部の調整に止まらず，職長

と労働者を含めた工場作業に対する管理者の統

制力を高めることが主眼であったのである。
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 それゆえ技師たちの改善の糸口は，まず販売

価格の適切さを保証する原価計算管理から始め

られた。これによって従来不明確な域から脱し

きれなかった特定の仕事に対して，直接原価方

式が割り当てられ，原材料の化学分析などの積

極的な導入と共に，生産性を上昇させ，原価を

引き下げる方法が確立していった。その具体的

な手段として記録時計や仕事指図表・カードが

使用された。またこれらが結果的には在庫管理

制度を提供することになったのである22）。企

業者の中でこの原価計算制度の徹底的な開拓者

は，カーネギーである。かれは大企業における

最高意志決定者の機能と責任をよく認識し，経

営者は工場の仕事に精通することの重要性を身

をもって実現してみせた人物であったことは有

名である。かれ自身の言葉を引用し，その経営

手腕の片鱗をみておくことも意義があると思

 う。 「Be king in one 1ine not a jack of a11

trades．．．Put a11your eggs in one basket，and

then watch that basket」23）。全体像の把握，換

言して現代的用語でいうならば経営ビジョンを

通じて経営全体を考えることが，経営者・企業

者の最優先のポイントであるとする姿勢は，こ

の後のアメリカの企業者の一般的特質を表現し

ているように思える。実際，かれの生産向上と

製造原価引き下げへの関心と努力は，終生変わ

ることはなかったとされている。

 この時期の最も効果的な原価制度としては，

（2カ Gary John Previto，Barbara Dubis Meri耳。 「A

 History of Accounting in America」 （A Rona1d

 Press Publication， John Wi1ey ＆ Sous）

 pp．ユ16－119，この著者によれば，原価計算の分野

 で注目すべき文献として，Metcafeの「Costof

 Manufactures」を第一にあげ，また1885年をこの

 分野での転換期としている。

㈱ Horace L．Wi1gus「A Study of the United State

 Steel Corporation，1973，P．17
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A・H・チャーチの「科学的生産センター」

（Scientific Production Center1901がある。こ

れは従来数量化されずにあった間接費の確定と

割り当ての方法を示したものである6製造工程

における管理運動の中で，特定の仕事や原価に

ついて詳細な標準規定が，技術部や生産事務所

から出される指図書に明記された点が重要な変

化である。これが，それまで職長が持っていた

仕事の手配という職務を奪うことになったこと

は言うまで．もない。技師たちの改革案は，多品

種少量生産から少品種大量生産へと移行した製

造工業において他の産業と同じく，これらの指

図書，カードの記録を集中化し，一元化すべく

多数の事務員の必要性を提起するようになり，

必然的に事務専門の労働者を雇うことの必要性

を経営者に認めさせたのである。結果として，

今日にみられるような企業形態が生み出され，’

またその部門が会社経営の中枢を担うまでに

なってゆくのである。

 現代の企業が採用している一般的呑管理シス

テムの起源は，チャンドラーによれば「それは

まったく第一次大戦までDu Pontの会社で行わ

れていた企業戦略である」24）とされている。

こうした管理制度は労働者に課業意識を徹底さ

せることになり，同時に労働に対する姿勢変化

させたのである。しかしながら，依然として残

された問題に，労働意欲をいかに高めてゆくか

という問題が存在していたのである。

3．科学的管理の生成と移民

 前節において，アメリカにおける管理制度の

展開をその経済的背景との関連の中から考察

し，管理に付随する諸特性を抽出して一応の対

象設定の作業を終え仁と考えられるので，以下

㈱A1fred D．Chand1er，Jr「経営者の時代」鳥羽欽

 一郎訳，東洋経済，S．54，P．449

において管理諸制度が，資本の決定要因として

どのような意義をもち得るかという点を中核と

して，管理運動の生成・発展の経緯を辿ってゆ

くことにする。

 一般に独占資本の成立過程では，資本の急速

な集積・集中が行われているが，これは必然的

に企業の生産技術の変化を伴うものである。大

量生産体制の下では圧倒的な機械化の進行に

よって作業はますます単純作業へと分化し，労

働者の熟練度や技能度の必要性はいよいよ低下

するようになる。したがってまた，こうした生

産技術の変化は，経営管理様式の変化をも同時

に惹き起こすのである。つまり作業の内容は労

働者個人の能力に依存するというよりは，客観

的に作業を観察しながら，その進行を監督・調

整することが可能となって，ここに管理という

問題が表面化してきた。こうした社会的背景の

下に，労使の真の利害は同一であるとの信念に

もとづき，雇用者に繁栄を保証し，同時に従業

員にも繁栄をもたらし，さらに賃金は高く，原

価は低く（Highwagdsand1owcost）を目標と

して現れたのが，テイラー・システム，つまり

科学的管理法なのである。

 アメリカでの科学的管理法の展開は，1880年

代にすでに独占の域に達していた巨大企業ミッ

ドベール製鋼会社（Midvale Stee1Co．）での一

機械技師フレデリック・ウィンスロー・テイ

ラー（Frederic Wins1ow Tay1or1865－1915年）

の経験から始まるとされている。テイラーの業

績については，ここでは概説するに止めるが，

科学的管理の成立に至る状況を明確にするため

に若干触れておく。テイラーがミッドベール工

場に入ったのは1878年，23才の時であり，4年

後には職長となり，32才で技師長に昇格し，35

才でミッドベールを去るまでの間，主として生

産の問題に没頭し，数々の工夫を考案した。一
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例を挙げるならば，テイラーはヘンリー・メト

カーフと同様め「工場指図表」（shoporder

cards）を考案し，使用しているのである。こ

のカード・システムは工場生産の行程を労働者

に明示する最良にして簡便な手法であった。こ

うしたかれの経験が後に理論化され，テイ

ラー・システムとして結実したのである。かれ

の代表作には，1895年の論文「出来高払制」（a

piece rate system，being a step toward partia1

so1ution of the1abour problem），1903年の「工

場管理」一（Shop Management），1906年の「金属

の削り方について」（OntheArtofCutting

Meta1s），1911年の論文「科学的管理の諸原理」

（Princip1e of Scientific Management）があり，

これらがすべて，かれの実際の体験の中から生

み出されたものであることが，かれの管理方式

を一層際立たせているのである。

 しかし，この科学的．管理法の成立の背景には，

広義には19世紀後半以降にアメリカの各工場内

に採用された機械や標準化が，特定の作業に必

要な労働の評価の測定を容易にしてきたこと

と，今一つは作業に必要な労働力の不足（移民

労働者の使用に伴う言語，習慣，教育等の障壁

による，合理的労働の実施の低迷，その結果と

しての実際労働の質の低下など）という時代的

背景が大きな要因となっていたのである。

a．アメリカヘの移民と工場管理

 アメリカヘの移民の社会的影響について，マ

ルクスは次のように言っている。「ほかならぬ

ヨーロッパからの移民が北アメリカに巨大な農

業生産の力を与え，その競争がヨーロッパの土

地所有を一大小を問わず一根底からゆり動

かしている。その上にこの移民は，西ヨーロッ

パ特にイギリスのこれまでの工業的独占を短期

間に打破せずにはいないほどのエネルギーと規

模をもって，合衆国が，その膨大な工業資源を
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利用することを可能にした。この2つの事情が

アメリカ自身に対しても革命的に反作用する。

自作農の中小土地所有者は，全政治制度の土台

をなすものであるが，＝それが次第に大農場との

競争に敗れてゆく。同時に工業地域ではじめて

大量のプロレタリアートが発生し，信じられな

“・ぽとあ会未あ奏桧余症衰寺え」25）（・点筆

者）。

 ここで移民の流入について，その影響・効果

め度合を知るために具体的な統計資料によっ

て，移民の持つ意義と特徴を，管理面との対応

の申で検討してゆくことにする。アメリカでの

移民統計の開始は1820年である。しかしこれは

旅客名簿からの推定数の調査結果であり，正規

の移民統計がつくられたのは，全国経済調査会

 （NBER）」が発表した1892年からである。一方

アメリカの国勢調査の開始は1790年に始まるわ

けであるが，これも農業・工業・職業別・人種

別の全国統計が推定の域から脱して完備された

のは1890年頃からである。

 この1890年は，またアメリカのフロンティア

の消滅の年でもあった。フロンティアとは北米

の移住人口が新大陸の自然を開拓する最前線で

あり，開拓者の散在する西進運動にみられる外

輪地帯である。これが1890年に消滅したことは，

従来その拡大がアメリカの歴史を通じて，アメ

リカの発展そのものと並行していたため，アメ

リカの歴史に新たな一頁を開かせ，新事態に直

面することを余儀なくさせたのである。このフ

ロンティアに関する著名な論文には，ターナー

 （F．J．Tumer1861－1932年）の「The Sig－

nificance of the Frontier in American History」

があるので参照されたい。

 アメリカにおいて19世紀後期の70－80年代ま

㈱ K．マルクス「共産党宣言」マル・エン選集，新

潮社，P．35
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での移民は基本的には農業部門へ吸収されてい

たが，これ以後は工業発展の主要な労働力とし

て流入、し，労働市場の状況を一変さ．せることに

なった。アメリカヘの移民の流入の増大に関す

る直接的な原因には，．ヨーロッパ本国での列強

の膨張政策や，人揮的抑圧，農業不岬などがあ

げられる。しかしながら，移民がアメリカヘ，

つまりかれらの意識の表れとしての「約束の地」

へと流入してきた現実的側面にはアメリカが植

民地時代から労働力不足という社会的問題を抱

えていたからに他ならない。この点を「原典ア

メリカ史」でみると，「……従って，欧州諸国

に比して労賃は常に高かった。このことにより

起こる労働力の節約の要求は，産業一般の機械

化を促進する原因となったのである。農業にお

いても，この要因はアメリカの自然的要因と相

結んで急速な機械化をもたらした。そしてこの

ことは鉄道の発達による広大な国内市場の開拓

と共に，農業を大規模な商業的農業たらしめる

と同時に，農業に地域的分化をもたらした」

（第4巻，P．16）として，アメリカ資本主義

（a）移民数（1820～1917年）

の二大橋杵のうちの一つとして農業生産の牽引

性を指摘しているが，この時以後工業生産高は

農業生産高に追いつき始め，そして追い越して

ゆくのセある。この当平寺のリーディング・イン

ダストリーは，製粉，木綿，製靴，衣服，家具

などの消費材生産部門であり，生産財生産部門

の関連工業が飛躍的に成長し，アメリカの近代

産業の基礎は確立したのである。

 しかしながら，工業発展に伴う賃金労働者の

増加，都市の膨張は新しい社会問題を生じさせ，

さらに80年代から従来の西ヨーロッパからの移

民に代わり，東南部ヨーロッパから質の低い不

熟練労働者が多数移入し，（新移民と呼ばれる

人々）が政治的，経済的，社会的な難問題を発

生させたのである。こうした問題の中には，都

市問題，貧困問題が含まれ，いわゆるスラム勢

力の台頭といった問題も発生したのである。大

量の新移民の流入は，生来のアメリカ人労働者

階級（中でも「poor white」と呼ばれる人たち）

の職場進出を圧迫し，ついには産児制限の必要

性を生じさせるという事態を惹き起こし，また

表1 アメリカ合衆国への移民
（単位：人）

移民数 移民数 移民数 移民数 移民数
1820 8，385 1840 84，066 1860 153，640 1880 593，717 1900 472，126
21 9，127 41 80，289 61 91，921 81 720，047 01 522，573
22 6，911 42 104，565 62 91，986 82 730，073 02 739，289
23 6，354 43 52，496 63 176，272 83 569，904 03 937，371

24 7，912 44 78，6ユ5 64 193，418 84 462，034 04 808，・257

25 10，199 45 114，371 65 248，083 85 350，284 05 1，054，442
26 10，837 46 154，416 66 318，571 86 392，887 06 ユ，214，836

27 18，875 47 234，968 67 295，642 87 516，933 07 1，334，166
28 27，382 48 226，527 68 289，145 88 525，019 08 410，319
29 22，520 49 297，024 69 385，394 89 43ユ，935 09 957，105
1830 23，322 1850 310，004 1870 356，196 1890 495，021 1910 ユ，071，885

31 22，633 51 379，466 7ユ 346，938 91 595，251 11 782，545
32 60，482 52 370，503 72 437，304 92 547，060 12 1，026，360
33 58，640 53 368，643 73 422，991 93 492，408 ユ3 ユ，387，318

34 65，365 54 427，833 74 260，814 94 248，978 14 688，495
35 45，374 55 200，877 75 191，231 95 324，329 15 258，678
36 76，242 56 200，436 76 157，440 96 284，943 16 355，769
37 79，340 57 251，306 77 130，507 97 222，399 17 152，959
38 38，914 58 123，126 78 153，203 98 255，407
39 68，069 59 121，282 79 250，565 99 361，318

（出所）（NBER）I．Ferenczi；International Migrations，vo1．I，1929，PP．395－6．
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田移民による新移民の統制・訓練が都市部のス

ラム街を中心に行われ，そめ結果，一つの政治

的勢力として成長してゆき都市，地方自治体の

政治機構に対して，次第に大きな脅威となって

いったのである。ここで先ず，アメリ申合衆国

への移民状況をみておく。

 上の表Iにみられるごとく，1820年から1910

年までの移民総数は実に2800万人にものぼるの

である。中でも1880－1910年の間急増し，その

数は1780万人となっている。ことに1905年には

年間100万人以上の移民を受けているのである。

 また，これらの移民の出身地については，次

の表2がある。

       表2 出身地

188ユ～90 1891－1900 1901～10

ベルギー 20，ユ77 ユ8，ユ67 23，468

デンマーク 88，ユ32 50，23ユ 65，285

フランス 50，464 30，770 73，381

ド イ ツ 1，452，976 505，152 341，498
「
旧 ネーデルランド 53，701 26，758 48，262

L ノルウェー
176，586 95，0ユ5 ユ90，505

移 スエーデン
39ユ，776 226，266 249，534

ス イ ス 81，988 31，179 34，922
民 イングランド 644，680 206，324 375，803

アイルランド 655，482 401，866 339，065

スコットランド ユ49，869 42，464 120，469

ウェルズ ユ2640 9233 17464
オーストリア ユ78，773

ハンガリー ユ27，681

／…，…
2，ユ45，266

ブルガリア ＊ ＊ 39，280

ギリシア 2，308 ユ5，979 161，609
「
新 イタリア 307，309 65ユ，593 2，045，877

L ポーランド 5ユ，806 113，O00 ＊

移 ポルトガル 2，116 25，427 69，ユ49

氏
ルーマニア 1ユ，908 12，750 53，008

ロ シ ア 245，078 457，864 1，597，306

スペイン 4，419 8，731 27，935

ト ル コ ユ562 3626 79976

そ の 他 535ユ82 162462 696324
計 5246613 3687564 8795386

（注）＊rその他」にふくまれる。

（出所）I．Ferenczi，op．cit．，vo1，I，pp．386－91．から。

 第1回センサスが行われた1790年から一世紀

の問に大きく変化しているのである。18世紀末

から19世紀初頭にかけては，イングランド人が

8割近くを占めており，スコットランド人，ド

イツ人，オランダ人と続いたのであるが，19世

俊 一                     53

紀中頃になってアイルランド人の大量移民があ

り，全体の4割を占めていたとされる。表2で

は，1881－910年g間の出身地別調査が干され

ているが，イタリア人，ロシア人の急増と共に，

80年代に入って東欧諸国，オーストリア，ハン

ガリーあ移民が他国のそれを大幅に上回ってい

る。ことに新移民の1900年に入ってからの10年

間の増加は著しいものがある。

 一般的に新移民は，男性の比率が高く，女性

と比較すると7：3の割合を示し，また年令も

14，15才から45才までが最も多い。かれらが進

出した企業は大別すると，渥青炭鉱，被服，綿

紡績，皮革，砂糖精製，建築などの産業であり，

旧移民たちが優位を占めていた産業，つまり鉄

道，鉄鋼，ガラス，羊毛，食品などへの進出は

必然的に抑えられ，全体的に後者の産業に占め

る比重は4割以下であった。またタバコ製造業

などの肉体労働部門は，黒人労働者が，その歴

史的強制の慣習の下にあり，多数を占めていた

のであった。

 新移民たちの生活様式，行動様式で是非指摘

しておかねばならない点は，かれらが「人種共

同体」ともいうべき集団秩序を形成したことで

ある。この代表例はイタリア人による同国，同

族人を基盤に次第に大家族化してゆき，その共

同体の秩序維持の手段として，本国での身分関

係，アメリカでの社会的地位の上下関係の中か

ら生まれた統率者を中核とする強固な血縁組織

を育てた共同体である。こうした傾向は他国の

移民たち及び，今日にお，いても‘Co1ony’，‘toWn’，

‘Sette平en叶甲ギれる人種共同体が生まれて

いった。苧へたち干こおいても同様で，地方から

の離農によって都市の居住率が増大し始める

と，自衛キg対策からgroup化し，共同生活を

実施し始めたのである。こうして経済発展の直

接的結果I ﾆして成長した「大都市」は，その内
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部に様々な人種と人口をのみ込み，「人種のる

つぼ」として性格を有していったのである。も

ちろん，こうした移民流入に対して規制運動は

行われたが，1864年の「Contract Labour Act」，

82年の「中国移民禁止法」（Chinese Exc1usion

Act）は，移民制限と人種的差別との結合を初

めて法的に確立させたものであり，中国移民は

90年代の17，000人をピークに漸減してゆくこと

になる。そして85年の「NewContract’Act」

（契約移民禁止法）は；専門家，熟練技術者，

家内労働者以外の外国移民を禁止するまでに

なったが，移民制限法が効力を完全に発揮する

のは，1917年の「The Genera1Immigrant Act」

の制定以後である。

 以上においてアメリカヘの移民の概要が理解

されたと考えられるが，実際アメリカの経済発

展，その内部の管理構造を規定した要因の中で

重要なのは，実にこの「移民」問題なのである。

この考察を抜きに，アメリカ資本主義の生成・

発展を論じることは，実に片手落ちと言わねば

ならないのである。

 最後に今一人，当時のアメリカヘの移民に対

して重大な関心を抱いていたF．エンゲルスの

指摘するところをあげ，当時の識者の関心のあ

り方，捉え所をみておくことにする。エンゲル

スは，この移民とアメリカにおける資本集積と

の関連に言及して「…そうしてこのお伽話のよ

うに巨大な富の蓄積は，アメリカヘの法外な移

民によって，なおも日々高められている。とい

うのは移民はまず第一に，これらの資本長者た

ちに直接的または間接的に役立っている。ここ

で直接的というのは，移民が土地価格の急激な

値上がりの原因であるからであり，間接的とい

うのは，移民の数が多いことがアメリカの労働

者の生活状態を悪化させるからである」26）と

指摘している。それ故に，実際に工場で働く作

業員たちはこうした機械化に伴う管理技術の導

入に対しても，以前と同じく特別の報酬のない

限り，眼にみえる働きはしなかったのである。

そこでこのような個々の仕事に従事している労

働者たち（白人，移民，黒人を含む）に，仕事

に対する根本的な精神革命を起こすことが，工

場の生産能率を高めるための重要な課題となっ

てきたのである。テイラーによる「課業管理」

（task management）の主張は，当時における

この’ような労働者たちの組織的怠業

（Systematicsoldiering）によって生じた生産

能率の低下を防止することを目的とするもので

あった。この組織的怠業は，その当時普及して

いた出来高制度が原因となっていた。というの

はこの制度は，ある出来高以上になると経営者

が賃率切下げ（rate－Cutting）を断行するため，

労働者がその限度内での労働しかしないために

対抗策として始めたことに由来する。このため

出来高給制度に替わる新しい賃金支払い制度

が，タウン（H．R．Towne）の分益制，ハルゼー

（F．A．Ha1sey）の割増制，ローワン（J．Rowan）

の節約賃金分配制が考案されたが，結果的には

解決はみられなかったのである。

 かれらの管理方法はテイラーには「成り行き

管理」（drifting management），「創意と刺激の

管理」（management of initiation and incentive）

にしか思えず，真の改善策は賃率の設定それ自

体を科学的に行い，従来の推測（guesswork）

に替わって，時聞研究（time study）に基づく

合理的な基準として「公平な一日の作業量」（a

fair day’s work）すなわち，「課業」を設定し，

その進行状況に応じて「差別出来高給制度」

（differentialratesystemofpiece－work）を適

用することを主張したのである。一

㈱F．エンゲルス「合衆国における資本の集積につ

 いて」マル・エン選集，P．252
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 ハリングトン・エマーソン（Harin敏。n

Emerson）の言を借りるならば，出来高制とは

「それは雇用者から被雇用者の側へ責任と管理

を移行させる，怠惰で，でたらめな制度である」

（ASME，No．10，Vo1．25，P．74）とされてい

るが，この制度の検討は別稿で述べたいと考え

ているので，ここではこれらめ人々の諸制度の

差異を明らかにする図表3を示すことに止めた

い。この表では2－2．5ユニットで1．5ドルライ

ンに偏っていることが理解されると思う。仕事

の量と単位賃金が比例しない点が，労働者には

不満なのである。

表3

1

Σ

⊃

 ・ト

A
  ψ
j結
z挑
@ Row帥

 ○巳
モ

 ちた

t
  識

M機砧
ooo

ｻ

Unit of Wor㌔ 1      2      3      4

（Transaction of t止e ASME．Vol－25－No．1012－Ricbard，Fm掘k－Is

anythi㎎the matter with Pi㏄e・Work－P－70）

 また，組織的怠業による労働者集団の生産高

制限が一つの機能として定着していたことに対

して，次のような工場内での労働者聞に暗黙の

慣行があったのである。つまり古参労働者によ

る新参の労働者に対する物語りである。「ここ

を見ろ。若者たちよ。お前らはあまりにも速く

働きすぎている。もっとゆっくりできないなら
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ば，我々の仕事を台無しにしてしまうのだ」27）

というもので，この警告に反する若者は集団的

抑圧，脅迫，暴行を受けることがあり，それだ

けに会社から追加報償給与を受けること．と引き

替えに，自分自身を危険にさらすことになった

のである。このような労働慣行を打破する’ため

には，どうしても労働者の意識改善が必要で

あったのである。テイラーによる労働者への精

神革命は，かれに科学的管理法を結実させるこ

とになったのである。

 テイラーの科学的管理法によって主張された

多くの方法の中には，工具，器具などの標準化

に始まる数多くの制度の採用があるが，その中

で最も重要な点は，先に述べたごとく時間およ

び動作の研究によって課業を決定し，それにも

とづいて賃率を合理的に決定しようとしたこと

である。この課業管理の採用は，周知のテイ

ラー・システムの基本をなす直系組織（line

organiZation），つまり現場の職能によって個別

の職務を担当する職長制度へと作業管理を変更

し，また進展させていったのである。しかしな

がら，テイラーによるこうした作業管理の職能

分化は，当時においてはまだ広く経営組織全体

に及ぶものではなく，主として工場管理（Shop

management）の問題としてしか扱われていな

かったのである。

b．管理の専門化

 科学的管理の生成の糸口として，A．D．チャ

ンドラー・Jrは次のように指摘している。すな

わち「1870年代の長期的な経済不況によって，

金属加工業に対する需要が継続的に減退し，そ

れに伴って設備が遊休化するようになると，製

造業者は技術者から組織へとその注意を向け始

めた。そしてこのような新しい関心は，アメリ

カ産業における科学的管理運動の端緒へと導く

㈱ D．ネルソン，前掲書，・P．83
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ことになった。組織と．管理の改善は，新しく結

成されたアメリカ機械技師協会での主要な論議

の的となった」28）と。実際，この当時まで製

造業者，ことに金属加工業者の大半は生産工程

の複雑化に対処すべく機械の改良に専念し，大

量生産方式を可能にしたのであるが，自社の経

営における管理部門に対しては，各部門の職長

に全く依存しており，作業管理・工場管理に関

してわずかな知識しかもっていなかったのであ

る。

 当時にあっては，機械製造工業，ことに機械

工場．（machine’shop）・の最大の問題は，工場で

の作業の全体を調整することである。つまり作

㈱A．D．チャンドラー・Jr，前掲書，P；ユ12

表3－1

葉そのものでなくて，工場全体を有機的結合形

態として管理し，指揮する機構を調整すること

であり，換言するならば，原価計算や生産管理

などの客観的な管理技術を採用して，従来不明

確であった作業組織に付随する諸機能を組織化

し，統制して全体を体系化することであった。

これが1880年代から20世紀初頭にかけてASME

を中心に展開された「能率増進運動」「管理運動」

である。

 つまり生産一貫システムの導入ということに

なるのである。製品の受注から出荷までの工場

内の作業を一貫させることの合理性と経済性を

達成することの必然性は他の企業との市場競

争・販売競争に打ち勝？ためには避けられない

APPRENT1CESHlP AT THE BAしDWlN WORKS

Age First C1ass237Boys Second Class99 3rd Class48

Ass’t Foremen
Foremen and

24 Mechanics Contractors Executive Staff

23
and and Workshop

22
Gang Foremen

Sub Fdreman

2ユ

20

19 Workshop Workshop

18

ユ7 High High

16 Grammar
Schoo1

Sch6o1

ユ5 Schoo1s

14 Grammar Grammar

13
Schoo1s §choo1

12
Primary

ユ1

10
Primary

Primary

9
Schoo1s

8 Schools
School

6

DIAGRAMI．CLASSES AND REQUIREMENTS OF APPRENTICES，BALDWIN LOCOMOTIVE WORKS．
（出所，Engineering Magazine，Vo122．June．ユ904，No．3．S．M．Vauclain）
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ごとであった。そのため作業を統括する管理者

が必要となり，それを中心とする管理階層の形

成を図り，命令系統を明確にし，各部門の仕事

の達成度を把握し，生産効率を高めるための機

構そのものの改善が必要となったのである。

 アメリカにおける管理形成の特徴は，作業現

場に始まり，またそれが主として機械工場の管

理であったのであり，しかもそれが，実際に経

営者たちの直接的関心を惹き製造活動をしてい

たのは，東部の金属加工業，機械工業，工作機

械工業などの作業現場だったのである。また東

部の企業がこれらの管理の問題に直面せざるを

得なかった直接的契機は，上述のチャンドラー

の引用にみられた1873年の恐慌による需要の大

幅減退があげられる。

 ここで工場組織を理解する一助として，次の

二つの表を掲載しておく。それは具体的な図表

の明示が，理論の要点を一見の中に集約し，そ

の意図するところを的確にすると考えるからで

ある。そこでまずかれらの出自ともいえる学歴

と，工場徒弟見習工の仕事内容についてみてお

く。

 上の表3－1は蒸気機関車製造企業である，

ボールドウィン・ロコモーティブ社における工

場徒弟見習工制度の学歴と職位の内訳である。

これは1910年にEdwad Longstrethによって正式

に開始された新徒弟制度で，古くは1860年代に

この原型がみられるものである。表について若

干解説しておくと，各クラスとも次のような原

則規定がなされているのである。

 ユ．First：クラスは，普通教育を受けており，

しかも17才と3ヶ月を超えないこと。そして年

期奉公に入り3年間を超えないこと。年期奉公

に入った3年間は毎週最低2日，夜学に通い，

そこで基礎的な代数や幾何の知識を1年目で習

得し，後の2年は初歩的な機械の製図の技能を
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身につける。

  2．Second：クラスは，High schoo1以上の最

終学歴があり，18才を超えないこと。この組の

年季期間は3年で，夜学に通い，最初の2年間

で機械の製図を習得する。

 ’3．Third：クラスは，最高学府を卒業した

者であり，夜学通学の必要はない。しかしなが

ら技術専門紙のいくつを読まねばならず，関連

記事の大意をまとめて提出・発表することが必

須となっている。

 表3－2は，かれらの仕事内容と賃金である。

この表では各年度の作業内容を示し，徒弟は技

能獲得の機会を与えられている。そして作業は

3月毎に替わり，機械工としての経験を積み，

年季明けには125ドルのボーナスを手にし，終

了後はかれらにとって満足のゆく職場を探すた

めに，国内の関係会社までの片道運賃を支給さ

れる。こうした徒弟期間を経て，各自の適性を

生かしながら，ある者は機械技師（machinist）

として，また鋳型工（pattem maker），軸受金

仕上工（brass finisher），鋳造工（mou1der），

ボイラー製造工（boi1er maker）として働くこ

とになるのである。なお年季終了まで進んだ徒

弟の数は，ユ903年の集計では，543名申390名の

73％となっている29）。

 L．D．Bar1i㎎ameは，いくつかの機械工業企

業が成功をおさめるためには，次の2つの要素

が必要であるとしている。一つは営業と管理能

力，今一つは製造能力をもつ機械工学的能力で

ある30）。そして申でも工場管理制度を通じて，

中央計画室，製図，設計部門が重要な位置を占

㈱ S，M．Vanc1ain「TheSystemofApprenticeship

 at the Bau1dwin Locomotive Works」Vol．27．1904，

 P．589

60 L．D．Barlingame「The Drafting Department As

 a Factor in Economica1Shop Management」E．M

 Vo1．24，ユ904，P．589
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めるべきであるとしている。そしてこの部門の

重要性は，会社が成功するために市場開拓が必

要条件であるのと同様，企業にとって欠かせな

いものだとしているのである。実際，こうした

製図工の進出の結果は，次第に工場内の通常の

命令，伝達系統を明確にし，工場の仕組を理解

させ，作業効率を高め，労働節約にも貢献した

のであった。工具，1建物，工場形態の改善と原

価削減のための様々な工夫は，実にこのdraft・

i㎎部門から始められ，各種の仕様書，指図表

が添付さ札職長はこれらの様式を覚えるため

に台帳（stub）をもって，報告書を製図室へと

送るのである。

 このことは，従来職長の持っていた数々の権

限が，製図室へ移行することを意味し，かつま

た製図工と技師が決定した工具，工具室そのも

のが，結果として作業を標準化してゆくことを

意味するのである。それゆえに，この部門の存

在の意義は，管理制度の展開の中で重要な位置

を占めることになり，後に論究されるテイラー

の工場システム化の前提条件となり得ているの

である。テイラーの「工場管理」は，こうした

状況のさ申，1903年に発表されたのである。ア

メリカの産業の基幹部門を形成し，発展して

いった機械工業分野では，20世紀初頭には，次

のような特徴が指摘されている6『全般に高度

な社会的分業の展開をみせ，機械工場でも作業

の細分化と専門化が著しく進展し，「多く・のア

表3－2

First C1ass Second C1ass Third Class

Planer Shaper Lathe

P1aner P1aner Bench Work

Sh亭pe・ Lathe

S1otter Bench Work

S1otter P1aner P1aner

Bench Work Boring Mi11 Shaper

Bench Work Bench Work Highway Office

Lathe Bench Work

Test Room Boring Cy1inders Test Department

P1aner P1aning Cy1inders Ta1ve Gang

Shaper Erecting Gang

Erectiig Gang Erecting Gang

Erecting Erecting Gang

Brass Work in
Track Foreman

Erecting Shop

Thrott1e Gang

Va1ve Gang

Bonus＄128 ＄100

DLAGRAM2．RATES OF PAY OF APPRENICES，BALDWINLOCOMOTIV白WORKS．
（出所，E．M．ibid．，P．326）
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メリカ機械工場では，作業の細分化の制度は，

旋盤工が自分で工具を研ぐことすら許さないほ

ど徹底してい。る」”…・今日的な意味における大

量生産の大．原則の一つである工具の集中研磨方

大会手七た森角さ九七し・走』31）（・点筆者）。

 この作業の細分化は必然的に，作業の客観化

を要請することになったのである。いわゆる「管

理の科学」を形成させることになるのである。

そしてこの基盤がアメリカ東部の金属加工企

業，機械工業などの作業現場に求められる。先

のH．メトカーフの「製品の原価と作業場の管

理」（1885年）は，製造活動のみを行う陸軍兵

器廠において開発され，H．・R．タウンの「経済

家としての技術者」（1886年），および「分益制」

は，この東部の金属加工企業での経験から生ま

れたのである。

 ユ9世紀後半のアメリカにあって，管理の専門

化が急速に広まっていった要因の一つに，大規

模産業における内部組織の改善・改革がある。

トレゴーインクの言を借りれば，「工場の多く

が第一に，また最も深く欲していることは作業

ではなく，工場全体を管理し，指揮する機構を

全面的に改訂することである」32）ということ

になる。専門化への気運は急速に高まっていっ

たのである。申でも代表例となった企業は，

GM，Du Pont，GEなどの大企業などである。

この間の動向についてチャンドラーの説明をみ

ると，次のようになっている。「この専門化は，

1870年代と80年代に鉄道管理者の問で，また

1890年代と1900年代に機械技術者の間で生じた

のと，ほぼ同じ形態をとった。専門家たちの協

会が設立され，専門紙が刊行された。またアメ

㊤1）大東英裕「アメリカエ作機械工業の技術と経営」

 成城大学経済研究，第34号，P．132

㈱ J．Tregoing「A treatise on Factory Management」

 1891
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リガの主要な単科大学あるいは総合大学に，専

門の課程が設置された。20世紀初頭，そうした

協会，雑誌，教育課程は，財務，マーケテイン

グ，生産といった職能に携わるミドル管理者の

ためにまず登場し，・次いでトップの全般的管理

岳あ走み三由由し走」33）（・点筆者）。

 管理の専門化の過程で中心的な役割りを果た

すことになったのが，ビジネス・スクールで

あったのである。この出現はアメリカの教育史

の中で独特な転機をも．たらすことになる。19世

紀後半に到るまでのビジネス教育は，一般的に

大学以下の教育機関で行われており，しかも簿

記と秘書の技法を教える程度であった。大学で

最初に設立構想がもたれたのは，ワシントン大

学であり，これはR．E．リー（ユ807－70）の提

案によるものであった。かれは65年から死去す

る70年まで学長を務めた。この後1881年にはペ

ンシルバニア大学の商業・財政学部，ウォート

ン・スクール（Wharton Schoo1of Finance and

Economy，後にFinaceandCommerceと改名）が，

ビジネス教育を行うことになり，いわゆるビジ

ネス・スクールのパイオニア期を迎えることに

なるのである。1898年にはシカゴ大学とカル

フォルニア大学が設立され，商学部を設置した

ことが，さらにこの傾向を助長し，以後の隆盛

をみることになったのである。こうした点が第

一節で述べた英国の状況と全く異なるところで

あり，ビジネス王国アメリカの発展と社会的基

盤の充実を証明するものとなっているのであ

る。

4．ビジネス・スクールと管理論

 さて最後に，本節においては産業企業の管理

を側面から成長させる役割を担うことになった

㈱ チャンドラー，前掲書，P．796
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ビジネス・スクールについての考察を進めるこ

とにし，本稿のまとめとしたい。従来この方面

の研究は，管理研究の中では主流とはされてい

なかったのであるが，しかしながらアメリカと

いう国情を，欧州諸国との比較の上で考慮した

場合，その影響力の大きさがクローズ・アップ

されてくると思われる。現代からこの当時を省

顧すれば，管理発達史の中で付随して形成され

たものとは言い難く，むしろ企業の進展と並存

しつつ，、管理論の理論化，総合化を促進させて

いったと言えるかもしれない。この分野におけ

る研究については，斎藤毅憲氏のr形成期ビジ

ネス・スクールにおける管理論」34）というす

ぐれた業績があるので，この節ではかれの見解

を導きの糸としながら考察を進めてゆくことに

する。

 まずビジネス・スクールの発展史の概要をみ

ておくと，3つの時期に区別される。

（1）19世紀末より始まるパイオニア期（The

Period of the Pioneer）

（2）第一次大戦までの発展期（ThePeriod

Steady Growth）

㈱斎藤毅憲，経営史学，Vo1．10，No．2，東京大学

出版会，1975

表4－1

（3）大戦からそ札以降の戦時期（TheWar

Pe・iod）

 ビジネス・スクールの登録学生数は，J．H．

Bossardの研究35）によると，ユ895年頃は97名と

少ないが，1903年には1，100名，1904年には

1，537名，1905年は1，710名と増加してゆき，

1916年には11，653名と1．万人を越すまでに増加

し，1920年にはその数が36，855名となっており；

その発展ぶりがうかがえる。．これはハーバー

ド・ビジネス・スクール（H．B．S）に代表さ

れる卒業生が，企業の管理層に占める割合の増

加に裏付けされていることに帰因すると考えら

れる。HBSの優秀生はこの後50年の長きに渡っ

てアメリカのビジネスの中核を形成したのであ

るが，こ一こではその経過に触れないでおく。

 1920年代に入ると，アメリカの相対的安定期，

戦後の発展期という社会的情勢も加わって，大

学内におけるビジネスの割合は，．学位授与数に

おいても，他の学部に追いつくまでになり，

1919－20年でユ，559名であったものが，1923－

24年では4，948名，1927－28年では6，621名36）

㈱  「University Education of Business」1931

（3⑤ F．C．Pierson and others 「The Education of

American Businessmen」19与9

1925－1926年アメリカ・ビジネス・スクール連盟（38スクール）の調査

会  計   学
貨幣’・銀’ s諭
経営財務 論
経営 組織論
一般マーケテイング論

商      法
統  計   学

基礎経済学
労     一働
外 国 貿 易
輸送 と 交 通
地      理
財   政   論

経  済   史

．38スクール

37

37

36

36

36

36

35

33

33
き3

31

30

30

保      険
高 等 経 済 学

広 告 と 販 売
色   険   論
人 事 管 理 論

生 産 管 理 論

公 共 事 業
ト  ラ  ス  ト

土地・不動産
社 会 改 華
社 会 統  制
国 際  関 。係

（経済学）諸問題

30スクール
29

29

27

27

23

22

18

18

ユ7

ユ4

ユ2

8

Source：Tんe∫om榊α’ヴBm3切e∬．Vo1．I（1928）“Co11egiate Education for Business”R16

 斎藤毅憲「形成期ビジネス・スクール」より転載
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となり，その社会的重要性は確実に認められて

いったのである。こうした背景の下，カリキュ

ラムの内容も整備され実践的内容の濃い科目が

割り当てられることになった。

 上の表4－1がそれである。斎藤氏はビジネ

ス・スクールの発展ぶりについて次のように

言っている。「折しも19ユ6年にはビジネスのた

めの高度な教育を促進・改善するために，アメ

リカ・ビジネス・スクール連盟（American

Association of Co11egiate Schoo1Business）が組

織化される。この組織は当初学部級のスクール

のみを対象としたが，その後大学院にも対象を

拡大し，この組織の設定した基準を満たすこと

が加盟の条件となった。そして20年代末までに，

ほぼ42のスクールがこの連盟に参加し，ビジネ

ス・スクールの教育方法についての情報が交換

されるとともに，そのための基準が検討される

機会が生まれることになった」37）。

 H．B．Sでは，会計，商法と契約，および合衆

国商業に関する一般科目を必須科目としてお

り，生産・流通・財務の一般原則を学生に教授

している。教科課程には産業経営論（1ムdustria1

Management），経営財務論（Industria1Finance），

マーケテイング（Markさti㎎），経営統計

（Business Statistic），産業組織論（1ndustria1

Organization），経営政策（Managem6nt Po1icy）

などが組み込まれている。また管理論はほぼ

1910年前半までに見られるようになるが，これ

は創立当時のゲイ（E，F．Gay）院長や科学的

管理の紹介と検討をしたトンプソ！（C．B．

Thompson）の貢献による。そレてこれらの科

目の講師として迎えられたのが，能率増進運動，

科学的管理の主導者，原価計算，会計の先駆者

たち，すなわちF．W．テイラー，H、エマーソン，

C．バース，y．クック，C一ディ，C．H＝ゴーイ

㈱ 斎藤，前掲書，P．154

俵 一                     61

シグなどであったのである。

 ただ，ここで考慮しておかねばならないこと

は，管理論はその講師たちの出自にもよるが，

当初は工学部でも教授されていたのである。こ

の頃の組織と管理についての文献の中で，管理

論の発展に寄与したとされる著作を一部列挙し

ておくことにする。キンボール（DexterS．

Kimbo11） 「Princip1e of Industria1Organization」

1913，「P1antManagement」1918，ディーマー

 （Hugo Diemer） 「The Commercia1Organization

of the Machine Shop」1900，「Industria1Orga－

nizationandManagement」1915，チャーチ（A．

H． Church） 「The Science and Practice of

Management」1914，テイラー（F．W．Tay1or）

 「The princip1e of Scientific Management」1911，

スパーリング（S．E．Sparing）「Introduction

ofBusinessOrganization」ユ906，アルブオード

 （L．P．A1ford）「The Princip1e of Management」

1912，この種の管理原則論の他にはエマーソン

 （H． Emerson） 「The Twe1ve PrincipIes of

Efficiency」1912などがあり，枚挙に暇がない

ので割愛するが，多数の管理論関係の論文が各

種の機関，雑誌等に発表され，大学においても

経営組織論，人事管理論等の科目が次第にウエ

イトを増加させていったのである。そして，管

理論は20年代後期より上級学生の必須科目とし

て教授さるようになり，「経営組織論」「生産管

理論」「人事管理論」を三本柱とする管理論に

成長してゆくのである。

 とはいえ上述の論文の他にも管理論形成に至

る基本的な文献もまた忘丸るわけにはいかな

い。すなわち，アメリカ管理運動の先駆的な二

人の著者である。一人はメトカーフ（H．

Metca1fβ） 「The Cost of Manufactures anず

Administration of Workshops，Public and

Private」（1885）であり，今一人はタウン（H．
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R．Town） 「The Engineer as an Economist」

（1886）である。そして20世紀初頭に機械工場

における管理問題の解決策を提起した先のテイ

ラーの・「ShopManagement」（1903）がある。

これによってかれは工場の組織改革論の分析対

象を提示しながら，管理論の考察の重要性を示

唆し，後の管理運動推進者たちに多大の影響を

与えた三とは・．デイラ∵．システムカ㍉いわゆ

る「作業の科学」の域に止まらず，チャンドラー

の言う近代産業企業の形成過程において果たし

た役割を考えるならば当然といわねばならな

い。またテイラーの没後，・ギルブレス夫妻がエ

マーソンと共に1917年にIE協会（SocietyofIn・

dustria1Engineer）を結成したことは，今日の

労働科学の先駆を為すものだけに，これまた特

記しておきたい。そしてこれ以後経営管理論の

展開は，ほぼ同時期に欧州で発表された著作，

すなわちフランスのフユイコール（Henri

Fayo1）「工業および一般経営学」
（Administration Industrie11e et Genera1）1916，

イギリスのシェルドン（O1iverShe1don）「The

Phi1osophy of Management」1923とによって，

現代の経営学の基礎と方向を築いてゆくことに

なることは，大方の見解の一致するところであ

る。

 以上の考察で述べた事象の他に，管理論の発

展過程の申で注目すべき点は，ハーバード・ビ

ジネス・スクールにおいて1910年代より，開設

された経営政策コースの教育方法である。すな

わち従来用いられてきた企業組織の個別研究に

止まらず，経営者の立場からの企業活動，経営

問題全般に対処しようとするトップの経営能力

を育成するものであり，そのために用いられた

事例研究による教授法である。産業分類をはじ

め。ケース・メソッドを精緻・徹底させ，問題

解決の糸口を見い出すという，実践的な経営方

法を抽出し，パターン化していったところにそ

の特徴がある。そしてこの経営者的視点から，

管理論の中で徐々に不可欠な要素として台頭し

てきたのが，「リーダーシップ」の問題である。

 リーダーシップ論についての研究は，20世紀

初頭から30年代にかけて管理論を展開させて

いった諸機関，ことに大学，ビジネス・スクー

ル問相互の発展経過を辿らてゆく場合，一つの

メルクマールとしての重要性を保持しているだ

けに，是非共必要なことであるが，ここにおい

ては，この当時に発表されたリーダーシップに

ついての一論文を紹介するにとどめ，本稿のま

とめとしたい。

 1913年の夏にASMEの会員がドイツに視察に

でかけてIいる。その時の印象について帰国後，

しばらくして1916年にガント（H．L．Gantt）

は 「The Importance of Leadership」 という論

文を発表している。かれはその中で，戦時にお

ける指導者を再考し，そのリーダーシップの発

揚は企業活動・経営にあっても最重要な課題で

あるとし，次のように主張している。「富は時

間とそれを運用するための能力を欠いた場合，

有用なものとはならない。それだけに産業にお

いて，我々は工場規模の大きさだとか，資本金

額を大きくする以上に，はるかに企業全体を’管

理・運用する経営形態の重要性を知。弓なければ

ならない」38）。

㈱ H．L．Gantt「The Importance of Leadership」E．

 M．1916，E．一M．1916，たまガントは「Engineering

 SchoolandIndustrialMethod」E．M．Vo1．L．1の中

 で，産業と大学の結びつきを強調し，次のように

 述べている。「Industries and co11eges must unite in

 directed efforts to educate and train men for re－

 sponsib1e positions」，そしてさらに技術教育にろ

 いては，「Technica1know1edgetote11uswhattodo

 and how do it，and technica1ski11 to enable us to

 do it correct1y」と述べている。技術教育の意義は

 高かったのである。
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 かれがこのような見解に達した根拠の一つ

に，視察先のドイツで工場発展に際して技師教

育がいかに大切であるか，そしてその社会的認

識の浸透がいかに優秀な人材を育成するかを，

身をもって痛感したことがあげられる。そして

これらの技師たちを「DoctorEngineer」の階

級制をもって訓練してゆく制度に，大きな教訓

を得たのも今一つの原因である。このような国

力を擁しての技術の一貫体制の建設を眼の当た

りにしたかれは，次第に産業国家（Industria1

Nation）の体制を創り上げることに傾注してゆ

き，また次のように述べている。「我々は産業

国家になるべきであると主張する。私は今それ

が始まったばかりであると思う。……我々の企

業の多くは依然として何を為さねばならないの

かということより，何を為してきたかに基礎を

おいている。真の産業指導者は過去の業績より

はむしろ，未来の可能性によって指導すべきで

あえ」39）（・点筆者）。

 こうしたかれの見解は，先に述べた大学での

経営者教育のあり方と歩調を同じくするもので

あり，テイラーの後継者の一人であるガントの

発言は，テイラー協会や大学を通じて伝播され

ていったと考えられる。そして何よりも，かれ

の貢献の第一は，新世界アメリカの，他の諸国

に対する役割りと認識の明示，そしてその普遍

化への提言活動があり，工業国家の旗手として

のアメリカ人の自覚を促したところにある。そ

れだけに，こうしたリーダーシップの高揚は政

治的，経済的背景をもとに，各界において奨励

されたのである。換言すれば，社会的要請の時

流に迎合したかたちとなって表れ，大学におい

ても，また企業にあってもイデオロギーの壁に

左右されることなく受容され，発展していった

ように思われる。

（39 同上
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 以上のごとく，管理論形成期は工場内部から

の改善活動とトップからの経営への積極参加と

いう，ボトムアップとトップダウンの相方が，

本来の経営組織体のあり方を希求した結果生成

してきたものである。それだけにこ．の創生期と

もいえる第一次大戦期では，現代から想起する

以上の活発な胎動があったとみるべきである。

アメリカという国家が独立以来150年目を迎え

ようとしていた時期に，大戦を契機としてフロ

ンティアの伝統を工業化社会の実現と，その

リーダーとなるべく資質と基盤を認識し，整備

し始めたということは，やはり考慮の一端に加

えなければならないと思われる。ガントの論文

のもたらした影響は，その将来の可能性を獲得

すること，そのことへの努力こそが，経営本来

のあり方であるとするだけに，長期経営計画の

必要性が後にクローズアップされるところとな

り，経営全般についての知識と研究が推し進め

られていったのである。事実大企業では，企業

活動をより拡大し，効率的に行うために，研究

所設立を経営計画の主要な課題として着手し始

めていたのである。

 現代企業経営の原型と母体は，一挙に確立さ

れていったのであるが，その経緯は別稿で論じ

ることにしたい。

 （1990．9）
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