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心理学における数量化 と意味の伝達
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       内 田 敏 夫*

One problem on quantification and meaning in psychology
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1.心 理学 における方法論の意味

 心理学研究において方法論の問題はかな り重

視 されてお り,学 問の歴史の上か らも古 くか ら

種々議論 されてきてお り,多 かれ少なかれ,方

法論に敏感であるのは,多 くの心理学研究者の

一般的体質 と考 えても,決 して過言ではないと

思われる。心理学においてこのように方法の問

題が重視 される理由について,高 木ω は次の3

点を上げている。すなわち,(1)学 問の若 さ,(2)

研究対象の複雑 さ,(3)研 究対象の範囲の広 さ,

である。この内,学 問の若 さとい う点に関 して,

心理学の始 まりをどの時期 に求めるのかは大変

難iしい問題であ り,種 々な見解があろうが,今

田(2)によれば,心 理学が独立 した科学 として哲

学か ら離れて独 り歩きを始めたのは1870年 代で

あるとされ る。今田② を始め,多 くの研究者に

よって心理学史上大 きな歴史的役割 を演 じた研

究者の1人 とされるWundtが 「生理学的心理学」

の第1版 を1873-74年 に出版 し,Leipzigに 心

理学実験室 を1879年 に創立 した時期である。こ

れから数えて学問 としての心理学の歴史は100年

と少 しとなる。これは他の科学,例 えば数学や

物理学 と比較 して,確 かに 「若 い」 といえよう。

 しかし,心 理学における方法論の難 しさは,

むしろ(2)や(3)の点に起因 していると考えられる。

これらの点は,よ り本質的な ものであ り,心 理

学が もっと発展 し成熟 した として も,そ れによ

って果 して解消する性質のものか どうか疑問で

あろ う。それにもかかわ らず, 「こころ」の探

究を科学 として行な うという目標 の下に哲学か

ら独立 した という経過か ら,科 学性の向上が即

数量化であるとしての方向性が心理学内部に根

強 くある。おそら くそうした動機が強い背景要

因となって現在の数量化 の隆盛 をもたらしてい

るのであろ う。

 しか し他方において,人 間存在を個々の部分

要素に分解 した り,抽 象化単純化することによ

って初めて実験 ・測定 ・数量化 ・論理演繹 ・予

測検証 という,通 常の意味における科学的方法

論を心理学に適用す ることができるとい う立場

に依 らず,人 間存在 を全体 として扱わなければ

ならない臨床心理学 とか,扱 おうという立場の

いわゆる人間性心理学などの分野 もそれら自体

大 きな発展が見 られ,そ こでは必ず しも,通 常

の意味における科学性 に とらわれず,い わゆる

現象学的方法 とか,い わゆる了解的方法 と呼ば

れる独 自の方法論が主流を占めていると考えら

れる。

 これら2種 の方法論は平行的に存在 している

と考 えられ,そ れ らの相互にあまり有機的連絡

が認められず,場 合によると,一 方は他方を科

学性の欠如 と批判 し,ま た,逆 の方向には心理
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学の無味乾燥と不毛性の批判がなされるという

形になっている。かかる状態の存在は，心理学

における「こころ」とか「人間」とかの基本概

念のあいまいさにも起因しているといえ，また

その結果として研究対象である「こころ」の構

造特性と分析手法である科学方法論の構造特性

の間の適合の良さに対する評価もまちまちな状

態と思われる。

 心理学における研究対象の複雑さの問題と，

科学的方法論を主張する立場とのバランスをど

のように調整するかについて，4つの立場に分

類して次に考えてみたい。

2．数量化適用に関する評価

 以下に述べる4つの立場は，小野3）の考えを

参考としてまとめたものである。

  （1）必要論

 これは心理学が一つの技術として個々の生活

体（人間および動物）の行動制御や，その集団

的行動の制御などの力を有することを最終目標

とする立場といえる。そのためには科学的合理

性が高度に要請され，研究対象の数量化や精度

の高い法則の必婁性を主張する。最も数量化に

積極的と考えられよう。この立場では，心理学

の研究対象である「こころ」ないし行動という

ものの特殊性に対する特別の配慮よりは，科学・

技術の確立のための方法論の重要性’を優先する

考え方といえよう。最近，一部の研究者におい

て， 「行動工学」という概念が用いられている

ようである。筆者はその内容については詳らか

にしないが，あるいは，最も数量化に熱心な分

野かも知れない。心理学を含めた行動関連諸科

学が学際的に集合し，行動を計量的に追究しよ

うと試みる日本行動計量学会の設立は1974年で

あり，各々の研究者の意識がここでいう必要論

に分類されるか否かは別として，心理学におけ

る必要論的傾向が強まっていることは認められ

るであろう。

  （2）特異論

 これは（1）の必要論に対して，精神的ないしは

いわゆる人文社会的な諸現象と，物理的ないし

はいわゆる自然的な諸現象の間の差異を重視し，

各々に適切な方法論を考えようとする。心理学

における心身関係については，心理学史上，様

様な考え方がなされてきたようであり，今田（2〕

によると，例えば古代人は霊魂と身体を異なっ

た実体としてとらえるという心の実体説・心身

二元説の考え方が一般であったという。また，

Aristote1esは精神は実体でなく機能であり，

精神と身体は概念上分けられるものの，実際は

一体であるという機能説・心身一元説をとった

という（今田（2〕）。さらに，その後，科学的心理

学の誕生までの様々な考え方の出現は，本質的

には，実体説  機能説および一元説  二元

説という対比の枠組の中でとらえられるものと

思われる。それはさておき，心理学が科学とし

ての出発を開始して以来，方法論上の要請のた

めに，単純化・抽象化・数量化・実験的観察化

等の不自然さが生じたのは否定し得ないところ

であり，「霊魂なき心理学」「こころなき心理

学」との批判，さらには「ネズミ心理学」との

非難まで受けるに至るのである。

 かかる事情は近代心理学から現代心理学へ移

行する段階において，かなり深刻な問題であっ

たと思われる。これは個々の研究者にも混乱を

招いたものと想像され，例えば，ゲシュタルト

心理学派のK6h1erは一方において，心理物理

同型説という，かなり生理心理学的理論を進め

ようとしながら，他方において，「類人猿の知恵

試験」というまことに優れた観察記録（K6h1er（4）

を著しており，高度の抽象性・単純化の見られ

る前者と類人猿の観察および一部の実験という

質的非数量的方法による後者とが相互に必ずし

も関係づけられないままにKdh1erの学説の中

で併存しているのである。

 精神的現象と物理的現象の間に，本質的な意

味における相互の同型性が成立するか否かは難

しい問題であり，この立場では，いわゆる人文

社会諸科学といわゆる自然諸科学との性質の違

いは程度上のものではなく，本質に関わるもの

であるとする。したがって，自然科学を支え，
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またそれに支えられてきた数量的な方法論は，

心理学に適用することが困難な，基本的に不適

切な方法であると考える。

  （3）尚早論

 これは，数量化をどの程度適用するかの問題

は，当該学問領域の科学としての発展段階によ

るものという考え方である。現時点の心理学に

おいては，高度な数量的方法論は時期尚早であ

り，心理現象の着実な観察記述がなお重要であ

るとするものといえる。この考え方においては，

精神現象と物理現象の間の差異の本質性につい

て必ずしも討議するものではなく，むしろ，科

学の生い立ち，その歴史的発展などに基づく科

学の発展段階の問題として心理学は多くの自然

諸科学はどには発展しておらず，いわば「発展

途上」にあるとの認識を示す立場といえよう。

 従って，心理学における数量化が今後どの程

度の成果を示し得るかによって尚早論に結着が

づけられると思われる。

  （4）慎重論

 これは基本的には心理学への数量化適用は可

能と考える。かかる点において特異論とは異な

っている。また，慎重論の立場では数量化の時

期という点に関しては，必ずしも尚早とは思わ

れず，現時点の心理学の科学性から見てその時

期に来ていると考える。かかる点において尚早

論とも異なっている。しかし，心理学における

数量化の必要性よりも，むしろ，数量化から派

生する心理学に特有と思われる諸々の問題を考

慮に入れ，慎重な立場をとるものである。

 心理学はその性質上，経験に基づく部分が大

であり，純粋な論理変換のみで法則性を導き，

理論を構成することはほとんど不可能といえる。

また定量的研究の前に，現時点の段階において

もなお定一性的な研究の必要性・重要性が指摘さ

れねばならないとする立場といえよう。

 内田（5）は心理学における数量化の適用に関し

て，数量化という操作の基本である「単純化」

という手続が本来複雑極まる精神現象の分析に

適用された場合の問題点を論じた訳であるが，

その立場も，上述の4つの立場の中では比較の
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 以上，数量化に対する4つの立場を分類して

みたが，結局のところ， 「こころ」の測定の難

しさは，それが実体のない構成概念であること

にあり，その結果，心理学では測定操作が本質

的に関接測定性になるというところにある。

 簡単な1つの例として，ラットにおける摂食

への欲求を測定する場合を考えてみたい。通常

の直線走行路の一方が出発箱，他方が目標箱と

し，途中に電気ショック領域があるとしよう。

一定時間給餌制限され摂食への欲求の強まった

ラットは欲求の上昇につれて電気ショックの苦

痛に耐えて目標箱へ向う行動傾向が強くなると

考えられる。その行動傾向の強さを決定づける

要因は厳密にいえば，この場合，摂食への欲求

の程度，電気ショックの苦痛度，餌の誘因価，

その他個体差などがある。もし，摂食への欲求

以外の諸要因を一定の条件に固定したものとす

れば，行動傾向の強さを左右する要因は摂食へ

の欲求の強さということになる。ここで，この

例での本来の分析目的は，給餌制限時間と摂食

への欲求度との関連にあったものとする。測定

したい対象はラットの体内における生理一心理

的過程としての摂食への欲求の度合である。一

方，この例で現実に測定している対象は単位時

間内に電気ショック領域を通過する回数という

ことになる。すなわち，ここで直接測定されて

いるものは後者の回数であり，本来の目的であ

った前者の欲求度は芦接測定されておらず，通

過回数をもって欲求度の指標とみなしているに

すぎない。すなわち，欲求度は間接測定されて

いる。

 心理学においては，その対象となる現象が多

くは人問内部の生理一心理過程であり，外部か

らは直接測定できない性質のものである。この

ことが，心理学で用いられる多くの概念が実体

性のない構成概念であるという事情と表裏の関

係になっている。さらに，前述したように，心
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理学の対象となる現象が本質的に複雑であり，

自律性を有し，内部的発達変化があり，全体を

部分に分解できない場合もある等，測定論とし

ては，まことに困難な問題を含む訳であろう。

 こうした事情から，行動主義といわれる学派

の立場では，一切の曖昧性を避け，直接測定’性

を回復するために外部から直接観察できる「行

動」のみを研究対象とし，「こころ」の概念を

著しく限定した。行動主義は一時相当の隆盛を

示し，「こころなき心理学」の事態を招くこと

となったが，その後，極端な立場は柔らげられ，

行動主義を始め，その他の各学派の理論的立場

も統一された形で安定し，現在では行動現象の

他に意識的諸現象も研究対象としてその重要’性

が再認識され「こころの復活」がなされたもの

と考えられる。末永｛6〕はこの点に関して，現代

心理学の三つの源流として，精神分析・ゲシュ

タルト心理学・行動主義を上げ，各々の対立と

批判の時期を経過して，互いに他の立場を可能

な範囲で自説の枠内に取り入れて全体として共

通基盤を広げていった事情を論じている。

 このような「こころの復活」に伴って，当然

に心理現象の間接測定性の問題が再び大きなテ

ーマとして検討を必要とされることとなったと

思われる。

4．問題の所在

 以上に述べてきたように，心理学においては

必然的に間接測定をしなければならない場合が

多い（第一の問題）。また，心理学は「科学」で

あることを要請され，数量化の必要な場合が多

い（第二の問題）。数量化は公共的な伝達を可

能にし，さらに数大系に組み入れる目的を有す

るので，必然的に個々の微妙なニュアンスは捨

象され，中性的な程度量表現となる。この点に

関して，現在心理学においては各種の多変量解

析が盛んに適用されており，こうした多次元的

パターン的処理によって対象の全体性をなるべ

く再現しようとする努力もなされている。しか

し，一般に多変量解析は，多くの指標の中での

最も中心となる（情報量の多い）主軸に単純化し

ようとする手法であり，数量化によって対象が

単純化されてしまうという点を解決しうるもの

かどうか問題めあるところであろう。この問題

は多くの研究者の関心を引いているものと思わ

れ，例えば，高田（7〕は，行動を環境と相関する

全体としての系という観点から単純化の問題を

論じ，また林（8〕は個と全体というとらえ方で部

分一全体の関連として扱っている。さらに林（9〕

は現象の捨象の結果のみに注目するか，それと

も捨象の仕方・過程に注目するかという形で論

じ，硬い成果・歎い成果と名づけている。 （個

個の数量化に伴う単純化とニュアンスの捨象，

これが第三の問題である）。さらに，心理学で

扱う量はそもそも「個人内の大系としての数」

というニュアンスが濃厚である。先のラットの

例でいえば，ラットにとっての餌の魅力（報酬

価）はその摂食への欲求度との相関で決定され

るものであり，外部で一律に評価しうるものか

どうか疑問であろう。すなわち，環境因子が個

人に及ぼす効果は，外的な相互伝達的な量とし

てよりも，個人にとっての意味によって左右さ

れると考えられるのではなかろうか。（公共的

な量と私的な意味の関係，これが第四の問題で
ある）。

 以上の如く，第四の問題が一つの重要な方法

論上の要点と考えられるのであるが，それにも

かかわらず，第二一第三の問題によってその第

四の問題点の解決が困難となっていると思われ

る。なぜなら，上述のように，そもそも個人的

意味を含んだ私的な個人内大系としてのあいま

いな形の数量は，それが表面化されて公共伝達

可能な数量の水準に転化されたとき，個々の微

妙なニュアンスは捨象されるからである。

 そして，第二・第三の問題と第四の問題の間

の相克は第一の問題によって倍加されているの

ではないだろうか。

 すなわち，間接測定であるために，真に知り

たい現象と，手元に数量化された資料との間に

はある種の不適合性が存在している。この不適

合性のために現象と資料の間に一対一の対応が
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確保されているかどうか判らない。第四の問題

を明確に検討するためには，外的公共的に把握

された量と実際に個人に影響が及ぼされた状態

との間の関係，すなわち，真に知りたい現象と，

手元で直接損■1足された資料に見られる状態像と

の間の構造的対応を調べなければならないと考

えられる。

 このような考え方が適切なものであるかどう

か，研究者の立場や科学観によって一様々な評価

は成立しよう。しかし，今ここで仮りに上述の

論旨が適切なものとした場合，現状は一体どう

であろうか。筆者の理解するところでは現状は

上述の現象と資料の対応を分析しようとする方

向ではなく，逆にその対応関係をブラックボッ

クスとして一まとめに単純化してしまい，手元

で得られた直接測定の資料だけに数的演繹操作

を適用している。したがって，このような方向

では第二・第三の問題と第四の問題とが矛盾を

含んだままとなろう。

 第四の問題を考察するために，本論文におい

ては，いわゆる心理的環境の問題を検討すると

いう試みをとることとしよう。心理的環境の問

題は，例えばKoffkaの行動的環境とかLewin

の準環境という概念に見られるように古くから概

念として存在もし，また，その重要性も認識さ

れておりながら，その取り扱いの本質的な困難

さのために実際上は検討がほとんど回避され，

例えば行動主義の如く，直接に外部から観察測

定しうる現象以外をブラックボックスとして処

理したり，あるいは操作主義の立場から操作不

可能な概念が避けられてきたりした訳である。

 本論文においては，心理学における数量化の

問題点を方法論的に検討する際に上述の第四の

問題という観点からの分析を狙いとし，そのた

めに次にGuthrieとPav1ovの比較を例にとって

心理的環境の問題に一定の検討を試みたい。

5．GuthrieとPav1ovの比較

 Guthrie，Pav1ovともに条件づけ理論の理論

家，大系者として位置づけられようが，両者の
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研究視点はまったく相反していたものと考えら

れる。

 周知のように，Guthrieは無条件刺激と条件

刺激の置換の原理を主張しており，この点では

Pav1ovも共通しており共に古典的条件づけの立

場である。しかし，GuthrieがPav1ovと大きく

異なるのは次の点である。すなわち，反応がな

されたとき刺激が存在するならば，置操は常に，

 しかも完全に行なわれるとした点である。Guthrie

の考える真の条件刺激は外部の疑似条件刺激に

対して運動反応で応じた結果生じた生活体内部

の求心性手掛りである。この考え方では，置換

は一回だけで完成するものとされている。

  ところが，事実としてはPav1ovの行なった

多くの実験に見られるように，置換の成立はほ

とんどの場合段階的である。かかる実験的資料

はGuthrieの考え方と矛盾する。Guthrieはこ

の点の疑問に対して次のように主張している。

 すなわち，反論の根拠となるPav1ovの資料

は，いずれも刺激事態が常に同一であるという

前提の下にのみ成立するものであろう。しかし，

刺激事態は通常非常に多種多様の刺激要素を含

んでおり，こうしたものは，全体としては常に

正確な意味において同一の状態にあるとは考え

にくい。たとえ外的状態が同一であると仮定し

た場合においても，生活体が異なった場所から

見たり，異なった角度で見たりすることが生起

している。その場合生活体内部の求心性手掛り

もその都度変化しているものと解釈される。し

たがって，現象面において置換の成立が段階的

であっても，何ら矛盾するものではない。

 以上がGuthrieの反論の要点である。このよ

うにGuthrieにおいては，生活体に対して刺激

状況から及ぼされる意味が重視されている。例

えば，Guthrieでは反応の変化は直ちに（少な

 くとも認知的な）刺激状況の変化を意味する。

条件づけの過程において第2回目のベルに対し

て被験体の犬が唾液分泌を起こさなかったとす

れば，第2回目のベル提示では事態に統制され

ていない何らかの差異が存在するためであると

考えるのである。
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 このようなGuthrieに対して，Pav1ovでは

周知のように刺激という概念を外部的・客観的

な水準で定義し，生活体に対して与える効果・

意味とは無関係に扱っている。この立場はGuthrie

よりも高度に客観的・実験的と考えられ，数量

化も容易なものといえよう。いわばPav1ovは

地理学的環境の視点に立脚していたものであり，

それに対してGuthrieは行動的環境の視点に立

脚していたものと解釈できよう。

 Guthrie理論に対する評価は研究者の立場に

よって様々であろうが，独自の着想による個性

的な理論であったことは，おそらくかなり共通

して認められるものと思われる。しかし，その

理論はEstessなど一部の研究者を除くと，ほと

んど継承されていない。

 それに対して，Pav1ovは条件づけ理論の一

つの大系を樹立し，古典的条件づけの祖と考え

られている。このことはGuthrie的視点による

研究展開の困難さと，Pav1ov的視点による研

究展開の生産性の高さを示すものと考えても良

いのかも知れない。

6．現象分析の意義

 GuthrieとPav1ovの比較から示されるよう

に，生活体にとっての「意味」を数量化しよう

とすること，換言すれば，行動的環境を正面か

ら分析検討しようとすることは，仮りにその重

要性を認める立場に立つとしても，現状ではか

なり困難であるように思われ，その問題を直接

に検討しようとすれば研究上の本質的な問題点

に関わることになるという難しい状況をもたら

すであろう。

 本来的に考えて，前述の第二・第三の問題と

第四の問題とは相互に矛盾する性質のものと考

えざるを得ない。したがって，数量化という手

法は心理現象探究上の，有力ではあるが，あく

までも「一つの」方法として限定的に考えてお

くことが妥当なのであろう。

 生活体にとっての「意味」の問題を考える場

合，人間以外の生活体，すなわち動物の表象能

力をどう考えるかの問題があるが，ここでは動

物を除外して人間に限定していえば，測定され

た当該数量がその被験者本人の「個人内大系」

においてどんなニュアンス（意味）を有するの

かを内省報告させることも一つの実際的な対処

の方法であろう。

 すなわち，直接測定によって得られた手元の

資料と間接測定対象である真に知りたい現象と

のすきまを埋める一つの手段として，内省報告

を入手することは，数量化技法の発展した現段

階の心理学においても，なお一定の意義を有す

るものと思われる。心理学研究において生活体

の観察測定を行なう場合，被験体が人間である

場合に特に，その反応に嘘が含まれていないか

どうかが注意すべき点となる。心理学研究では

再々述べたように，科学的方法論の採用に伴っ

て測定の信頼性・妥当性の問題を重視するのが

一般的である。これは複雑な心理現象を間接測

定によって数量化（単純化）することから本質

的に派生するもので，心理学における数量化の

別の一つの方法論的問題点といえる。この点に

関しては本論文では触れないが，被験者の反応

に嘘が含まれる可能性は方法上め致命的かつ本

質的問題点といわざるを得ない。こうした点の

克服には様々な努力・工夫がなされてきた訳で

あるが，内省報告も言語という最も意図的操作

の容易な資料であり，方法論的にはそれらの別

の問題点をも含むことは指摘されなければなら

ない。さらには，Freudの無意識の概念からも

理解されるように，本人がどこまで自己の全体

像を意識しているかという別の問題点もある。

 そうした事情にもかかわらず，心理学におい

て前述の第四の問題が重要であるとの認識を有

する限り，現象の分析段階も重要と考えられ，

現象分析の次の段階としてとらえられる数量化

とともに，両者が車輪の両輪を構成することが

望ましいのではなかろうか。内省報告の問題も

現象の質的分析の一側面といえる。

7．結   語



                   内 田

 結局のところ，本論文の段階においては，内

田｛5）の立場と本質的には同様の，数量化に対す

る慎重論を述べることとなった。ただし，心理

学における数量化の方法論的問題点に関しては，

内田（5〕や本論文の他に，ここで簡単に触れたも

のも含めて，多くの検討を要する点があるもの

と考えられ，それらに対する検討は今後の課題

であろう。また，本論文で問題としたテーマ自

体に関しても，なお不充分と思われる箇所も少

なからずあるものと考えられ，さらに検討を深

めることが必要であろう。
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