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       1.は じめ に

 4年 ご とに 、ア メ リカ大統 領選 挙 が ある。今

年 はその年 に あた る。政 治的 に考 察 す る と地球

上 で,こ れほ どの壮 観 をみ る こ とが で きるで あ

ろ うか。選 出 され た大統領 は,も とも と,世 襲

的 な君主 で もなけ れば,国 王 の 血す じを引 くも

の で もない,全 くの一市 民 で あ る。 それが 自由

に国民か ら選 ばれ て,ア メ リカの最 高の行政 長

官 の地位 につ くの であ る。 人間 の世 界に崇 高な

る支 配権 があ る とす るな らば,ま さに,こ れ以

上 の もの はな いで あ ろ う。(1)

 こ の よ うな ア メ リカの大統 領制 は 人間が創 造

した ところの もの であ って,し か も,成 功 した

政 治制 度 の一つ で あ る。 承知 の通 り,ア メ リカ

に は,こ れ とい った政 治 的 な伝統 は なか った と

い って も過 言 では ない であ ろ う。 それ も,イ ギ

リスや フラ ンスの比較 にお いて の話 しであるが

そ こで建 国に あた って,新 しい構 想 の下 に国民

に よって新 しい制 度 を創 造す るこ とが で きたの

で あ る。

 ア メ リカのば あ い、大 統領制 度 を創造 できた

背景 には,次 の よ うな2つ の 点が 指摘 され てい

る。1),イ ギ リスの ロッ ク(J.Locke),フ ラ ン

スのモ ンテス キュー(C,Montesquieu)の 権 力分

立論 を初 め と して,ブ ラ クス トン(W.Blackst一

one),ヒ ューム(T. E. Hulme),マ キヤベ リー

(N.B. Machiavelli),ホ ッブス(T. Hobbes)等

の政 治的 ・憲法的思想 と。2),1787年 の憲法制

定を目的 とした会議以前のア メリカ自身の政 治

的経験であるといわれている。(2)

 この小論 ではアメリカの大統領制の形成 を注

目す ることとしたい。

     2. 中央政府 出現め背景

 ア メリカの憲法会議に参加 した州の代表者 は

熟慮 と選択 とを通 じて,よ りよい政府形体 を創

造することを目的 とした。(3)人間性に対す る,彼

等の考え方の根本的な思想は性悪説の立場 にあ

った。彼等は,人 間の本性 としては本来悪 であ

るという,性 悪説に立却 していたことにはまち

がいない。アメ リカの政治制度の中心 をな して

いる権力分立は,人 間性 に対す る最大の不信の

あらわれに外ならないというべ きである。

 憲法会議の代表者達は,人 間性に対す る確固

たる不信感か ら,人 間は貧欲,野 心,利 害 など

の人間特有の性格があ ることを信 じていた。

 人間の行動の究極的な本性 を考察す るこ とは

当然によい政治制度 を創造す る不可欠な条件 で

ある。 したが って,大 統領制 という成功 をお さ

めた,よ い政治制度 を創造す るには,当 然人間

性の考慮が必要 であった。(4)

 このような性悪説がア メリカの中央政府の機
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構を創造する大前提になっていた。それ故に、

J．ロックの権力分立，C．モンテスキューの権力

分立の思想が採用されたのである。もちろん，

J．ロックの権力分立とC．モンテスキューの権力

分立論とでは，大いに相違している。憲法制定

に際して，立法部優位のJ．ロックの権力分立論

が批判されて，C．モンテスキューの権力均衡の

権力分立論が採用されている。（5）

 つぎに，J．ロックとC．モンテスキューの権力

分立論をまとめてみよう。

      △    △    △

 J．ロックは、政府二論（Two Treatises of

Civi1Government）で社会契約説の立場から王

権神授説を否定して，権力分立論の理論づけ

をおこなった。彼はイギリスの代表的な哲学者

であると，同時に，近代自由主義国家論の創始

者ともいうべき政治学者である。彼は1688年の

「名誉革命」のあとづけを，前述の論文でおこ

なった。この中で，名誉革命は正しかったとい

う評価をしている。

 政府二論の中で二権分立論が展開されている。

彼に・よれば、人問は生れながらにして、完全に

自由・平等である，よって生命・自由・財産を

侵されない自然権をもっているという。

 彼は，その自然権が侵されたとき，どのよう

に救済するかという問題を提起し，そこに，国

家の必要性を説くのである。すなわち，侵害を

された場合，自力救済では，所詮，限界がある。

そこで社会の混乱をさけるために，国家を作り、

国家権力によって人権を守る方法を考案したの

である。

 J．ロックによれば，国家の権力は，個人の権利

や自由一を守るために国民より信託されたもので

あるというのである。そこでの理論的帰結とし

て，国家権力の行使については，国民の信託の

範囲に限定されるべきである。（6〕

 彼は権力の濫用の防止のため，権力分立を主

張するのである。彼の場合の権力分立は立法権

と執行権の二つに分割されるのである。彼のい

う執行権は今日の司法と行政とを含むものであ

る。彼は，このように権力を分割したのちに，

それを厳格に分立させないだけでなく，立法部

の最高性を強く主張している。（7）

 彼は，権力を二権に分割する理由を次の二つ

■あげている。1），立法は一時に、しかも，比較

的短期間に行ってよいのに対して，執行は常時

不断におこなう必要があるから，両者は異る機

関．に担当させるのがよい。2），立法者が同時に

執行者になるのは，とかく，権力を獲得したが

る人間にとって，大きな誘惑である。また，権

力の濫用の防止という意味からも，権力分立を

主張するのである（8）。

 J．ロックは立法，執行に次ぐ，第三の権力と

して，同盟権を主張する。この権力は，外交に

関する権力を認め，それを性質上執行権と区別

しているが，執行権と同盟権との統合さえ主張

している。

 このような，J．ロックの権力分立論は1776年

以前のアメリカの諸州の憲法には多くみられて

いるが，しかし，1780年代の諸憲法は，いずれ

かの権力分立制をとっていて，大体に大体にお

いてロック型が批判されてモンテスキュー型が

とり入れられている。連邦憲法は，まさに，C．

モンテスキューの権力分立論の具現であるとい

われている。（9）

      △    △    △

 J．ロックよりも約50年おくれ，C．モンテスキ

ューは，あの有名な「法の精神」の中で権力分

立論をとなえている。彼は権力を三つに分割す

ることを主張している。すなわち，立法権，行

政権，司法権と区別するのである。彼の権力分

立の究極の目的は国民の政治的自由を保障する

ところにある。（工①彼の場合の権力分立論というの

は君主制・貴族制・民主制という三つの伝統的

政治形体の組合やと結びついていた。18世紀の

イギリスでは議院内閣制の発達とともに，C．モ

ンテスキューが見い出したような政治原理が生

れていたのである。（11〕

 権力分立制はのちの政治制度の運用の成功で

証明されているように，恋意的な政府を不可能

にしている。C．モンテスキューにしたがうと、

イギリス憲法政治の本質は，立法権，行政権，
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司法権の分立にあるばかりか，行政権は君主が

持っていて，司法権の全部を貴族が分担し，立

法権の一部は貴族がもち，他の部分は民衆の手

にあるというのである，そこで，立法権，行政

権，司法権のどの一つでも，他の権力と結びつ

くと，国民の政治的自由は保障されないという

のである。しかし，イギリスの場合，実際には

そのような権力分立は，厳密にはなかったとい

える。その理由は，アメリカの大統領制と比較

して理解できるように，イギリスの場合の議院

内閣制は立法部と行政部は融合している。また，

最高裁判所も貴族院でおこなわれている。（1勃

 彼の権力分立論はイギリスの当時の現実政治

に着目して打ち立てられたものであるといわれ

ている。彼は，権力分立下でこそ，国民の自由

は保障されるというのである。そこでは，権力

の濫用がなされないのが条件である。ところが

人間は権力をもつと濫用しがちであると説き，

この防止方法を提唱する。

 彼によれば，立法部は行政部に対する統制権

をもつべきであるという。立法部のゆきすぎを

防ぐために行政部に拒否権を与えている。この

ことを普通「抑制と均衡」というようによぶの

である。J．ロックの権力分立論にはこの「抑制と

均衡」が主張されていなかった。

 我々は，J．ロックとC．モンテスキューの二人

の権力分立論の相違について簡単にとり上げて

みた。アメリカの連邦憲法の権力分立制は、ま

さに，C．モンテスキューの教科書通｝）であると

いわれている。ここで我々は，忘れてはならな

いことは，連邦政府の政治機構を創造するのに

は，T．E．ビームの懐疑主義，N．B．マキャベリー

の犬儒主義とT．ポップスの現実主義が当然のよ

うに吸収されていることである。（1③

2）政治的側面

 権力分立制と連邦制と中核とする中央政府の

出現の背景の，政治的・経済的な側面をみるこ

ととする。1776年の独立宣言ののち，連邦憲法

制定までの間は連合規約の時代である。すなわ
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ち，この間は，アメリカの各州の共通の政治事

項については連合規約にもとずいて活動をして

いた。その連合規約の主な特徴は，アメリカの

各州が，牟だかも各々独立国家のような，13州

の国家連合であった。そこでの連合議会は命令

を発する権限があった，もし，各州はその政策

について不賛成であるなら守る必要は全くなか

った。重要政策を．完全に実行するためには，当

然1洲の意見が一致することが必要であった。（14）

 我々がアメリカ憲法史を考えたとき，1776年

の独立宣言のすぐあとで、1787年の連邦憲法を

創造したと考えがちであるが，それはまちがい

である。その問に連合規約が支配した時期が11

年間もあったことを忘れてはならない。もちろ

ん，連合規約と連邦憲法の両者には政治思想上

同一の基盤の上にあることはまちがいない。し

かし，つぶさに，その両者を比較してみると，

連合規約と連邦憲法とはことなっていることが

わかる。（1確会規約の研究についてはのちの機会

にゆず片）たい。

 連邦憲法制定の動機の一つに，連合規約時代

の政治活動が，スムーズにい力、なかった点にあ

る。例えば，当時の，人々は，人身の保護とい

うよりも，財産権の方に関心があったのである。

当時の州政府には，国民の財産の保護能力はな

かったといえる。州政府の財産の保護能力につ

いては国民は，ほとんど信頼していなかった。

すくなくとも，憲法会議に出席した代表者の幾

人かは不信感・不安感をもっていた。このよう

な，実状から国民は強力な政府の出現をのぞん
でいた（1⑤。

 当時，自己の財産・を守ることについて，たよ

りにならない州政府の下で，不利益を受けてい

た人々は，商工業者，金融業者であった。土地

所有者は別に大した利害関係はなかった（1カ。

 当時の問題になっていた点をと｝）上げてみよ
う。

 （1）公債問題

 独立戦争に必要な資金を得るために発行され

た公債，いわゆる，大陸公債が額面の二○分の

一にもなっていたことである。この公債は，そ
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もそも独立革命のときの戦費が大部分で，この

戦費は連合会議の借款によってまかなわれてい
た。（1割

 この公債問題が中央政府の創設とどのように

かかわっているかといえば，連合政府は無力で，

元金，利息の返還能力を欠いていたので，公債

が下落していたのである。そこで，もし，中央

政府に課税権でもあって，税収入で財政的にゆ

と｝）がでてくれば，公債も，もっと価値があが

ると考えたのである。

 政府の内部には，この公債を西部の土地で弁

済しようという案をもっていた人もいた。しか

し，西部g土地といっても，原住民であるイン

デアンが追放されていて，はじめて価値がある

土地である。当時はインデアンが住んでいた。

したがって，土地としての価値がなかった。

 さらに，また，連合政府にはインデアンを追

放する軍事力さえなかった。そのようなことで，

西部の土地で公債を弁済するということも失敗

におわっている。（19）

 公債を持っている人々，また，公債問題にか

かわっている人々は，強力な政府の出現を待っ

ていた。要するに，彼等は，政府に課税権を与

えて，税金を取り立てて，当時の政府を財政的

に立直そうと考えていたのである。

 （2）工業育成

 アメリカ自身の産業の育成をしたいというこ

とがあった。その点を考えると，当然，関税の

問題が浮上する。輸入品には高い関税をかけて，

アメリカの産業の保護を計るのが普通である。

 当時のアメリカは先進国と競争して，その競

争に打ち勝てるだけの経済力はもっていなかっ

た。とくに，イギリスの商品は安価で輸入され

ていたので，とても，競争できなかった。

 そこで，資本家達は政府に関税権を与えて，

輸入品をおさえようと，政府にはたらにかけて

いた。連合政府の現状では無力で関税権を十分

に持っていないので，もっと，強力な中央政府

を創設して，産業の育成という目的を達しよう

としたのである。（2①

 （3）通貨制度の安定

 通貨制度にも，一つの問題があった。中央政

府を強力にしようということでは，一見，小さ

なことと思われがちであるが，安定した通貨制

度がないことも一つの欠点であった。例えば，

州際商取引は異る通貨によって困難を感じてい
た。ω

 連合政府は通貨の統一を計るため，通貨を定

める楠…限さえ，もっていなかった。当時，各州

では貨幣価値が，すぐ下落するような紙幣を発

行して混乱していた。国民は日常生活にも大変

不便を感じていた。資本家達も強力な政府を創

設することによって，通貨の統一を計るべきで

あると主張していた。

 （4）平和問題

 国民は平和な生活を求めて，強力な中央政府

の出現を望んでいた。当時，アメリカ国内の平

和の問題は深刻であった。すなわち，独立革命

後の不随な空気を秩序ある国家にする必要があ

った。

 連合政府では国内の平和の保持はできないの

で，国民は生命，自由，財産を守ることのでき

る政府を期待していた。西部では移住者はイン

デアン部族から十分保護されていなかった。そ

の点からも，移住者達も，一般国民と同様に強

力な政府の出現をのぞんでいた。㈱

 我々は，公債，産業の育成，通貨制度，平和

問題の四点を中心に，中央政府の樹立の必要性

を考察した。ここで理解できたことは，当時のア
         からメリカ政府は「金庫は空の政府」で，経済的にも，

政治的にも無力であったことである。独立革命の

英雄で，初代大統領ワシントン（G．Washigton）

は時の政府を「松葉杖にすがり，ほとんど歩く

ごとによろめいているようにみえる，びっこの，

なかば餓死状態の政府」と特徴づけていた。連

合議会の議員達も，わざわざ立法審議に出席す

る必要もないと無視しているような状態であっ
た。⑫③

 アメリカ国民はこのような状況をつぶさに考

えて，連合政府の建て直しを計ったのである。

その建て直しこそ，1787年の連合規約を全面的

に改正して，新しい憲法を制定する作業であった。
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 中央政府の必要性を感じていた国民は憲法会

議を開いた。憲法会議において，権力分立と連

邦制を二つの柱とする憲法を作り上げた。

 ここでは憲法会議において，各州の代表者達

が，大統領制を創造するのに，いかに苦心し，

論争をしたかをみることとする。

 とくに，次の四点を注目することとしたい。

（1）大統領は何人がよいか。（2）大雅領の選出

方法。（3）在任期間は何年がよいか。（4）大統

領の権限の性格についてである。

 大統領について，憲法を作成審議するための

草案は，執行部を議会より選出し，任期7年で

再選なしとする。呼称は「アメリカ合衆国大統

領」とすることとして，一人の人物と規定して

いた。

 大統領は「連邦の状況」を議会に報告し，法

律を施行し，連邦の公務員を任命し，刑の執行

を延期し大赦を発し，連邦の陸海軍ならびに諸

州の民兵の軍司令官となる。このように権限の

内容を規定していた。

 つづいて，大統領の解任，死亡ないし，能力

喪失の場合は，後任者が選出されるか，大統領

が回復するまで，上院議長（副大統領）が，彼の

職務を遂行する，このように定められていた。⑫4）

1）大統領は何人にしたらよいか

 行政部に関する論点は第一に執行部を単一執

行部にするか，それとも合議制とするかであっ

た。当時の各州ではいずれも単一の行政官であ

った。㈱

 憲法会議ではウイルスン（J．Wi1son）は単一の

行政官（consit of a sing1e person）を主張した。㈱

ピンクニー（C．Pinckney）やラトレッヂ（J．Rut1e－

dge）は大統領は一人の方が責任の所在をはっき

りさせることができ，加えて行政の能率もよい

という点で賛成をしている。㈱ シャーマン（R．

Sherman）は，もしも，大統領が一人となれば，

各州の憲法のように執行会ないし枢密院を付設
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しなければならないと主張し反対した。㈱

 憲法会議に出席している中で、人口も少ない，

小さな州の代表者は、自分の州の権利を守るた

めに，議会に対して弱い政府を主張した。この

主張は，イギリス流の議院内閣制のことを指し

ていると思われる。R．シャーマンは他の州の代

表者に対して，大統領たる職は結果的には立法

部の意思の執行機関にすぎないので，立法部よ

りも，強力であってはならないということを話

している。これも，イギリス流の議院内閣制を

考慮に入れてのことで，議会は「社会最高の意

思の保管所」であると考えていたにちがいない。㈱

 大統領を一人にするか，会議制にするか，長

い問，討論を重ねて、J．ウイルスンが細目委員

長の地位を利用して一人と決定した。この決定

には，マジスン（J．Madison）の意見とモリス（R．

Morris）の見解が重要な要素として作用した。oo〕

 一人の大統領に反対していた人物がいた。そ

れは，ランドフル（E．Rando1ph）であった。彼は

一人の行政官について，それこそ「君主の胎児

である（foetus of monarchy）」と反対した，加え

て，一人の人間では精力・活力・責任という点

で疑問がある，行政府を他の機関から独立させ

るためにも，三人の合議体の方がよいと主張し
た㈹。

 憲法会議に出席した代表者達は行政部長官を

創造することを望んでいたのであって，国王を

作ることを望んでいたのではない。当時のアメ

リカ人は君主政体一中央集権的な政府一に対す

る恐怖感が広まっていた，時のイギリスの国王

ジョージ三世（Georgen1）は憎悪の対象であった⑬2）。

そこで，ハミルトン（A．Hami1ton）は「イギリス

国王の威厳と輝きを変質させたものが，大統領

である」といっている。ブライス（J．Bryce）も，ア

メリカ大統領はイギリスの国王を模倣したので

あると述べている。㈹

2）大統領の選出方法

 憲法会議の代表者達は，当然であるが，大統

領は州の代表というべきでなく，国家全体を代
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表すべきであると考えていた。そこで，議会か

ら何物も得るべきではなく，また，失うべきで

もない。大統領という地位の独立性が国民の福

利に貢献できるというのである。この目的が大

統領の選挙方法に表われている。代表者は大統

領の選挙を全国的な直接の民選に委ねたとする

と国民の動揺を招くのみか，平凡な立候補者が

出ることとなる。もし，イギリス流の議院内閣

制のように，議会より大統領を選出すると，行

政府を立法府に隷属させる結果となる。加えて，

行政部と立法部の間の区別が不明瞭となる，こ

のような理由をふまえて，間接選挙制を採用し

たのである。㈱

 憲法会議において，大統領の選出方法の制度

ほど，代表者達が苦心したところはなかった。

他方，この制度ほど，代表者達が官己満足をお

ぼえたところもなかった㈱。

 当時のアメリカの各州知事は，ニュー・イング

ランド四州とニュー・ヨークをのぞけば，すべ

ての州で立法部より選出されていた。R．シャー

マンは大統領の選出について「社会の最高の意

思の受託者である立法府によって任命されるこ

とを認め，立法府に責任を負うような制度を作

るべきである」と立法府から選出する方法を主

張した。㈱ゲリー（E．Gerry）は立法府が大統領を

選出する方法，その選出について，陰謀・。取引

がおこなわれる。その点を強調して，反対した。㈱

 J．ウイルスンは行政官、すなわち，大統領は

議会からできうるかぎり独立させ，あわせて，

大統領の信頼を保つためにも国民より選出する

方法を主張した。モリス（R．Morris）も国民より

選出することを主張していた。㈹

 憲法会議の大部分の代表はR．シャーマンの意

見に賛成していた。結局・は国民より大統領を選

出するように主張していたのはJ．ウイルスンと

G．モリスだけであった。

 ヴァージニアとニュー・ジャージー案はもとも

と立法部より選出を規定した。そんなところに

も，大半の代表者が議会より大統領を選出する

という方向にかたむいていたと思われる。J．ウ

イルスンの主張はしりぞけられて，立法部によ

る大統領の選出が議決された。条件としては任

期7年，再選については無制限となっていた。㈱

 このようなイギリス流の大統領選出方法は決

議されたのち，再び議題にのぼった。そこで再

び，大論争の末，大統領の独立性を維持するた

めに，立法部以外より選出し，立法部の支配を

排斥する方法に決定した。このような大統領の

独立性の維持は憲法会議での代表者達、いや，

国民一般が求めていた人々め理想でもあった。

しかし，実際に選挙をやってみると，当時の国

民が求めていた民主主義の原理に立却した選挙

がなされるようになったのは40年余りも経過し

てからのことである。

 3）大統領の任期

 大統領の任期と再選について、憲法会議では

どんな議論がなされたのかをとり上げてみよう。

憲法会議では，任期とは大統領を野垂れ死にさ

せない，隠退の花道を作ってやる．ことであると

考えていた。換言すれば，任期とは重罪もしく

は非行に対する弾劾という異常な方法による以

外，終ることのない大統領の執行期間である。、

このように考えてみると，任期というものは必

ず作っておく必要のあるものということが理解

できる。

 憲法会議では任期3年，再選の制限なし，と

いう原案で議論をはじめている。J．マジスンは

7年間の任…期で，再選はなしと主張した。マー

チン（L．Martin）は再選については無制限にすべ

きであると主張した。E．ゲリーは10年ないし，

20年の任期を主張して，再選も制限なしにすべ

きであると主張している。G．メースンは世襲君

主に転化する恐れがあると，E．ゲリーの意見に

反対した。

 憲法会議はヴァージニア・プランによって規

定されていた，任期7年，再選は制限なしとい

うことに落っきかけた。それが，最終的には任

期4年，再選は制限なしということで結着をし

た。この任期と再選制度の創造にはG．ワシント

ンの存在が大きく左右している。衆目の一致す
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るところ，彼は革命戦争の英雄で，初代大統領

にふさわしいと考えられていた。そんなことか

ら，憲法会議ではG．ワシントンの姿をつねに念

頭において議論が，おしすすめられた。

 この憲法制度は，のちに実際に大統領選挙を

実施した段階で変容されていった。1789年，初

代の大統領に，人々の予想通りG．ワシントンが

当選している。彼は，1792年の再選には同意し，

選挙で再び大統領に選ばれている。しかし，こ

の二回目の任期が終った時，彼は断固として三

回目の選挙に出ることを拒絶した。そして，彼

は同一人物が連続的に，その職に何年も留って

いることは民主主義国アメリカにとって危険で

あると極言した。のちの大統領，ジェファスン

（T・Jefferson），J・アジスン，モンロー（J・Monroe）

ジャクスン（A．Jackson）は，G．ワシントンの先

例を尊重して，それに従った。このような事実

から，再選は一回という憲法慣習ができ上った。㈹

 ここで注意すべきことは，唯一の例外がある。

1930年代の世界大恐慌のとき大統領となったル

ーズヴェルト（F．D．Rooseve1t）の四選がある。

この点は1947年に憲法改正をして三選を禁止す

るようにした。

4）大統領の権限

 憲法会議ではC．モンテスキュー流の権力分立

制を採用したことでもわかるように，大統領の

独立1性を尊重している。彼らは，大統領には憲

法によって，その権限を与えられなければなら

ないと考えた。すなわち，大統領の権限は議会

から与えられたものではなく，彼が持っている。

命令を出す権利，任命権，恩赦権，条約締結権，

法律執行権，議会の召集権，法案の拒否権，こ

れらは全て憲法によって与えられたものである

というのであろ。アメリカ憲法のばあい，国家

権力を土ろに分割してあり，「この憲法において

与えられるすべての立法権は，議会に属する」，

「行政権は，アメリカ大統領に属する」，「司法

権は，一つの最高裁判所，および，議会が設置

する下級裁判所に属する」と規定されている。
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ここで注意しなければならないことは，行政権，

そのものの内容は必ずしも明確ではない面もあ

ることである。ω

 最初から，この行政権に対して，国民は一種

の恐怖感をもっていた。そこで，大統領の権限

について，次の三つの制限をつけたのである。

 制約I． 彼は憲法上の地位をもってはいる

が，議会をリードできる主人ではない。イギリ

ス流の議院内閣制で，おこなわれているような

ものではない。アメリカでは，議会との関係に

おいても，イニシアチブをとることができるだ

けである。具体的には，議論し，威張る，納得

させ，甘言でだます。こんなことぐらいしかで

きないのである。よく言われているように，ア

メリカ大統領は議会の外にあって，議会の中に

いるのではない。この点を考えてみると「大統

領はイニシアチブはとれるが，政治をコントロ

ールすることはできない」という言葉が，あて

はまると思われる。色2）

 制約II． 大統領の独裁化傾向について，歯

止めがなされているものに，アメリカの資源的

な国情がある。基本的に，次の二つの条件が現

存していた。 （1）アメリカは無限と思われる

程，広い土地と無限の資源に恵まれていたこと。

（2）17世紀当時，森林には食用になる獲物，例

えば，七面鳥，鹿，うさぎ，リス，などが多く

いて，国民の食用となっていた。その他，木の

実，幕類，ぶどう，その他の野生の果実があっ

た。川や池，そして湖水には魚が充満していた。

海岸にも多量の魚がいた。アメリカのほとんど

の植民地に鉱石があり，木炭の資源なども実際

無限であるといってもよい程であった。その自

然の恵自身が，大統領の独裁化を防いでいるJ㈹

 この無限の自然的な資源によって国民自身は，

自己の多少の努力によって，自分の生活がゆと

りあるものとなることを知っていた。このよう

なことから，自由を尊んでいて，大統領は，国

民の意思と考えられている法律の単なる執行官

でよいと考えられていた。

 制約II1． アメリカのばあい，憲法において，

何人も権威を与えられていない。要するに，憲
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法において，究極の権限は，大統領と議会にあ

るということになる。ここで注意することは，

大統領と議会は対等の関係にあることである。

 国民が強力な中央集権的な政府が出現するこ

とを極度におそれていた。加えて，国民は単一

の指導者をもつことは民主主義的根本原理に反

すると考えていた。アメリカの政治史上，強力

な大統領が選ばれている。どんな時でも，国民

より反発をまねいている。ωそのような事実から

も，憲法会議の代表者達の思想が理解できよう。

 以上，大統領の独裁化の歯止め三点にわたっ

て考えてみた。このような条件の下で，憲法会

議では消極国家こそ，国民の自然権が守れるの

だという信念の下に，憲法の創造がなされたの

である。

 1789年9月4日より，8日間，大統領の権限

の性格をいかにするか討議を重ねた。問題にな

ったものを三つ考えてみよう。1）、大統領の公

務員任命権が，まず，問題となった。任命権と

いうのは，最高裁判所の裁判官の任命を初めと

して，大半の公務員の任命ができる権利である。

憲法会議の代表者達は，この任命権がどの機関

にあるかを注目した。彼等は任命権をもってい

る機関が政府内において，他のいかなる機関よ

りも，つり合いのとれない程の大きな権力を握

ると確信していた。原案の任命権が上院にあっ

たものを，大統領が任命権をもち，大統領の任

命した公務員は，最終的には上院の承認が必要

であるということで同意に達した。鯛

 このような同意に対して，G．メースンは満足

していなかった。彼は，公務貝の任命に立法部

が参与することには反対であったが，この任

命権を大統領の委託するのは，もっと危険なこ

とであると言明した。J．ウイルスンは大統領に

任命権を与えよという立場より，大統領の任命

権は上院が抑制的に関与すべきでないという主

張をした。

 次に，大統領の弾劾の問題がある。我々は

アメリカにおいて，大統領を弾劾するという

ことは，実際，ショックであった。しかし，我々

は記憶している。このようなことを予想してか，

大統領の弾劾の問題を憲法会議で議論されてい

る。この問題が議題となると，弾劾の基準とな

る。反逆ならびに重罪の範囲が狭いとG．メース

ンは主張した。加えて彼は「悪政」も弾劾の対

象にするよう動議を提出した。J．マジスンとG．

ピンクニーは，大統領が立法部に従属するよう

な弾劾の方法には反対した。彼等は，弾劾裁判

所を立法部ではなくて，最高裁判所にすべきで

あると主張した。G．モリスは，このJ．マジスン

の見解に賛成した。しかし，実際問題として，

最高裁判所の判事の数が少人数のため，最高裁

判所も「ゆがめられたり，堕落させられたりす

るかも知れないと」警告した，憲法会議の代表

者達はこの意見が，もっともであると，G．モリ

スの見解にしたがった。㈹

 つづいて，条約の締結権がある。条約締結

権は激しい論争があった。条約締結権につい

ては上院にあるというのを．，大統領の権限に入

れて，条約の締結には上院の承認を必要とする

という案を中心に討論が進められた。J．マチス

ンは条約の批准について，最初の案は，三分の

二の賛成が必要であるというものであったが，

二分の一でよいと主張した。さらに彼は，大統

領の同意がなくとも，上院は三分二の多数で条

約が締結できるようにすべく提案をした。

 バトラー（P．But1er）は，上院のみで条約が締

結できるという案について、野心的な堕落した

大統領に対する歯止めとして，賛成した。’この

賛成については，いくつかの歴史上の実例を引

用して証明した。J．ウイルスンは批准について

は単純過半数で十分であると主張した。E．ゲリ

ーは条約の批准については，三分の二の多数で

も少なすぎると主張した。憲法会議では条約の

批准がむずさしくするような意見や，提案はし

りぞけられて，結局，上院の出席議員の三分の

二の多数で批准できることとした。㈹

 副大統領については，大した論争もなくまと

まった。E．ゲリーとかG．メースンは副大統領が

上院議長となることについて難色を示した。憲

法会議の代表者は上院議長になる外，別にこれ

といった権限をもたない存在であると考えてい
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た。R．シャーマンは，副大統領が上院議長とな

らないのなら，俸給は支払う必要がないと考え

ていた。㈱

 以上のような論争が，1787年の憲法会議で展

開されたのである。アメリカ革命の成果は，こ

こで実を結んでいったのである。憲法会議で現

行憲法の骨子が創造されことについてとり上げ

てみた。

4．むすび

 1787年，アメリカにおいて，憲法制定をなす

べく会議を開いた。そこで，憲法を創造したの

である。その憲法制度のうち，大統領職に視点

をあてて考察した。我々が理解したように，ア

メリカは新しい大地に建国の志を持つ人々が集

合して，憲法を作り上げた。この憲法こそ，人

問が自らの知識にもとずいて，作成した。そし

て成功をおさめた憲法制度である。㈹

 数ヶ月間にわたって討論を重ねて作った。こ

の憲法は，世界の憲法制度にも大きな影響を与

えたのである。もちろん，彼等は，全くの無か

ら有を生じさせたわけでなく，この憲法を創造

する当って，当時の憲法思想と自らの植民地時

代の経験がその基礎となっている。6①
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