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                  台 風 モ デ ル を 用 い た 高 潮 予 測 に 関 す る 基 礎 的 研 究

                           武 田 誠*,松 尾 直 規*,松 田 悦 郎**

          Study on Prediction of Storm Surge by Use of Typhoon Model

                Makoto TAKEDA*, Naoki MATSUO*and Etsurou MATSUDA**

                                   (Received June 30,2001)

                In this stud.y, the characteristics of the parameters used in a typhoon

            mode1 f()r storm surge analysis are investigated, and the parameters obtained

            areapphed to the prediction of storm surge.

               First, the parameters of a typhoon model are calculated to match

            computed values for atmospheric pressure and wind to the observed values.

            Through the estimation of their characteristics, it is fbund that the temporal

            change of rm for the atmospheric pressure distribution has three patterns

            and C2 fbr the wind distribution decreases when the typhoon approaches.

              Next, several storm surges are predicted by use of the forecasting

            parameters of the typhoon model. The course of the typhoon was not

            predicted, values of rm,C1, C2 and the center atmospheric pressure are

            predicted, and the tide level is analyzed by use of the typhoon model with

            these parameters. The pre(licted values of tide level realized the observed

            values with enough accuracy. The validity of the storm surge prediction

            method examined in this study was successfully discussed.

            Keywords: storm surge analysis, characteristics of parameter for typhoon

                 model, numerical analysis

 1.は じめに

 室 戸台風や伊勢湾台風な どの過去 の高潮災害では、

地盤沈下のため海面 より低 くなった地域(ゼ ロメー ト

ル地帯)が 被 災の中心であった。 このため、高潮防災

対策は、海水 の陸地への侵入を防止す ることを第一 と

し防潮提 ・水門の建設、排水ポンプの整備、 さらに港

湾内の流木などの防止対策がとられた。 しかし、この

ようなハー ド対策のみでは、計画以上の高潮が来襲し

た場合治水効果は期待できず、さらに高い防潮堤を整

備するとしても、その周辺住民に圧迫感を与えるなど

生活質および財政面からの問題 も多い。そこでこれか

らは、ハー ド対策と合わせて避難などのソフ ト対策の

整備が望まれる。例えば、ハザー ドマップを作成し、

高潮被害を受けると思われる地域の住民に配布し危険

意識を促すことや、大きな高潮が予想された場合、低
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地住民の避難、防潮提に付属する水門の閉鎖、排水ポ

ンプの運転待機、湾内船舶の沖合への避難などの対策

がとられる。ソフト対策において一番重要なのは、住

民の避難である。避難を行う場合において、その発令

時刻の設定が重要であり、そのためには、高潮潮位の

予測が不可欠である。したがって、高潮解析法の構築

およびその予測手法の構築は極めて重要な課題である。

 著者らは予測という観点から、多大な計算時間を要

しない台風モデルを用いた高潮解析法の精度向上を目

指し、そのパラメータの設定法について検討してきた

1）。具体的には観測された気圧、風速データを用いて

台風モデルのパラメータを逆算する方法である。これ

までの検討により、台風を表現するのではなく、計算

領域の気圧、風速を精度良く再現する立場からのモデ

ル化により、最大旋衡風速半径仏は台風の接近ととも

に増加することや、傾度風の減衰係数C2は台風の接近

とともに減少するなど、それぞれのパラメータの時間

的変化特性が示された。本研究では過去10年間で名古

屋港に大きな高潮を引き起こした11個の台風を対象

に、台風モデルのパラメータを算出することで、台風

によるそれらパラメータの変化傾向を検討し、このよ

うな台風モデルを用いた高潮解析の精度について検証

する。また、台風モデルのパラメータを予測して高潮

解析を行うことで、高潮の実時間予測についての検討

を行う。

2．数値解析モデル

 高潮解析の支配方程式には以下の浅水方程式を用い
る。

∂〃 ∂〃 ∂M
一十一十一＝O∂c ∂x ∂y

∂M ∂〃〃 ∂ソ〃   ∂〃 ん∂P
一十一十一：一ψ一一一一∂c ∂兀  ∂y   ∂兀 ρ∂x

升純朴針粁
∂w ∂〃〃 ∂ソ〃   ∂〃 ん∂P
一十一十一；一8ん一一一一
∂c ∂x  ∂y   ∂y ρ∂y

（1）

P＝托・△P・・p←η，／・）

γp＝Ci”exp←βr）

暗   1∂月
一十∫㌦＝一一
・   ρ。∂・

（4）

（5）

（6）

升針朴朴粁

（2）

（3）

ここで，変数は慣例に従うものとし、詳細は武田ら1〕2〕

を参照されたい。また、水表面における風のせん断応

力をτ、よ，τ〃で表し、水表面にかかる気圧はPである。

風と気圧が水表面の境界条件となり、それらの計算に

は台風モデルを用いた。気圧分布は式（4）により求め、

風速は台風の移動に伴って発生する風（γρ）と傾度風

（篶、）から換算される海上10mの風（γ∫）とのベク’トル

和として決定する。

  ％＝C・㌧、          （7）

ここで、’ 窒ﾍ台風中心からの距離、Pは距離rにおけ

る気圧、此は中心気圧、〃は中心気圧低下量
（〃：見一見で見は初期気圧）、倫は最大風速半径、”

は台風の移動速度、C1は台風の移動に伴う風の減衰係

数、C・は傾度風の減衰係数、γ∫は㌦、に比べて30。内

側に傾くものとする。また、ρ。は空気の密度
（1，293kg／m3）、∫はコリオリの係数∫：8．31x10－5

β＝π！（500×1000）3）である。

 本研究では実際の風速場と気圧場を再現するように

台風モデルのパラメ』タ㌦、C1，C2を算出し、得ら

れた結果からパラメータの特性を検討する。なお、本

研究の場合、βは上記の一定値を用いた。

 3．計算領域と観測地点

 解析には、名古屋港においてr989～1999年の10年

間で最大潮位偏差50㎝以上を引き起こした表1に示す

11個の育風を対象とした。

 計算期間は、表1に示す台風11個それぞれの台風

が名古屋港に最接近した時刻を基準に設定した。この

計算期間の設定に基づき、11個の台風の中心気圧と位

置（緯度、経度）デ』タを収集した。また、本研究にお

             ・名古屋

四目市・   古屋港

津

鳥羽

。

伊良湖

∠ト

・醐   100駅㎜

計算領域

図2 計算領域
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表1 対象台風

計算開始時間 最接近時間 計算終了時間 潮位偏差
台風名

日付 時刻 日付 時刻 日付 時刻 Cm

9019 9月19日 0：00 9月20日 1：OO 9月20日 8：00 167

9021 lO月7日 O：00 10月8日 14：00 10月8日 21：00 71

9028 11月29日 0：00 11月30日 エ9：OO 12月1日 3：00 97

9119 9月26日 O：OO 9月28日 0：00 9月28日 8：00 76

9313 9月3日 0：OO 9月4日 6：OO 9月4日 14：OO 54

9314 9月8日 O：OO 9月9日 11：OO 9月9日 19：OO 59

9426 9月28日 0：00 9月30日 0：00 9月30日 8：00 、152

9612 8月13日 0：OO 8月15日 0：OO 8月15日 7：00 55

9707 6月19日 0：00 6月20日 12：00 6月20日 18：OO 110

9709 7月25日 0：00 7月26日 19：00 7月27日 0：00 72

9810 lO月17日 O：00 lO月18日 2：00 1O月18日 1O：00 89

ける計算領域を図1のような伊勢湾を囲む領域とした。

計算領域内の観測所（四日市、津、名古屋、伊良湖）

から海面気圧、風速、風向のデータを、また鳥羽、四

日市、名古屋の観測所から潮位のデータを得た。

 4．台風モデルを用いた高潮解析の精度評価

 4・1気圧場に関する㌦の算出
 気圧場を表す式（4）を次のように展開し、パラメータ

㌦を求めた。

 ㌦一・（1・g（△P）一1・g（P吠））    （8）

なお、初期気圧は表2のように、計算開始時刻におけ

る4つの各観測所の海面気圧の平均値とした。

 得られたr腕の変化特性は大きく分けて図2の2つ

のケースに分けることができた。

CASE I：徐々に増加をつづけるが、台風が観測所

 に最接近した時、急激に㌦が低下し、その後増加傾

 向にあるもの（台風9019号、台風9021号、台風9028

 号、台風9707号、台風9709号、台風9810号）。

CA S E皿：最接近時に㌦の急激な減少がなく、増加

 をつづけるもの。ただし，CAS E Iは来襲前後で

 ㌦の増加勾配が大きく変化しないもの（（a），台風

 9119号、台風9612号）と，来襲後の㌦の増加勾配

 が来襲前よりも大きくなるもの（（b），台風9313号、

 台風9426号）に分けられそうである。

 これらの要因として、本研究で用いた台風モデルは

初期において㌦がゼロとなり、はるか遠方に存在する

台風を表現していないが、台風が接近するにつれて観

測された海面気圧が台風の影響を受け、それを表現す

表2 台風の初期気圧

台風名
初期気圧
@（hPa）

9019 1007．5

9021 1013．5

9028 1018．5

9119 1019．0

9313 lO1O．4

9314 1010．0

9426 1O11．7

9612 1008．8

9707 1016．0

9709 10H．9

9810 lO1O．6

るために㌦・が増加する。さらに台風が北上すると海域

の水温低下や陸域の影響を受けて台風は減衰するため、

中心気圧が上昇し、最大旋衡風速半径㌦が大きくなる。

それゆえ、台風の接近とともに全てのケースで㌦が増

加したものと考えられる。台風通過後は陸域の影響を

受けて、台風がさらに減衰するため㌦は増大する。こ

れにより全ケースで台風通過後も㌦が増大したもの

と思われる。

 また、CAS E I，I（b）は台風の影響で気圧場が乱

され、それを表現するために㌦が急激に変化したとも

考えられる。さらに、CASEIについて「紀伊半島

付近から伊勢湾に向かって台風が移動してくる」とい

った、台風コースの共通点が見受けられた。このこと

（3）
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一50

｛km）

          時            一501997年6ハ1911   1時間）

   （a）CASE I

台風9426号

11時2崎 7時 17時 3賭
1991イr9月2611     （8等間）

        （b）CASE II

図2 ㌦の時間変化

からCA S E Iでの急激な㌦の減少は、台風が伊勢湾

に進入し勢力が回復したためとも考えられる。これに

ついては、まだ推察の域を脱していないため、今後の

検討が必要である。

 4・2風速分布式に関するパラメータの評価

 4．2．1C、、C。の変化傾向

 台風モデルのパラメータC、、C。を観測された風速

から求める。ただし、各観測地で得られた風速データ

は地上風であり、この値を海上風に変換する必要があ

る。今回の解析では、まず、それぞれ観測された標高

が異なるため、次式の対数則を用いて、標高10mの風

に変換する。

舳叶／㎞・昔   （・）

一50
1994｛ザ9ハ 2811      （目寺間）

ここに、〃、。は標高10mの風に変換された地上風、〃。b

は観測された地上風、ハ。は標高10m、γ。は粒度係数、

γ。bは観測地点の標高である。

 次に、地上風を海上風に変換する。ここでは、武田

ら4）に習い関西国際空港で観測された海上風と地上風

の比をもとに地上風に変換係数1．6を乗じて海上風を

算出する。

 C。、C2は解析的に解くのが困難であるため、C。を

1／70～70／70まで、C2をO．01～1．Ooまで変化させて風

速の解析を行い、鳥羽、四日市、伊良湖における計算

された絶対風速と観測値から換算された海上風のそれ

とが最も一致する場合のC、とC2を抽出した。

 図3に得られたC1，C2の時間変化の一例を示す。C2

の一般的傾向として、台風が遠い所に存在していると

き1．Oに安定し、台風が伊勢湾に近づくにつれ低下す

ることがわかる。これは、台風が遠い倖置にある場合、

台風の移動に伴う風と傾度風ともに小さいが、実際に

は気圧勾配が存在しそれに伴う風が発生したり、地形

に起因する局所的な風が発生するなど台風に関連しな

い風が生じているため、台風モデルがその風を表現し

ようとしてパラメータが最大値をとっている。また、

台風が接近すると傾度風が大きくなるため、実際の風

速を表現しようとしてC2が低下したものと考えられ

1，2

1

0－8

0－6

0．4

0．2

0

1，2

1

0．8

0－6

0．4

0－2

0
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怩モQ
口
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■ ．
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1時  11時  21時  7時  17時
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 台風9119号一 ．．一  一  ■ 一   ’

■口。1

怩モQ 口
●

、●
●

   1時 11時21時 7時 17時 3時
    1991年9月26日      （時間）

    図3 ClとC2の時間変化

る。このようなC2の低下現象はほとんどの台風でみら

れた。しかし、その低下勾配は一様ではなく、最接近

時のC2の値も最大値0．95、最小値O，39、平均値0，57

とばらついていた。

 一方台風の移動に伴った風のパラメータであるC1

については特徴的な傾向がつかめなかった。

 4．2．2風速の計算値と観測値との比較

 図4に台風9119号における伊良湖および台風9707

号における津で観測された東西方向、南北方向の風速

成分と、解析されたそれらとの比較を示した。

 本計算領域のなかで、海上気圧に関して4箇所、風

向風速に関して3箇所の少ない観測データを用いた解

析であるにも関わらず、図4の計算値は観測値をある

程度表現しているといえる。台風の位置別に比較して

みると、台風が遠く離れている場合、計算値と観測値

は、一致していないものがあった。この原因として、

台風が観測所より遠くに存在する場合、台風の影響が

小さく、計算領域における季節的な風が卓越していた

中部大学工学部紀要
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一101

－20

－30

北（m／、）南北方向風速
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30

Q0

P0
D

l   I

●

1997年6月19日 （時間）
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－0
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－101

－20

－30

m／S）南北方向風速

’●計算値≡

P□観測値1

台風9119号

1

1991年9月26日
（時間）

                     図4

ため、本モデルでは表現できなかったものと思われる。

台風の影響が現れてきたと思われる時間帯（最接近時

から前後約10時間程度）を見てみると、大小の差が

多少なりともあるものの、東西方向における風速の変

動傾向が全般に一致していることが見受けられた。そ

れに対して南北方向においては一致していないものが

いくっかあった。これは、伊勢湾に進行する台風の経

路は大半が歯もしくは南西からによるものであるとい

う台風のコースに起因するものと考えられる。

 4・3潮位偏差から見た台風モデルの適用性

 算出したパラメータを用いた高潮通算の精度を評価

するため、潮位偏差の時間変化を解析し観測値との比

較を行う。図5に名古屋港における潮位偏差の時間変

化を示す。本図から，計算値は観測値を十分に再現で

きていることが分かる。ただし、計算の初期に潮位偏

差の振動が見られる。計算の初期は、台風によらない

風を台風モデルで表現していることより、その誤差が

生じたものとも考えられる。また台風9709号は他の

台風の場合と異なり、解析結果と観測値とに大きな差

が生じている。この原因として、台風9709号は、伊

勢湾から遠く離れた場所を進行していることより、伊

勢湾の気圧分布、風速分布を台風モデルが十分に表現

しきれなかった可能性はある。さらに、台風．gO19号

と台風9810号は解析値と観測値が大きくずれている。

この一つの原因として考えられるのが、風速分布の評

価法のあいまいさであろう。風速分布式のC、、C。は

伊勢湾周辺の海に近い観測所で計測された風速を用い

て、それらを平均的に表現するように求められている。

ここで、もし観測された風速が地形の影響を受けて、

変化しているのであれば、その誤差が高潮解析に影響

一101

－20

－30

台風9707号

（．罰）

  一101

  －20

  －30

風速の再現結果

東（m／、）東西方向風速

30

Q0

P0

爾□観測値 台風9119号

口

1991年9月26日 （時間）

を与えると考えられる。この局所的な地形による風速

値のひずみの除去はかなり困難と考えられるが、これ

については用いる観測地（観測データ）を増やすこと

でいくらかは抑えられると考えられる。また、風速分

布式のC。、C2の評価には、観測された海上風を用い

ているが、それは前述したように観測された地上風を

高度10mの風に変換し、海上風と陸上風の換算係数を

用いて海上風に変換している。この手法に用いた粒度

係数や換算係数について検討する必要があるだろう。

 さらに、ピークを過ぎてからの潮位偏差の変化が観

測値を表していないものもある。これは湾形状の再現

性に問題があると考えられる。本研究の場合の格子ス

ケールは一辺1250mであり、このようなスケールで例

えば名古屋港を表現するとかなり粗くなってしまうた

め解析結果に振動が加わってしまうことが推察される。

 これらの検討から、詳細にみればまだ多くの検討課

題はあるものの、本研究で示したように気圧、風速な

どの観測値を用いて台風モデルのパラメータを決定し、

それを高潮解析に用いれば、十分な精度で高潮解析が

行えることが分かった。しかし、格子スケールの検討

や、初期の振動発生の原因解明などまだ多くの課題も

残されている。

 5 高潮予測法に関する試み

 5．1台風モデルによる高潮予測

 これまでの検討から、台風モデルの係数を気圧およ

び風速の観測値を用いて設定すれば、解析結果は台風

来襲時の気圧場と風速場を十分に再現することが可能

となり、解析される潮位偏差も十分な精度となること

が示された。前述したように、高潮時の避難対策を策

（5）



28 武田 誠，松尾直規，松田 悦郎

E｝
＝

．9R
電F
轟｝
面。
－ O
遣d
←署
 ξ

 ｝

・観測値   ・
一計算値

47101316192214
19909’19             I・1

  台風9019号

。『

1≡岬

1
．99
結1
壷9
面O
I Ooo d
i＝o
 d
 9

 ｝

・観測値
・計算値

E｝
6
．9q
モー
孟岬
竈。

元91O一一ω
 今
 ：ミ≡

 占

・観測値
一計算値

．1720232 5 8 11141
199010π

  台風9021号

  E岬
  ＝  99  帝F
  壼9
  面。
  局9
．  1o
 0 ←岬
   ou『    1
   9

   岬

・観測値
一計算値   ．

1≡｝

E
99荒・一
記9
団。
・ o
暑d
i＝9
 9
 『

 η

・観測値
一計算値

1≡｝

＝

99
壷ω
■d
局9
種Oト ω
 d
 ‘＝1

 岬

141720232 5 8 111 17
19939’8            一一10■』r

  台風9314号

1≡岬

E
．9ρ

竃F
轟。
面d
帝ρ
1ol・ω
 d
 『

 ｝

221471013．1619221
199011’29           Ho□、Ir

  台風9028号

3691215182．1036
19919’26           ■一■00r

  台風9119号

・観測値
一計算値

・観測値
一計算値

13161922147101316
19976’19             ■一一〇〇I■

  台風9707号

∈9
＝

．99

壷9
面。

局91oI－9
 ♀
 9

 9

・観測値
一計算値

19221 4 7 10．13161922
19977’25           ■一I00r

  台風9709号

E｝
＝

．2ρ
看，
晶。
面d
i o
遣d
←睾

 …ミ≡

369．12．151821036
19949’29           ■一10ur

   台風9426号

・観測値
一計算値   ・

581114172023258
199810’17          一一10ur

  台風9810号

図5 名古屋港における潮位偏差の再現結果

定するには避難情報発令時刻が重要であり、その設定

のためには高潮の予測が不可欠であろう。ここで、高

潮解析においてその精度の良否を決めるパラメータ

㌦、C1，C2の変化傾向をみると、それらは概ね滑ら

かに推移しているようであることから、何らかの関数

を用いて変化を予測できそうだと考えた。

 過去のデータより、名古屋港における台風の最接近

時と最大潮位偏差の発生する時刻が近く、台風が名古

屋港に何時ごろ最接近するかは気象庁の天気予報なξ

からあらかじめ知ることができる。ここで、予測され

る台風最接近時から4時間前を予測期間とし、この予

測期間のパラメータの値を予測し、その値を用い潮位

偏差の予測を試みる。なお、本来ならば台風のコース

についての予測も必要であるが、ここでは、これにつ

いては言及せず、検討段階として過去の台風のコース

を用いている。

 予測期間内のパラメータを求めるために、予測開始

時刻前のどこまで（ここではその期間を解析期問とす

る）のデータを用いる必要があるのかを詳細に検討す

○

計算開始

   計算期間

    解析期問

 10
解析開始

因

   予演

    罰

 20   24
予測開始

     図6 計算に関する期間の設定

べきであるが、それは予測に用いられる関数によって

も異なるため一義的に決定できない。したがって、本

研究では1つの目安として、予測期間のパラメータの

算出には予測開始時刻前の10個のデータを用いるこ

ととする。

 したがって、本研究では、図6に示すように全体の

高潮解析に用いる計算期間は、台風最接近時刻の24時

間前（予測開始時刻の20時間前）とし、予測期間の

パラメータは、図申の解析期間のパラメータを用いて

求めるものとする。

中部大学工学部紀要
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台風モデルを用いた高潮予測に関する基礎的研究

 512台風の中心気圧児の予測法

 台風の中心気圧の時間的変動を見ると、すべて時間

の経過と共に尻が増加していた。したがって解析期間

内のデータを図7のように最小二乗法による直線近似

で求めた。

 計算された島の値をみると、解析期間内で尻が一

定勾配で増加するものは十分表現できているが、停滞

するものや、急に増加するものは表現できているとは

言えない。しかし、観測値と予測値の差が小さいもの

が多く、高潮解析に用いても大きな影響は出ないと考

え、この予測手法を使うことにした。

1000

 980

とg60

唱g40

㌦。

 900
0  5  10  15  20 時間

図7 中心気圧の予測手法

 5．3気圧場に題する㌦の予測法

 まず、予測期間の㌦の変動を直線近似で求めてみた。

CAS E Iの台風9313号、台風9612号の㌦の変化

は、直線近似で十分表現できていたが、その他の台風の

場合、直線近似では観測値を十分表現できていなかっ

た。したがって本研究では、予測期間内の㌦の予測値

を算出するために直線近似を含めた6通り（一次直線

近似法、二次曲線近似法、移動二次曲線近似法、指数・

関数曲線近似法、上限値直線変化法、潮岬値代入法）

29

の方法を用いた。

 5．3．1一次直線近似法（一次）

 図8①のように解析期問のデータを最小二乗法によ

り直線近似し、その直線を予測期問まで仲はし、予測

期間内の値とする。

 5．3．2 二次曲線近似法（二次）

 図8②のように解析期間のデータを最小二乗法によ

り二次曲線近似し、その曲線を予測期間まで伸ばし、

予測期間内の値とする。

 5．3．3移動二次曲線近似法（移動二次）

 図8③のように予測開始時刻の㌦の値を、上に凸の

放物線の頂点とし、解析期間のデータを最小二乗法に

より二次曲線近似し、その曲線を予測期間まで仲はし、

予測期間内の値とする。

 5．3．4指数関数曲線近似法（指数）

 図8④のように予測開始時刻の前5時間のデータを

最小二乗法により指数関数近似し、その曲線を予測期

間まで伸ばし、予測期間内の値とする。

 5．3．5上限値直線変化法（上限値）

 図8⑤のようにすべての台風のピーク時刻での㌦

値の上限値を120と定め、予測開始時刻の値から上限

値まで直線変化させ、予測期間の値とする。

 5．3．6潮岬値代入法（潮岬）

 図8⑥のように潮岬に台風が最接近する時刻の4時

間前の潮岬で観測された心の値をそのまま予測期間

内の値とする。

 これらの方法を用いれば、台風9019号は一次、台風

9021号は移動二次、台風9028号は潮岬、台風9119

号は二次、台風9313号は一次、台風9314号は一次、
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台風9426号は上限値、台風9612号は一次、台風9707

号は潮岬、台風9709号は潮岬、台風9810号は二次で

表現できる。このように6通りの手法を用いて㌦の予

測値を算出したが、唯一の手法ですべてを表現できる

わけではなく、台風によって㌦を表現できる手法は異

なることが分かった。これらの方法で台風毎に最適な

手法を用いれば、観測値に近い予測値が得られると考

え、すべての手法を用いて高潮解析を行うことにした。

 5．4 風速分布に関するq，C2の予測手法

 qとC2の予測法は、予測開始時刻に得られたq，

C2の観測値から、ピーク時刻にqには一般値（4／7）、C2

には11個の台風のピーク時刻の平均値（o．713）に直

線変化させ、予測期間内の値とする。

 この手法を用いた解析結果を図9に示す。本図よ

り、q，C2の予測手法は簡単なものであるが、それで

もC2の変化傾向をある程度表現しているようである。

ただし、Clについては、十分表現しているとは言えな

いが、C1は風速に大きく影響しないため，とりあえず

現段階ではこの手法を用いる。

  1
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直規，松田 悦郎

15

図9 ClとC2の予測法

 5．4 潮位偏差の予測結果

 これまでの予測手法により求めた児、㌦、C1，C2を

用いて高潮（潮位偏差）の解析を行った。その結果を

図10に示す。

 本図は、5．3に述べた㌦に関する6つの算定法を用

いた潮位予測のうち最良のものを示しているが、いず

れも観測値を十分に表現しており、本予測手法の妥当

性が見て取れる。しかし、比較的潮位偏差が小さいも

のは精度良く予測できているが、台風9019号のよう

な大きいものは若干精度が悪かった。これは、本研究

で用いた格子スケールが1250mであり、この荒さが影

響を与えた可能性がある。

 本研究の予測は、ピーク時刻までしか行っていない

ため、その後の揺れ戻しと呼ばれる第2波の変動は予

測されていない。第2波による被害も考えられるため、

この予測は今後の検討課題として残っている。また、

㌦の予測手法に関しては、6通りの中から最適な手法

を用いなければならないため、実用化のためのシステ

ムを構築しなけれぱならないことがさらなる課題であ

る。

6おわリに

 本研究では、過去10年間の台風来襲期問の気圧と

風速データを用いて台風モデルのパラメータを逆算し

その時間変化の特性を考察した。その結果、㌦は三つ

のケースに分類でき、台風接近に伴い値が増加するが、

最接近時には急激に低下するものと、最接近時前後で
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図10 高潮（潮位偏差）の予測結果
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台風モデルを用いた高潮予測に関する基礎的研究

時間的な㌦の増加勾配が変わらないもの、さらに、再

接近後急激にその増加勾配が大きくなるものがあるこ

とが示された。また、C2は台風が遠方に位置する場合

は1．oであるが、台風が近づくにつれて1．Oよりも低

下することが分かった。ただし、最接近時の値は最大

値O．95、最小値O．39、平均値O．57とばらついていた。

 さらに、台風モデルのパラメータが概ね時間と共に

滑らかに推移しているようであることから、最大潮位

偏差生起時刻までの高潮の予測に関する基礎的検討を

行った。解析では、台風の位置は既知であるとし、台

風の中心気圧と台風モデルのパラメータ㌦とq，C2

を時間のみの関数として予測し、高潮（潮位偏差）の

予測を行った。本研究により、㌦は唯一の方法で予測

できるわけではなく、本研究では6種類の方法を用い、

C1，C2の予測も前述した単純な方法を用いた。これ

ら得られた値を用いて潮位偏差の予測を行ったところ、

31

予測値はある程度の精度で観測値を表現しており、本

予測法の有用性、発展性が確かめられた。
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