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  1.は じ め に

 法 助動詞は,そ の機能により,陳述緩和的(epistemic)

な ものと,義 務的(deontic)な ものとに,通 例,分 類

されている**。 後者は別 として,命 題内容に対する,必

然性,あ るいは,可 能性の判断をあらわす陳述緩和的な

法助動詞(以 後E.modalsと 呼ぶことにする)は,条

件節 ・時の副詞節内では,多 少の例外を除いて,生 起し

得ない とされている***。

 さて,筆 者は,そ の多少の例外が どの様な場合に出て

くるか,そ してE,modalsが ど うして時 ・条件の副詞

節内では生起しに くいかとい うことを,第13回 白馬言語

学会(1981)に おいて,語 用論的な島と,時 ・条件の副

詞節の意味的特徴 とい う観点から分析した。次に,名 古

屋言語研究会11月 例 会(1981)に おいて,文 の構造と,

モダ リテイ(modality)と の 関係から論 じた。本論文

では,前 者の発表の長所を取 り入れ,後 者の発表を改善

した折衷案を提案したい。一応白馬での発表を第一仮説

としてまとめ,本 論文の議論を第二仮説と呼ぶことにす

る****。

  2.第 一 仮 説

 第一仮説は,以 下の様な意味論的な制約と,二 つの付

帯条件か らなる。

   意味論的制約……統語的な島に守 られていない限

   り,時 ・条件の副詞節は,あ る命題を事実である

   と想定して,あ るいは事実として論を進める役割

   を持 っているので,両 従属節内では,E. modals

   の生起は不可能である。

   付帯 条件1 … …しかし,語 用論的な島ができて

   い る場合はその限 りではない。

   付 帯 条 件2 … … この 条 件 は表 層 構 造 に お け る条

   件 で は な い 。

  2.1.意 味 論 的 制 約

 本 セ クシ ョンで は,ま ず,上 記 の 意 味 論 的 な制 約 に つ

い て,具 体 的 に,説 明す る こ とに す る。

  2.1.1.統 語 的 な島

 第 一 仮 説 に お い て,「 統 語 的 な 島 に 守 られ て い な い 限

り」 と述 べ た 部 分 に 関 して 説 明 して み よ う。 例 文(1)(2)か

ら も うか が え る 様 に,た とえ 時 ・条 件 の 副 詞 節 内で あ ろ

うと,た とえ ばif節 内 で もone thinks, I thought

等 に さ らに 従 属 して い る節 内 で あ れ ばE.modalsは 生

起可 能 で あ る。 このone thinks等 に あた る もの を 島

と呼 ぶ の で あ る。 この 島 がif等 の 影響 力 を,そ の 従 属

節 に お い て,排 除 す るの で 「統 語 的 な 島 に守 られ て い な

い 限 り」 とい う条 件 を つ け た の で あ る。

  (1) If the speaker is cold, or one thinks she

   might be, it could be(depending on the

   authority of the speaker)acommand or a

   requeSt.(1(ateS,1980:132)

  (2) If I thought she would be nonplused, I

   was wrong.(Abe,1971:63)

  2.1.2. 時 ・条 件 の 副 詞 節

 時.条 件 の 副 詞 節 に 限 定 し た の は,た と え 形 式 的 に

は,whenやifが 用 い られ て い る場 合 で も,意 味 の面

か ら考 え る と譲 歩 や,様 態 を 表 わ して い る 節 の場 合 は,

(3)の 様 にE.modalsが 生 起 可 能 だ か ら,そ の 様 な 例 を

議 論 の 対 象 外 の もの とす るた め で あ る。 そ れ に,Quirk,

et al.(1972:781)で はeven if,あ るい は,様 態 の 副

詞 節 に お い て も単 純 未 来 のwill, shall等 は 生 起 しな い
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 **も ち ろん Palmer(1979)等 は,さ らに細分 化 してい るが,本 論文

  におい ては,必 要な場 合を 除 いて,彼 の説 にはふれ ない ことにす

  る。
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と述べられているが，筆者の資料によれば，かなり多く

E．mOda1sがeven if（あるいは同じ意味を持つeven

thOugh）に尊びかれている節内に，さらには，様態の

節内に生起している例が見られるので，これらの節と，

時・条件の副詞節とを同じ資格で扱うことを避けるため

でもある。以下（4）～（10）が，その譲歩節・様態の節におけ

るE．moda1sの生起例の一部である＊。

  （3）a，And so peop1e with weak imagina－

     tions may refuse to ca11a certain per－

     son happy when peop1e with stronger

     imaginations might say that he was．

     （Hare，1963：127）

    b．He has1earned the words，and is im－

     patient with peop1e who from igno－
     rance or mischief make up new words

     when o1d ones wi11serve．（Bo1inger，

     1980：1）

  （4）She came into my room and sat down

   with her hand against my desk，as if she

   might co11apse on the spot．（Dazai，ユ971：

   36）

  （5）It1ooks as though Mrs．Leidner must
   have been murdered by a member of your

   own expedition．（Christie，ユ936：64）

  （6）InfactifQdoesentai1IfPthenR，it
   1ooks as if P and Q wi11each require an

   attachment to the wor1d that is indepen－

   dent of its entai1ed hypothetica1．（Pears，

   1973：ユ05）

  （7） The eggs sti11did not1ook as if they

   wou1d ever burn．（Dazai，197ユ：22）

  （8） If，as I sha11present1y argue，．．．（Kates，

   1980：30）

  （9）Even if these groupings wi11not need to

   be made on grammatica1grounds，it wi11
   c1ear1y make it easier to genera1ize about

   the meanings of1exica1items，、．．（Hudson，

   1981：2ユ2）

  ω I firm1y be1ieve that even though coun－

   tries may differ，they shou1d ta1k to each

   other in search of peace．（Newsweek，Nov．

   9．1981）

  2．1．3．事実としての取り込み

 時・条件の副詞節内においては，事実としての取り込

みが行なわれるから，通常，E・mOda1sが生起し得な

いという点が，意味論的制約の最も重要な点である。こ

の点をもう少し詳しく論じてみよ5。

 まず第一に条件節は叙実法条件文であろうと，反事実

的条件文であろうと，以下の引用からも判る様に，ある

可能世界，あるいは，別の世界において，前件の内容が

＊東森（ユ980：62）でもeven thoughに導ぴかれている，節内で

E．modalsが生起可能であると論じられている。

伸  明

事実であるという想定，すなわち，一時的た取り込みを

する役割を担っている。

  The idea of the ana1ysis is this：a condition－

  a1Statement，げλ肋m3iS an aSSertiOn
  that the consequent is true，not necessari1y

  in the wor1d as it is，but in the wor1d as it

  wou1d be if the antecedent were true．（Sta1－

  naker，1980：ユ98）

  If two peop1e are arguing‘If P wi11Q？’and

  both are in doubt as to P，tbey are adding
  P hypothetica11y to their stock of know1edge

  and arguing on that basis about Q．（Gibbard，

  1980：227）

 上記の様な一時的な事実としての取り込みが行なわれ

取り込まれた命題を客観化するために，条件節には，主

に話者の主観的な可能性，必然性等の判断を表現する機

能を持つE・mOda1sは生起しにくいのである。主観的

判断を表わすものが条件節内に生起しにくいということ

は＊，Geach（ユ972：275）が指摘している様に，条件節

内にI ask等が入ってくると，相手に対する，要求，

主張，命令等の発話の力，すなわち，もう一つのモダリ

ティと関係している対人的（interaCtiOna1）な発話の

力が取り消されることからもわかる。

 なお，時の副詞節にも同様な特徴があるということ

は，以下のWekker（1976）の記述が適格に表現して

いる。

  It sho1」1d be noted that in dependent c1auses，

  when future subordination occurs，the effect
  of the simp1e future present wi11be the

  representation of a future event or action

  as a given fact，、。．（Wekker，ユ976：89－90）

  2．2．付帯条件1

 付帯条件1を設定したのは，例外的にE・mOda1sが

生起している（11ト（13の様な例を説明するためである。

  （1ユ）If the p1ay wi11be cance11ed，1et，s not

   go．（Wekker，1976：72）

  （ユ2〕If he，11be1eft destitute，I，11change my

   wi11．（必〃．）

  （ユ3 If it may rain，why don，t you take your

   umbre11a？（Lyons，ユ979：ユ37）

 さて，上記（1ユト（13の様な文を良く検討してみると，ど

うも相手の意見，あるいは，ある情報をそのまま従属節

内に取り込んでいるという印象を受ける。このことを裏

付ける様にWekker（1976）は（11胴はそれぞれ（1畑の

様にハラフ1ノーズできるとしている。

  ω If you think（etc．）that the p1ay wi11be

   cance11ed，＿（Wekker，1976：72）

（2）

＊この点はLyons（ユ9771805－6）においても指摘されているが，

3章で詳しく論じるので，ここでは論じないことにする。
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  （15〕 a．If you think that he，111eft．．．

    b．If it is the case that he，111eft、．．（肋妃．）

 換言すれば，例外的にE．mOda1sの生起例が見られ

る理由は，発話の場面において例文（1）～（2）の様な統語的

な島に似たものが，たとえ表面には現われていなくても，

話者の意識内で形成されているためであると考え得る。

この話者の意識内で形成されると思われるyOu think

等にあたるものを語用論的な島と名付けたのである。

この論は相手の言ったことのech0である場合はE・

mOda1sでも条件の副詞節内で生起可能であると主張し

ているPa1mer（ユ979：1ユ9）や太田（ユ980：463）等の

論とほぼ一致すると思5。ただ筆者はechoでなくて

も，話者の意識内にI thinkとい5様な島がでぎるこ

ともあると考える点，太田（ユ980）とは，いささかニュ

アンスが異なる。

 ところで，語用論的特徴が表層構造に影響を与える例

が，他にも多くあるから付帯条件ユを設定することも可

能であると思う。たとえば，BachandHarnish（1979）

によれば，㈹の様に表面的には疑問文であるが，語用

論的には要求を表わしている文は，命令文と共起する

p1easeが生起可能であるということである。

  （16） a．Can you p1ease pass the sa1tP

    b，Wi11you p1ease pass the sa1t～（Bach

     and Harnish，ユ979：199）

 しかし，この語用論的な島という論法には問題点が無

いわけではたい。たとえばどの様な状況で語用論的な島

がでぎるかということを明確に規定することができな

い。また各E．mOda1によって，時・条件の副詞節内

における生起の可能性が異なるはずだが，その点を説明

することもできない。この様な欠点を克服するために，

次章で述べる第二仮説を設定することになる。

  2，3．付帯条件2

 付帯条件2を設定したのは，最も表層的な文では，117〕

の様に，挿入の形で，元来は主節にあったものがif節

等に入ってくる可能性を説明するためである。

  11刑 If，he might argue，a man has cur1y hair

   and a b1ack skin and thick 1ips， and de＿

   scended from peop1e with simi1ar features，

   then we cannot deny that he is a nigger．

   （Hare，1963：188）

  2．4．第一仮説再考

 本章で検討した第一仮説の意味論的制約は，時・条件

の副詞節の特徴を良く捉えていると思うし，他の付帯条

件も，ほぼ，当を得ていると思う。ただ2．2で指摘した

問題点が残る。これらを解決するには，個別的に法助動

詞の意味特徴を検討し，さらにそれらを文，あるいは，

4ユ

発話の構造と照らし合わせることが必要となってくる。

3．第二仮説

 第二仮説はLyons（ユ977：787∬），および，中右

（ユ98ユ：ユ59〃），北原（1981：3α9ガ、）から示唆を受け

た点が多いが，その仮説を簡単にまとめると，「命題内

容となり得る客体化＊されたE．mOdaユsは，時・条件

の副詞節内でも生起可能である」ということになる。

  3，1．発話の構造

 さて具体的に各E．moda1の両副詞節内における生

起可能性を論じる前に，本章の分析の基礎となるべき発

話の構造に関する仮説を立てよう＊＊。

 Lyons（ユ977：749〃）と毛利（1980：64－72）では，

発話の構造は三層に分類されているが＊＊＊，E．mOda1s

の問題を扱かう本論文では，バイイ（ユ970：28ガ．）の

様に，以下の二層からなると考えれば充分であろう。す

なわち，発話は真偽値判断に関与する命題と考えられる

部分とモダリティ表現を受け持つと考えられる部分から

なると規定すれば充分であろう。モダリティ表現とは何

かということを，申右（1981：159）の定義を参考にし要

約するたらば，話者の発話時における瞬時的な心的態度

を表わす表現形式ということにたる。いろいろな語句そ

の他がモダリティを表現する役割をになっていると考え

られているが，本論文で問題にしているE．mOda1sも

モダリティを表わすものと一般に考えられている。

 さてここで（A）という形式を使い，発話の構造の申で，

E，mOda1sをどの様に位置付けたら良いかということ

を考えてみよう。

  （A）（M■（M2）p）。

 上記（A）は，発話というものはnという，話者の主体的

判断を直接表現するモダリティ表現の層と，Pという命

題部分，すなわち，客体表現の層からなることを，まず示

している＊＊＊＊。さらに，E．moda1s，あるいは，それらと

＊この用語は北原（ユ98ユ）の用語であり，その定義も彼のものに従が

 う。この用語はLyons（1977：806）の。bjectificationの訳語

 であると取られる恐れがあるが，3．1でそうでないことを明らかに

 する。
＊＊ ｭ話の構造と言うべきカ㍉ 文の構造と言うべきか迷う。A11w00d

 （1981）によれば，対人関係，話者の意図，文脈等，いわゆる語用

 論の分野を無視しては意味の研究は成立しないというこりだから，

 これらのものも意味論に属するものと考え，あえて発話の構造と言

 わずに，文の構造と言いたかった。がしかしモダリティは語用論で

 扱かわれることが多いので発話の構造という用語を用いることにし

 た。

＊榊Langacker（1975）（1978）では，四層からなると主張している。

 なおバイイでは発語ではなく文という用語が使用されている。

＊＊淋 k原（ユ98ユ：309〃．）参考。なお彼は，日本語を主体的表現，客体

 的表現という考えを使い分析しているが，筆者は，英語の分析にお

 いても彼の論は役立つと思う。従がってこれを応用することにし

 た。

（3）
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同じ内容を表わす相当語句をMで表記したが，これらの

語句には，純粋に主体的表現であり，n内に帰属するも

のMユ（たとえば，陳述副詞のPerhaps，sure1y等と，

多くのE，moda1s）と，主観過程を表現するが，命題内

に容易に取り入れることが可能なit is certain that，

it is pOssib1e that等の様な客体化された表現M2と

の二種類があるとい5仮定をも示している。（A）の様な構

造を単文，あるいは，主節はすべて持っていると考え得

る。しかし，時・条件の副詞節内では，nの層が取り消

され以下（B）の右辺の様な構造になると仮定する＊。

          T．C、
  （B）（M■（M2）P）。→（M3）P

 （B）は前章の意味論的制約のところで説明した様に，時

・条件の副詞節は，ある事柄が一時的に事実であるとい

う想定，あるいは，取り込みを行ない，命題を客体化す

る性質があるという考えを具体的に示したものであるか

ら当を得たものであると思う。

 さて，（B）に関してさらに検討を加えてみよ5。この公

式は，まずn層が時・条件の副詞節内では取り消される

ので，両節においてはモダリティ表現であるE．moda1s

が生起しにくいことを推定させる。しかし，注意すべき

ことは，E，moda1sのwi11，must，may，might等も

客体化され命題内に組み込まれることもまれにはあるだ

ろ5という推定のもとにM3を設定したのである。す

たわち，左辺のM2（it is possib1e that等＊＊）と同じ

資格となって命題内に生起し得るであろうとい5推定が

つく。

 なお，この公式（B）はLyons（1977：805－6）のsub－

jective moda1ityと。bjective moda1ityに関しての

記述，すなわち，subjective mOda1ity表現は条件節

の中に生起し得ないという論と一致する点が多い。事

実，彼の論からヒントを得た点も多々あるが，筆者はそ

れを公式化した点，並びに，時の副詞節も含めて記述し

ている点は彼のものよりも説明力があると思5。

 さて，ここで筆者とLyons（1977）との相違点を一点

だけ述べ，本セクションを閉じることにしよう。彼の論

で問題になる点は，subjectiveと0bjective mOda1ity

とを区別する場合に，意味内容が感情的か否かという

様な基準のみにたよっているという点である。その結

果，純粋のモダリティ表現ではたい義務的法助動詞まで

。bjectiveなものとsubjectiveなものとに分けてしま

っているが，義務的法助動詞は条件・時の副詞節内に自

由に生起することから帰結できる様に，純粋にnに属す

るものではないと言えるのでなかろ5か。すなわち義務

伸  明

的法助動詞は命題内に組み込まれ得る表現なのである。

結局，北原（ユ98ユ：309∬．）の言葉を借りるならば，義

務的法助動詞は，感情過程を表わしていても命題内の要

素になりうる客体表現であるということになるだろう。

Lyons（1977）には意味論に関するすぐれた記述が多々

あるが，以上の様にsubjectiveな表現と。bjectiveな

表現とを区別する場合に，直感にたよっている点だけは

受け入れ難い。

  3．2．E．m0曲1sの分析

 3．1に記述した発話構造㈹とモダリティ取り消し条件

（B）はあくまで仮説であるが，この考えを基礎にして，各

E．moda1の記述を行なえば，時・条件節内における

E．moda1sの生起の特徴がうまく説明できるというこ

とを示そ5。ただし，E．mOda1sの中で「はずがない」

を意味するCamOtは適当な資料が得られなかったの

で，今回は扱かわないことにする。

  3．2．1． 二Mlay，it is possib1e that

 以下（1a～帥が条件節内にE．mOda1sに属するmay

並びに，それと同等の意味を持つと言われることが多い

it is possib1e thatが生起している例である。

  （1割 If it may be1iving，there must be some

   indication of chemica1processes taking

   p1ace．（Davies，ユ979：ユ66）

  （1g If they may be here by six，we must be

   ready before then．（ク切6．）

  ②O）a．If it may be raining，you shou1d take

     your umbre11a．

    b．If it is possib1e that it wi11rain，you

     shou1d take your umbre11a．（Lyons，1977

     ：805－6）

  ②ユ〕 ．．．if it is possib1e，probab1e， etc． that

   John meets Mary every day it is equa11y

   possib1e，probab1e，etc．that Mary is met

   by John．（Pa1mer，ユ977：145）

 上の118～②O aはDaviesあるいはLyOnsが容認可能

な文であるとしているものだが，二人のnative speak－

ersによると（18）（19〕は完全に容認不可能た文であり，②①

aも一名は完全に非文であるという答であり，もう一人

は少々疑がわしい文であるということであった。この

二人の意見を参考にして考えると，文脈によっては，

LyOnsやDaviesの主張する様に，（13～e③aは容認可

能かもしれないが，条件節はE．moda1のmayを受

けつけない性質を持っているということがわかる。すな

わち筆者の枠組でいえば，E．mOda1sに属するmayは

n層に属するものであると，一般的には，考えることが

＊T．C．は条件節や時の副詞節内に入った場合ということを表す。

（4）

紳申右（1981：173）ではit is possib1e that等はモダリティ表現

 とは言えないということが示されている。
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できる。これを裏付ける様に，Leech（ユ971：75－6）で

は，E．mOda1のmayには，話者の実際に何かが起き

るという判断，すなわち，factua1pOssibi1ityを表わ

すという意味特徴があるという記述がだされている。さ

らにLyOnsもE．mOda1s一般に関して以下の様な主

張をしている。

   subjective epistemic moda1ity seems to be

  more basic than objective moda1ity．（Lyons，

  ユ977：805）

 従がってE，moda1のmayは一般的には主体的表

現に属するものであると主張して良いであろう。

 しかし，Young（1980）によれば，この種のmayも

被伝達文の中では客体化された形で用いることもでぎる

ということである。122〕がその一例である。

  e2〕Peop1e are saying that the train may be

   1ate．（Young，1980：96）

 このYomgの主張と，objective moda1ity表現で

あれば，条件節内にE，mOda1sが生起可能であるとい

うLyons（19977）の主張を参考にすれば，稀にはE．

mOda1のmayが客体的表現として使用されることが

あるということがわかる。118～②①aはまさしくその例で

あろう。すなわち，筆者の枠組で言えば蝸～②OaはM3

に位置するmayが条件節内に生起している例である。

 一方②O〕b帥の様なit is pOssib1e thatを条件節内に

含む文は，かなり多く見られるし，太田（1980：482）で

も②O〕b帥の様な文は可能であるとしている。さらにR．

Lakoff（ユ972：239）とYomg（1980：94）も本当の

法助動詞のほうが，それに対応するit is pOssib1e that

等のハラフ1ノーズ表現よりも話者の判断が関与してくる

傾向があるとしている。以上のことからit is pOssib1e

thatは少なくともmayより客体性が強い表現である

と言える。

 本セクションのまとめとしては以下の様だことが言え

るであろう。E．mOda1のmayは一般的に主体的表現

としてn層に位置付けられる。この事は筆者の資料に

は，言語学者が挙げた例文以外，条件節における生起例

が見られなかったことからも裏付可能である。しかし，

まれだが，たとえば「君がそういうなら」「そういう情

報があるなら」という様なもう話者の主体的判断を離

れ，相手，あるいは，第三者の判断に位置付けられてい

る場合は命題P内に位置付が可能な客体的表現として

it is possib1e thatと同じ様な役割を持ち使用される

ことがある。これが，例外的な，条件節におけるこの

E．moda1の命題内M3位置付けられた生起例である＊。

＊なお時の副詞節に関して論じなかったのは，例が見あたらなかった

ためである。しかし，条件節と同様なことが言えると思う。
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  3．2．2．皿ust，havet0等

 E．moda1のmustと，それと類似した機能を持つと

されているhave to，並びにE．moda1のmustのパラ

フレーズ表現として良く便用されるit iS neCeSSari1y

the case thatの検討に移ろう。E．mOda1のmust

が条件節内に生起している例は一例もなかった。一方，

時の副詞節内には一例だけ生起例があった。それが例文

㈱である。

  123〕Toward the end of the evening，after I

   must have said Saneko，s name fifty times，

   Hori－san took me aside and exp1ained that

    （Seward，1968：79）

 上記の例は，mustの場合もまれには客体的表現M3

として使用されることがあることを示している。

 しかし，R．Lakoff（ユ972：234）がmustはa1ike－

1ih00dbasedOnPresent cOnjectureを表わすと述

べている様に，E．mOda1のmustは，話者の現時点で

の判断を表わすという正しく主体的表現特有の性質を備

えていると考え得る。Leech（197！：75）が，mustと

have t0とを比較した結果，mustはfactua1neces－

sityを意味し，have t0はtheOretica1necessityを

意味するどい5結論を出しているという点からも，E．

mOda1のmustは，主に，n層に位置する主体的表現

としての機能を持っていると言えよう。

 一方，have t0は客体的特性の強い理論的可能性を述

べるのに使用されるわけだから，命題P内の要素となり

得る。従がってTedeschi（198ユ）が主張する様に困も

可能になるのであろう。

  幽If John has to rea1ize that Mary is here，

   he，111eave．（Tedeschi，ユ981：260）

 また，Langacker（ユ978）においても，have toは

客体的特性が有り，P内要素として取り入れ可能である

という筆者の主張を裏付ける様に，have t0はmust

ほど話者が直接関与してくることはたいとして以下の様

に述べられている。

  ∬me is not speaker－centered to the same
  extent as the moda1s，so the sphere of re1e－

  vance it defines can be focuses on a dista1

  point，here taken as G’。（Langacker，1978：

  877）

 さて，it is necessari互y the case thatの場合はど

うであろう。一例しか挙げなかったが，この表現は鯛の

様に，かなり自由に時・条件の副詞節内に生起し得る様

である。

  蝸 Sentence（12a）wi11be fa1se if it is nec－

   essari1y the case that you can pick the

   vio1ets and not be arrested．（Kimba11，ユ973：26）

（5）
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 それ故，この表現は命題P内の要素である客体的表現

であると言えると思う。

 以上の点から以下の3点が主張できると思う。第一点

としてはE．moda1のmustは，まれに㈱の様に客体

的表現として使われることもあるが，ほとんどの場合，

主体的表現でありn層に属するから時・条件の副詞節内

で生起することはほとんど無いと言える。第二点として

はhave toはmustより客体的特性が強くM3に位
置付けられる可能性がより多いと主張できる＊。第三点

としては，it is necessari1y the case thatは，本来

命題P内の客体的表現であると言えると思う。

  3．2．3．Wi1I，be going to，it is pmbab1e

 wi11とbe gOing t0は，両者が口語表現では交換可

能な場合がかなりあること，また，Mi11er and Kwi1osz

（1981：213）が，否定辞とwi11，sha11との関係が他の

法助動詞と意味論的に異なると述べていること等，本セ

クションで扱かう語句にはいろいろ分析上難しい点が多

い。さらに，wi11だけに限定しても，いわゆる単純未

来と，㈱の様な推量の意味を持つものとをE・moda1s

に属するものとして一括して扱かって良いかという問題

もある。

  鯛 Oh，he，11sti11be at the airport。（I，m sure

   he is at the airport．）（Thomson and Mar－

   tient，1980：199）

 さて，以上の様な問題点もある程度考慮に入れなが

ら，まずWi11について論じてみよ5。推量のWi11は，

例文鯛の括弧内のパラフレーズからもわかる様に明らか

にE・mOda1であると言える。Lyons（1981：239）も

そのことを明記している。

 ところで，問題になるのは，いわゆる単純未来のWi11

であるが，以下のR，Lakoff（1972）や，例文帥に対す

るUrmson（ユ970）の説明からもわかる様に，話者の

主体的判断が大きく関与してくるので，n内に位置付け

得るE．mOda1であると言っても良いであろう。

  帥〕It wi11rain tomorrow．

     wi11is the moda1of choice when the
   speaker be1ieves the event described in the

   sentence to be virtua11y certain of occur－

   rence．（R．Lakoff，ユ972：243）

    No one wi11utter a sentence of a kind

   which can be used to make a statement

   un1ess he is wi11ing to c1aim that the

   statement is true．．． （Urmson，1970：224）

 学校文法では単純未来のwi11，sha11は時・条件の副

仲  明

記節内に生起しないと強調されることが多いが，このこ

とも，単純未来のwi11は両節内では取り消されるE・

mOda1，すなわちn層内に位置するM■であるというこ

とを正当化する根拠となると思う。

 しかし，意外なことに，E，moda1のwi11はC1ose

（1979），（ユ981：ユ01－2）を初めとし多くの学者が指摘し

ている様に時・条件の副詞節内で，すでに扱かったmay

やmuStより生起例が多い様である。以下㈱a，Cとe9〕

eO〕がその例の一部である。

  ㈱ a．I wi11he1p you，if it wi11do you any

     good．（＊．．．if it does you any good。）

    b．＊It does you some good．

    c．You may have the sweater if it wi11
     do．（＊．．．if it does．）

    d．＊It（the sweater）does．（Jenkins，1972

      ユ80） 、

  鯛 a．If it wi11make any difference I，11

     g1ad1y1end you some money．
    b．If the1ava wi11come as far as this，

     a11these houses must be evacuated at

     once．（C1ose，1979：103）＊

  e① If I wi11go，I wi11te11you．＊＊

 Jenkins（ユ972：179－80）では㈱a，cにwi11が生

起しているのは，元来㈱b，dの様に現在形では用いら

れたい，未来形を常に取る文が条件節に入っているため

だとされている。しかし，彼の論法では鯛e①，あるい

は，前章で挙げた例文112〕等が説明でき．たい。これに対し

Pa1mer（1979：1ユ8）では，前件節内に記述されている

出来事が時間的に先に起き，後件節に記述されている出

来事はその後に起きるのが普通の条件文の特徴だが，そ

の時間関係が逆転している場合条件節内にE・mOda1の

Wi11でも生起が可能であるとされている。この説明は

㈱a，C～㈲までにはあてはまると思うが，帥にはあては

まらない。

 さてθ①も含めすべての例を説明できるのはC1ose

（1979：108）の案であろう。彼は条件文を二種類に別

け，そのうち条件文がIf X is predictabIe，then the

consequence is so－and－so．という意味になる場合は

Wi11が自由に生起し得るとしている。筆者は，条件文に

二種類あるという立場には，前章の意味論的制約の所で

述べた様た単一の機能しか条件文は持っていないと思う

ので，同意できないがC1ose（1979）の前記した条件文

のハラフ1ノーズが参考になると思う。なぜならば，「Xと

いう出来事が起きることが予測できる，あるいは，予測

申have toのE．moda1的た使用はあまり多く無い様である。たと

えば，Chambers Universa1Learners’DictionaryではE．
moda1s的意味に関する記述がなされていない。

（6）

＊（29）bに関してい一人のイソホFマントは容認可能な文であると答

 えたが，もう一入は非文であると答えた。

榊例文（30）は（29）bを良しとしたイソホーマントの提供してくれた文

 である。
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でぎるようにたる」，すなわち，Xis predictab1eとい

う意味が，条件節内に生起しているWi11の意味である

と考え得るからである。従がってXis predictab1eが

条件節内で自由に生起できるのと同様に，同じ意味を持

つWi11の場合は条件節内に生起可能なのである。筆者

の枠組で言えば，この意味のWi11はモダリティを無く

したM3に位置付けられた主観作用の客体表現なので

ある＊。

 以上の論点をまとめるなら，単純未来と推量のwi11

に関していろいろな説が出されているが，これらのWi11

は基本的にはn層に位置するE．moda1，Mユであると

まず言える。がしかし条件節，また例は出さなかったが

時の副詞節内に生起してくるwi11はM3，すなわち命

題Pに組み込まれた客体的表現ということになる。

 ここでbe gOing t0に関する議論に移ることにしよ

う。Wekker（1976：ユ28）やBinnick（1971）（ユ972）

等によれば，be going toはwi11よりも，その事柄が

実現する可能性が強いと考えられる状況で使われること

が多いとされている。この点だけ見ているとbe gOing

t0はWi11よりもモダリティの強い表現であると言って

しまうかもしれない。しかしBinnick（1972：8）も指

摘している様に，実現の可能性の強さを表わすことは多

いが決してこのニュアンスは，be going t0の持つ基本

的意味，すなわち，意義ではない。この実現の可能性の

強さは，近接未来というbe gOing t0の意義から派生

的に出てくる含みであり，モダリティの強さからくるも

のではない。結局，一般に時間的に近い事柄を表わすの

で，その様な含みが出てくるのである。Wekker（1976

 131）においてbe going toはwi11よりも条件節内

で多い生起例が見られると述べている点，そして，実

際，筆者が集めた例にも条件節内における義務的意味で

はない帥の様な生起例が見られる点は，上記の筆者の主

張を裏付けてくれる。

  帥 For if my action is going to affect the

   interests of a number of peop1e，．．．（Hare，

   1963：123）

 またTedeschi（1981）も㈱を容認可能な文であると

している。

  ㈱ If John’s gonna discover the answer，

   he，11get an A．（Tedeschi，ユ981：260）

 従がって荒木地（ユ977：438）において純粋に陳述緩

和的なbe gOing t0は条件節内に生起し得ないと述べ

られているが，その記述は必ずしも妥当とは言えない。

 以上の点から，be gOing t0は，実現の可能性が強い

＊本セクションのここまでの議論は北原（1981）に負う点が多い。
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という含みがあるにもかかわらず，かなり条件節内に取

り入れ可能なことが多いから，筆者の仮説に従がえば，

これは純粋にはn層に属さない客体的表現M2であり

M3の位置にも生起可能であると言える。

 ところでWi11のハラフ1ノーズ表現として良く使われ

るit is prObab1e thatはどう分析したら良いであろう。

この表現は②1〕に見られる様に条件節に容易に取り入れ可

能である。従がって，他のパラフレーズ表現と同様，命

題内に取り入れ可能な客体的表現であろうとい5予測が

できる。中右（ユ979：229）や村田（ユ982：ユ45）によれ

ば，真のモダリティを否定することは不可能であるとい

うことだが，Young（1980）は，例文㈱を使用し，it is

prObab1e thatを否定することが可能であると述べて

いる。

  （33 It isn，t probab1e he wi11come（Young，

   1980 ：277）

 それ故，この表現はもともとP内のM2に属する客

体的表現であると言える。

 本セクションではWi11は基本的には主体的表現であ

り，n層に位置するものであるが，まれにM3化された

客体的表現として生起すること，be gOing t0はその含

みにもかかわらず客体的表現であること，it is prOba－

b1ethatはM2であることを示し得たと思う。

  3．2．4．WOu1d，might，s止0u1d

 Wou1d，might shou1dはwi11，must，mayより，

陳述緩和的な意味でも，時・条件の副詞節内において多

くの生起例が見られる。以下がその一部である。

  例 If the office shou1d ref1ect the man，then

   Wa1ter Cronkite，s c1uttered cubic1e over－
   1ooking the CBS newsroom is a1together

   appropriate．（Newsweek，March9，ユ98ユ）
  （35〕Our situation win be awfu11y precarious，

   if by chance they shou1d come to suspect

   us．（Abe，ユ971：97）

  ㈱ Since one wou1d expect John ran away

   or on1y John ran away（the1atter if some

   others might have run away．）（Di11on，1977

    9）

  帥 The past perfect is used after mゐem when

   two simp1e past tenses might give the

   impression that two actions happened si－

   mu1taneous1y．（Thomson and Martinet，1980

    164）

  e8）This broad1y，is that such a dispensa－
   tion is granted on1y if its absence wou1d

   make it impossib1e for the majority on the

   comci1to carry its business．（Greenbaum，

   1969：80）

  e9〕If John wou1d have been chosen，we

（7）



 46      山田伸明
   wou1d have prob1ems．（Tedeschi，ユ981：260） の様に時・条件の副詞節内に取り入れ可能になることが

  ω …’and if a simP1e samP1e wOu1d dO f0「 ある。筆者の枠組で言えば，これらの語は命題P内に属

   fi1ing purposes，Dr．Yamamoto g1ad1y prom一
                          するM3表現にたる可能性が，他のE．moda1sより
   ised to give us one．（Abe，1971：46）
                           も強く，時にはM2に属することも有ると言うことに
 さて，shOu1dの場合は学校文法でも認められている
                          なるであろう。
用法であるから別にしても，どうして他のE．mOda1s

と較べて，時・条件の副詞節内に多くの生起例が見られ   4．結   論

るのであろう。

                           本論文の検討から以下の様な点が明らかになったと思
 最初にmightの場合を検討してみよう。条例節内に
                           5．
mayが生起している1醐Oaに対して二人のイソホーマ
ント共容認不可能，あるいは疑がわしいと判断したとい   まず第一に12章の第一仮説で述べた様に1時’条件

うことは先にも述べたが，（ユ卿aのmayをmightに  の副詞節は・一時的にある命題を事実であると想定し・

置き一換えた削幽に対しては，一名は両玄とも容認可能で Haiman（1978）も示唆している様に・共通の話題を提

あると判断した。                  示する機能を持つため・両節内の文は主体的判断から一

  ω If they might be here by six，we must 段離れた客体的な命題となるとい5ことが明らかになっ

   be ready before then．           た。従がって両節内では3章で指摘した様にn層の取り

  幽〕If it might「ain，why dOn’t yOu take y0町  消しが起こるのである。

   u血bre11a P
                           第二に，上記の時・条件の副詞節の意味的特性のだ
 従がってまず第一にmightはmayよりも条件節内  め，たとえE．m．da1sが両節内に生起していても，客

での生起可能性が強いと言え私Langacker（1978： 体的表現 あるいは，客体化された表現M、であると

870）によればmightはnon－immediacy to speaker                          い5ことが明らかになった。
viewpOintを表わす特徴があるということである。仮                           第三点としては，時・条件の副詞節内におけるE．mOd一
定法は一般的に，現時点における話者の瞬時的判断であ
                          a1sの生起可能性は，mightとwOu1dの差ははっぎ
るということをぼかすために一段控えめにその判断を表
                           りとしないが，ほぼ以下の様であると第3章における検
わし，別の世界における判断の様に見せかけるという機
                          討から明らかになったと言って良いであろう。
能が有るから，上記のLangackerの説明は当を得てい
                            shou1d＞wou1d＞might＞wi11＞may＞must
ると思う。e7〕㈱の様に現実に資料の中に時・条件の副詞
                           さらに，通説であるechoの場合は時’・条件の副詞節
節内におけるmightの生起例が見られるのは，まさし
                          にE．moda1sが生起可能であるという説を，第3章の
くこの仮定法形を取ったために，話者の瞬時的判断であ
                          （B）という条件と客体化とい5用語を用いてより理論的に
るということが一段弱められるため，すなわち真のモタ
                          裏付けることができたと思う。
リティ的特性が弱められるためであろう。
                           また，第2章，並びに第3章の検討から，たとえ主に，
 同様のことがshOu1d，wOu1dに関しても当てはまる                          E．mOda1sあるいは他のモダリティ表現が主体的表現
であろう。Hudd1eston（ユ979）はwou1dについて，
                           として用いられるとしても，場面あるいは文脈によって
また，Ha11iday（1970）は仮定法形一般について以下の
                          は客体化することが可能であることも明らかになったと
様に説明しているが，このことからも，仮定法形である
                          思う。たとえば中右（1980：ユ80）によればI be1ieve，
wOu1dとshOu1dは一段他のE．mOda1sよりもモタ                          I think等も定義上モダリティ表現であるということだ
リティ的特性が弱められていると言えるであろう。
                          が（すなわち主観作用の主体的表現であるということだ
  The distinction between moda1ity and mod一
                          が），以下鯛ω内に生起しているこの二つの表現は，絶
  u1ation tends to be neutra1ized in a hypo－
  thetica1environment．（Ha11ida篶1970：344）  対に話者の主観作用の主体的表現とは言えない。なぜな

  It seems tO me that un「ea1cOnditions be10n9  らば話者の信念とはかかわりがない，主観作用の客体的

  natu「a11y with the tyPe whe「e the mOda1ity 表現であるということが直観的にもわかるからである。

  is not subjective．（Hudd1eston，1979：338）
                          幽幽〕では両表現が条件節内で主体性を失なっているので

 従がって本セクションの結論として以下の様だことが  ある。

言えるであろう。shou1d，wou1d，might等は，その仮                            （43 If I be1ieve that there is a cat on the
定法的な特性，すたわち，一段話者の主体的判断から離     mat I camot sincere1y say that there is

すという特性のために，程度の差こそあれ，例文帥～ほO〕    not．（Hare，1963：ユ11）
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   幽ButifIthinkthatIoughttodoAin
     these circumstances I am committed to

     thinking that anyone e1se simi1ar1y p1aced

     ought to do the same．（〃a．：71）

  その他，E．mOda1s等の純粋にモダリティ表現に属

するものは，それらのハラフ1／一ズ表現，あるいは，疑

似E．mOda1s（have to等）より主体性の強いモダリ

ティ表現であるとい5二・三の学者の説も裏付けること

ができたと思う。この説は，E．moda1sとその類似表

現との間だけに限らず，Kratzer（ユ981：57－8）によれ

ば，陳述副詞とそのハラフ1ノーズ表現との間にも当はま

るということだから，さらに一般化しても良い様であ

る。

  以上の様た点から，第二仮説は，あくまで仮説として

提示したが，E．mOda1sと，それらの時・条件の副詞

節内における生起状況とを説明するのに非常に役立つと

いうことを示し得たと思5。
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