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本学学生 の体型 に対 する意識 と体 力
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 1 は じめに

 最近,肥 満問題が中 ・高年者の間 でよく話 題 になる

が,こ れは肥満者に高血圧症 ・動脈硬化症 とくに脳 ・冠

動脈硬化症など循環器疾患 さらには糖尿病,脂 肪肝が高

率に合併し,い わゆる成人病の発症,進 展,予 後に肥満

が少なか らぬ影響を与え,平 均余命の短縮に関係す るも

のとして重視 されているか らである。このような肥満の

進展を防ぎ成人病 を予防す るには,肥 満をできるだけ早

期,す なわち太 り初めに体重 をコントロールすることが

大切ではないかと思われ る。

 他方,一 般に肥満児の増加のみが注目されているが,

実 際にはもやしっ子が肥満以上に増加し,全 体的には痩

せてきてい ることに注目せねばならぬともやしっ子対策

もしなければな らぬと指摘する報告1)も ある。

 そこで,青 年期の学生が 自分の体型に対して,ど のよ

うに意識しているかを調査 し,そ れらをもとに,体 力 ・

運動能力の測定結果を分析し,今 後の大学体育指導上の

基礎資料にしようとす るものである。

 2 方 法

 1)期 間 昭和49年5月 ～6月

 2)対 象 中部工業大学生(男 子 ・満18歳)164名

 3)測 定項 目およびアンケー ト調査の内容

  (1)身 体計測……身長,体 重

  (2)体 力診断テス ト……反復横とび,垂 直 とび,背

筋力,握 力,伏 臥上体そらし,立 位体前屈,踏 み台昇降

運動

  (3)運 動能力テス ト……50m走,走 り幅とび,ハ ン

ドボール投げ,懸 垂,持 久走(1500m)

  (4)ア ンケー ト調査の内容

   ○あ なたはやせているか ・普通か ・太 っているか

   ○あなたはやせたいか ・このままでよいか ・太 り

    たいか

 4) 肥痩基準の設定とその記号

 Broca法 の修正法を用いて表1の ように判定す る。な

お,標 準体重は(身 長―100)×0.9kgで あ る。

 表1 肥痩基準

体 型1記 号1 (体重/騨 腫)・1・・

肥 満lI-Al  ・21以上

過腫lI-B1  ・1・-12・

     レAl  …-11・正 常

     皿 一B}  91-1・・

     皿 一Al  ・・一 ・・
るい そ う

     皿一Bl  ・・以下

 3 結 果

 1) 体型に関す る主観的判断 と客観的判定 との差異

 体型に関する主観的判断とBroca法 の修正法に よ り

みた判定基準との関係を示したのが表2で ある。

 表2 体型別主観的判断の割合(%)

嘘 響 ∵ 一 普通一 ・
  I-A   10  100.0   0.0   0.0

【 1-B   10  70.0   30.0    り.0

  皿 一A   41  17.1  80.5   2。4

  1-B   59  11.9   72-9   15.3

  皿 一A   36  0.0   5.6   94,4

  皿 一B   8   0.0   0.0   100.0

   計 1 164118・ ・149・41…7

 体 型 を客 観 的 に み る と,肥 満(I-A)が6.1%,過

体 重(I-B)が6.1%,正 常(II-A・B)が61.0%,

るい そ う(III―A・B)が26.8%で あ り,痩 せ て い る学

生 が 肥 え ぎ み の学 生 よ り多 い 。
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 そこで，体型に関する主観的判断と肥痩判定（体型）

が一致しているかどうかをみてみると82．3％（164名申

135名）は一致しているが，残りの17．7％のものは一致

していない。

 一致しているものの内訳は，肥えているもので85．0

％，正常のもので76．0％，るいそうのもので95．5％であ

り，正常のものの中に主観的判断と客観的判定とが一致

しないものが多いことを示している。

 また，表2をみてわかるように全体では，普通と自覚

するものが49．4％で最も多く，つづいて痩せているとす

るものが31．7％，太っているとするものが18．9％の順で

あり，痩せているとするものが太っているとするものの

割合を上まわっている。

 2）体型に関する願望の傾向

 体型に関する主観的判断と願望との関係をみたのが表

3である。

 表3 主観的判断別願望の割合（％）

望 このまま
やせたい 太りたい

でよい
数

太っている 3工 83．9 12．9 3．2

音  通 8工 7．4 79．0 ユ3．6

やせている P52 O．0 15．4 84．6

計 1 164 工9．5 ・…1…1
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 痩せたいとするものが19．5％，このままでよいとする

ものが46．3％，太りたいとするものが34．ユ％であり，る

いそうのものが多いため，太りたいとする傾向が強く現

われている。

 主観的判断と願望との間で，一致するものは81．7％

（164名中134名）で，残りの18．3％が一致をみない。表

3からわかるように，一致しているものは太っていると

するもので83．9％，普通とするもので79．0％，痩せてい

るとするもので84．6％である。

 他方，一致していないものをみると太っているとしな

がら痩せたくないとするものが16，1％いたり，痩せてい

ると自覚しながらも太りたくないとするものが15．4％い

て，その割合はほぼ同数である。

 3）体型別にみたスポーツテストの結果

 文部省のスポーツテスト実施要項に準じて測定して得

られた全種目の平均値と標準偏差を示したものが表4で

ある。

 また，表5は全種目における平均値についてのF検

定3）の結果である。

 （！）体力診断テストの結果

 表5をみてわかるように，体型の間に有意な差が認め

られる種目は背筋力だけで，最も優れた記録を出したの

は正常（皿一A）の135．Okgで，つづいて肥満，過体

重，正常（正一B），るいぞう （1皿一A），（皿一B）の

表4 体力・運動能力の平均値と標準偏差

種  団

体  型

反復横とび（点）
垂  直 と ぴ （Cm）

背  筋   カ （kg）

握      カ （kg）

伏臥上体そらし（Cm）

立 位 体 前 届（Cm）

踏み台昇降運動（指数）

50  m   走 （秒）

走 り 幅 と び（Cm）

ハンドホール投げ（m）

懸     垂   （回）

持  久  走 （秒）

I－A

46．30

59．50

工33．60

48．20

60．20

17．10

57，44

7．55

425．70

25，90

5．20

417．10

2，06

6．57

24，96

8，61

7，36

5．59

11，86

0．4ユ

38，90

4，18

4．24

32．73

I－B

46．30

57．90

工28．90

46．50

55．10

15．60

65，35

7．45

437．90

28，30

6．90

389．20

2，36

6．44

16，05

4，70

7，23

7．40

14，59

0．30

35，37

4，16

3．51

32．25

I－A   皿一B   1皿一A 皿一一B

46．4ユ

62．80

ユ34．98

47．95

56．83

15．56

65，55

7．26

462．61

28137

8．32

382．39

3，07

6．ユ3

20，45

5，57

7，28

4，06

9，42

0．31

33，92

3，95

3．18

23．13

46．81

62．ユ0

128．02

46．3ユ

57．88

14．27

68，22

7．24

458．39

27，02

9．05

374．78

3，59

7．45

ユ6，93

6．ユ3

6，59

4．71

ユO．53

0．33

37，13

3，97

3．25

24．16

46．31

61．08

123．28

45．08

57．69

15．00

68，48

7．34

455．03

26，94

8．25

376，42

2，85

4．69

工4，26

4，88

7，90

4．47

12，13

0．37

32，35

3，73

3．ユ3

21．47

46．88

63．00

114．63

43．38

54．63

14．50

63．O0

7．61

462．38

25，38

7．25

374．38

2，23

4．21

12，98

6．09

10，39

5，81

5，92

0．62

34，17

2，07

3．28

25．34

順であり，（皿一A）と（正一B）との間には20．4kgの

差がある。

  （2）運動能力テストの結果

 同じ表5をみてわかるように，体型の間に有意な差が

認められる種目は，50m走，懸垂，持久走（1500m）の

3種目で，申でも持久走については1％水準で有意であ

（2）

り差が認められた。

 50m走では，正常（正一B）が7．24秒と最も優れた記

録を出し，つづいて正常（皿一A），るいぞう（皿一A），

遇体重，肥満，るいぞう（皿一B）の順で，その差は

0．37秒である。

 懸垂では，正常（皿一B）が9．1回で最も優れ，づつ

                中部工業大学紀要
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表5 体型別体力・運動能力テストの検定結果     表7 体型別運動能力テストの紋別出現率（％）

」              」

いて正常（皿」A），るいぞう（皿一A），（皿一B），過

体重，肥満の順で，その差は3．9回である。

 持久走では，るいぞう（皿一B）が最も優れていて

374．4秒であり，つづいて正常（正一B），るいぞう（皿

一A），正常（皿一A），過体重，肥満の順で，その差

は，42．7秒もある。

 （3）総合的にみた体力・運動能力テストの結果

 体力診断テストは，運動の基礎的要因である敏捷性，

瞬発力，筋力，持久性，柔軟性についてテストし，どの

面が優れとの面が劣っているかを診断することができる

ように考慮し組み合わせられたバッテリーテストであ

り，定められた7種目でテストし，その結果をそれぞれ

の各種目の判定表によって5段階に判定し，7つの種目

の総合点を出し，これにより総合判定することもでき

る。また，運動能力テストは，走，跳，投，懸垂などの

基本的な運動によって，スポーツの基礎的能力を測定す

るもので，定められた5種目の運動能力をテストし，そ

の結果を各種目の得点表によって採点して総合点を出

し，個人のテスト成績とするものである。

 上記のようにして得られた総合成績の結果が表6と表

7である。

種目   ・ 二搬器で有意
反復横とび 0．18

垂直とび 1．34

背筋力 2．77 ＊

握  カ ユ．5ユ

伏臥上体そらし O，79

立位体前屈 0．77

踏み台昇降運動 2．ユO

50m走 2．88 ＊

走り幅とび 2．32

ハンドボFル投げ 1．48

懸  垂 2．79 ＊

5．46 ＊＊

表6 体型別体力診断テストの段階の出現率（％）

階

A B C D E

I－A
ユ0 10 60 20 ユ0 0

I－B 10 1O 40 30 20 o

皿一A 4ユ ユ2 54 34 o o

皿一B 59 14 41 37 8 0

皿一A 36 n 28 61 O 0

皿一B 8 o 25 75 0 o

1級 2級 3級 4級 5級 級外

I－A 10 O o 10 30 20 40

I－B
ユ。 O 0 50 1O 40 0

皿一A 41 0 2 37 49 10 2

皿一B 59 o 3 37 42 17 0

皿一A 36 o 3 28 53 17 O

正一B 8 0 0 50 38 ユ3 0

 けれども，運動能力の総合判定の結果では逆に肥えて

いるものの5級以下の出現率は40％以上と他の群に比べ

て倍以上に高いどとが窺える。

 これらの表をみてわかることは，体力診断におけるC

段階以下で痩せているものの出現率が60％以上で他の体

型群に比べてやや高いことである。

                        （3）

4 考 察

 肥満や痩身の決定のため，現場で容易にあつかうこと

のできる基準値のユつにローレル指数（W／H3）があ

り，160以上2）を肥満としている。これは一応の目安と

なり小学校児童に比較的よくあてはまり便利であるが，

スクリーニングおよび予防という点からみるとやや高す

ぎる値であることや，また年令的に適用範囲が小学校児

童に制限されてしまうといった問題がある■O）といわれ

ている。

 そこで，今回は簡易なスクリーニングとして用いられ

ているBrOca法の修正法（日本人向き）を採用するこ

とにした。

 その結果，肥満の範囲に入るものが6．ユ％で，るいそ

うの範囲に入るものが26．8％の出現率であった。国民栄

養調査によれば昭和48年（ユ973）のユ8～エ9歳の肥満傾向が

ユ0．3％9）で，本学学生の肥満出現率はやや少ない値であ

るが，6．1％いる過体重のものを加味すると肥満傾向の

ものが少ないとは決していえない。

 他方，るいぞう傾向のものが全体の1／4以上いること

は肥満以上に問題であるかもしれない。

 次に，主観的判断により自分の体型をどのように自覚

しているかをみると，肥満自覚者が18．9％で，痩身自覚

者が31．7％である。この肥満自覚者の出現率は松本ら7）

の調査による若年女性を対象として得られた54．6％に比

べると少なく，男女差があることを示唆している。

 更に，自分の体型に関してどのような願望をもってい

るかをみると，太りたいというものが34．1％で痩せた

いとするものの19．5％を上まわっている。これは，痩身

傾向のものが多いことから当然の結果といえる。

 従来，肥満児は体重が重いばかりでなく，身長も普通

児に比べ優れており，発育がよい。しかし，それにとも
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なう運動機能は著しく劣っている6）といわれているが，

青年期においてもこの特徴は変ちないものであろうか。

 体力診断テストの7種目のうち各体型の間に差の認め

られた種目は背筋力だけで，るいぞう一（痩身）のものが

最も劣り，肥満傾向のものの方が一般に優れている。

 また，立位体前屈において有意な差は認められなかっ

たが，肥満傾向のものが正常やるいそう」 ﾉ比べ優位にあ

り，’これは小野ら8）の結果と同じで，過体重や肥満が直

ちに立位体前屈を悪化させるどころか，相対的筋力低下

がそれを克進させている可能性も否定できない。

 そして，総合判定をみるとC段階以下の出現率はるい

そうのもので60％以上あり，体力はるいそう者に劣る

ものが多いことが窺える。

 運動能力については，5種目のうち有意な差が認めら

れたのは持久走（1500m），50血走，懸垂の3種目で，

肥満傾向のものが全て劣っている。そして，総合的にみ

ると肥満傾向のものの40％以上が5級以下であり，運動

機能は肥満者に劣るものが多いことが窺える。

、こうしてみてくると，児童期の肥満傾向のものの運動

機能は著しく劣るという特徴は青年期においても不変で

あることがわかる。

 このことは，彼らの児童期におけるあそ・びは比較的活

動量の少ないあそぴを好んでいる6）ためで，その後の生

活においても同様であるためと考えられる。

 最後に，全体を通して体力・運動能力テストを体型別

プロフィールでみてみると，正常のものが最も安定して

いて，しかも記録は優れている。けれども，肥満のもの

やるいそうのものは優劣が極めてはげしく，不安定で調

和がとれていない。

 5 まとめ

 学生が自分の体型についてどのように意識しているか

をアンケート調査し，体力・運動能力の測定結果を体型

別に分析してみると次のようであった。

 1）Broca法の修正法により肥満度を出し，肥満，

惨  己

正常，るいそうの出現率をみると12．2％，61．0％，26．8

％である。

 2）主観的判断による肥満，普通，るいそうの出現率

をみると18．9％，49．4％，31．7％であり，客観的判定と

一致するものは82．3％であった。

 3）願望別にみると；太りたいとするものが34．1％

で，痩せたいとするものが19．5％である。しかし，主観

的判断と願望とが一致しないものが18．3％いる。

 4）肥満傾向のものは一般に，運動能力特に持久走，

50m走，懸垂が著しく劣り，るいぞう傾向のものは体力

特に背筋力が劣る。

 これら肥満者やるいそう者に身体的能力が劣ることを

理解させ，至適体重になるよう運動や栄養の面について

充分注意し，生活指導，管理をしていくことが重要であ

ろう。

 最後に，この研究にあたりご協力を賜った保健体育系

列（主任地日ヨ隆二）の先生方に感謝いたします。

         参 考 文 献

 1）平田欽逸：肥満児ともやしっ子，体育の科学，18（4），226～233．

 1968

2）石河利寛：肥満児の生態と対策，体育の科学，ユ7（2），76～78．

 1967

 3）和泉貞男：体育統計，道和書院，1970，103～111

 4）金子修己：昭和44年度中部工業大学入学生の体格と体力にっい

 て，三浦学園体育研究会誌，4，39～46，工971

 5）金子修己：本学学生の体格・体力とその意識，中部工業大学紀

 要・ユ0（B），73～77，ユ974

 6）松E日号男ら：肥満児の心理，体育の科学，ユ8（4），244～249，

 ユ968

 7）松本油子ら：女性の肥満意識に関する研究一時に肥そう基準と

 の相異について一，日本体育学会第22回大会号，132，ユ971

8）小野三嗣ら：都会地女子の体型及ぴ2，3の運動機能について，

 体力科学，17（3），91～101．1968

 9）体育の科学編集部：国民衛生の動向〔2〕，体育の科学，28（4），

 287～289， ユ978

10）吉沢茂弘ら：肥満児ともやしっ子，体育の科学，ユ8（4），234～

 239． 1968

（4） 中部工業大学紀要


