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                      雷 放 電 の 観 測I

             池 田 義 一*,角 紳 一*,湯 本 繁 雄*

                Observation on Lightning Discharge I

             Giichi IKEDA*, Shinichi SUMI*, and Shigeo YUMOTO*

                       (Received September 25,1974)

           We started observation mainly by employing lightning flash counter

          and camera il11972 for the purpose of studying the characteristics of

          Iightning discharge, eSpecially the characteristics of cloud to ground

          flash.

           In 1973, because of frequency of the coming of heavy thunder storms,

          we could take about 150 plateS of lightning diScharge photographs and

          gained interesting Lightning Flash Counter data.

           AS a result, we could secure:one actual example about lightning

          stroke to transmission line on mid span and could understand that

          there are some thunder storms, the ratio of Whose frequency of cloud

          to ground flash is about 10 percent, and we could analize the relation

          between the tendency of the change of LFC count number and

          conditions on thunder storm.

           Only three years have passed Since we started observation. So at this

          stage, data available to us are not satisfactorily enough. We, however,

          will continue this observation in order to]make it possible to gain

          basic data concerning design of lightning faults in future UHV

          tranSmiSSiOn IineS.

 1.緒 言          建 造物 の耐 雷 設 計 も信 頼 度 高 く施 工 で きる所 ま で到 達 し

 雷 雲 と大 地 との 間 の 放 電 現 象 が,い わ ゆ る直 撃 雷(落  て き た。 し か し,い ま だ に 解 釈 不 明 の現 象 を 呈 し,雷 被

雷)で あ って ・地 上 対 象 物 の 人 畜 ・ 施 設 に 種 々 の 被 害 を  害 を 発 生 す る場 合 が 多 い 。 それ は雷 放 電 自体 の特 性 に影

与 えて い る。 現 在 ・ 人 間が 人 工 的 に高 電 圧 試 験 し得 る最  響 す るパ ラ メ ー タ ー が 多 く,個 々 の放 電 現 象 に,ば らつ

長 の ギ ヤ ップ は約30mで ・ 発 生 電 圧 も1500万V程 度 で あ  きが 大 き い た め と考 え られ る。

るが ・ 自然 雷 で は 数100～ 数1000皿 の 超 長 距離 を 容 易 に   本 学 で は昭 和47年 よ り雷 放 電 カ ウ ン ター (以 後LFC

放 電 す る こ とが で き・108Vオ ー ダ ーの 巨大 な 電 位 を持  と略 称 す る)を 設 置 し
,雷 放 電 規 模 の推 定,雷 雨 発 生 状

って い る・ こ の雷 雲 と大 地 を接 続す るGrand Switchの  況 との 相 関
,春 日井 地 区 を 申 心 とす るIKL (年 間雷 雨

役 目をす る のが 雷 放 電 で あ る。           日数)とLFC記 録
,特 に落 雷 回 数 とLFC記 録 との相

1937年 ごろよ りSch・nland等 の一連の観測研究の結 関を明億 。する目的をも
って,雷 観測を開始した。

果・雷放電の機構 は・基本的に解明され・・また日本で も  あ る地区を中心 とす る雷放電の活動を統計的に考察す

多 くの研究者によ り約半世紀にわたる観測及び実測研究  るためには,少 なくとも10年 間は観測を継続し,そ の結

の結果・放電特性の実態が・ほぼ明確にな り電力設備   果 を総合的に検討しなければならない。また,雷 観測に

・電気エ学科(Department。f Electrical Engineering)   は,電 気 的,光 学 的,気 象 学 的 に 各 種 の 測 定 器 を網 羅 し
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雷放電に伴う効果を同時観測し，多面的に考察すること

が必要である。

 観測開始3カ年でまだ測定体制も不備であるが，昭和

48年は47年に比較して雷活動が極めて活発であり，雷放

電の静止写真も1130枚程度撮影することができ，その申

で送電線径間雷撃の実例も得られ，LFC記録と大地雷

撃頻度との考察も若干可能となったので，ここに2カ年

の結果を速報的に取りまとめ発表することにした。なお

今年昭和49年度も，昨年度に匹適するくらい，本学を中

心として激雷が襲来したので，一部整理のついた結果を

併記する。詳細な結果は「雷放電の観測皿」として紀要

に発表する予定である。

 2．雷放電カウンターによる観測

 本観測で使用している雷放電カウンター（Lightning

F1ash Comter）はCIGRE（万国送電網会議）S．C．

No．8Lightning andS雌gesで定められたものである。

これは地上5mに導線14mを6条水平に架設した静電ア

ンテナを利用し，その静電容量と計数装置の人カインピ

ーダンスによって，雷放電に伴なって発生する電界強度

変化をパルス電圧として捕え，一定値以上の回数を計数

するものである。測定可能領域は半径18～20㎞の地域内

ということになっている。

 2－1概 況

 気象年鑑（1）によると，1972年も例年のように局地的

な落雷を伴う雷雨による被害が各地で発生した。

 ユ973年は雷の多発年で，夏季の雷雨の特徴は，1．全国
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的に顕著雷雨が多発し，かみなり梅雨であったこと。

2．落雷性の雷雨が多く，ゴルフ場での落雷による死者

が多かったのも，特徴の一つであった。全国で23人（負

傷35人）の電撃死者が出て例年より多かった。このうち

ゴルフ場での落雷による死者がユO人（関東6人，関西4

人）にのぼっている。

 東海地方は7月5日に梅雨があけたが，8月に入って

ユ日から8日まで連日各地で雷雨が発生した。この期間

が最盛期で落雷被害が多かった。特に8月4日午後から

深夜にかけて関東，中部地方にわたる広域雷雨は，この

年最大の顕著雷雨となった。愛知県小牧ではユ時間雨量

98㎜（23時）の強雨で，落雷や浸水被害がでた。

 雷雨十年報（2）によると，春日井地区はIKLが20～

30日である。一方LFCカウント総数は観測を開始した

1972年には8，9月の2ヵ月で，739回，1973年には6
’～ X月の4ヵ月間で，7879回である。 この記録から，

10回／日以上のカウントのあった日をLFC雷雨日数と

すれば1972年は21日，1973年は17日を数え，おおよそ上

記のIKLの範囲内に入っていることが削る。

 2－2 カウント数の日別変化

 日別変化を求める場合のユ日とはO時より24時までと

定める。この日変化を見ればその日の雷放電がどの程度

の激しさか，又は，雷雨の傾向を比較することができ

る。また「雷三日」ということばがあるように，発電日

は2～5日連続的，集中的である状況が伺われる。第1

図にカウント数の日別変化を示す。

       2414

       8月10 20 309月10 20 30（日〕 6月ユO．20 307月10 20 308月10 20．．3α9月i0 20〔日）’

                  第1図LFC日別カウント数

2－3 5分間隔カウント数     ’       雷の接近，離遠の様子がよく表われてている。これらの

 5分間隔で時間を区切り，1973年のLFCカウント数  変化は2つの形状に分けられる。1．単一の雷雲の通過と

を整理してみると第2図のようになる。観測点への雷放  思われるもので短時間でカウントが終了し，カウント途

                        （2）               中部工業大学紀要



雷 放 電

申での増減が少ないものである。 （たとえば7月1日）

2．カウントの増減を繰り返しながら長時間連続している

もので，これは雷雲が次から次へと発生消滅しているこ
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とによるものと推定される。 （たとえば7月31日）

 また，大きな一つの山の途中で数回の周期的と思われ

るような増減が見られる。これについては次のような捷
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測が考えられる。まず，観測点上空の雷雲で放電が多く  のがあり，さらに多くの記録が集まれば雷の発生原因，

起こるとLFCカウント数は増加する。しかし，その付 場所等の推定が可能になるであろう。

近の電荷の蓄積量が減少するため，しばらくすると放電   この5分間隔カウント数はLFCの不感帯が約3秒あ

回数が少なくなりLFCカウント数も減少する。雷雲は  るため，カウント数の上限は100回である。

移動しているため電荷の蓄積量が多い部分が観測点上空   また第2図では雷雲の接近状態がよく推察できること

にさしかかると，LFCカウント数が再び増加する。こ  より，この記録をもとに襲雷予知や警報を出す方式も実

のようなくりかえしによりLFCカウント数の増減が起  用化（3）されている。

こっているのではなかろうかという考え方である。特に   2－4 カウント時間々隔の累積頻度分布

7月31日，8月4日，8月6日にはこのような増減が顕   1973年度にはカウント時間々隔を測るためLFCの出

著に表われている。                力を記録計器に接続した。この記録をもとにカウントと

 第2図に示した曲線の他にも，記録は多数得られてい  次のカウントの時間を求め，累積頻度分布曲線を描いて

るが，その申で曲線の変化状況が非常に似通っているも  みた。

（3）
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 これは日別カウントの他に個々の雷活動についての放

電規模を検討する目的で行なった。第3図が累積頻度分

布曲線である。この曲線が右によることは，遠くで放電

      ・■一■I8月26日 時刻不明
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  第3図LFCカウント時間間隔累積頻度分布

が起こっているか，放電をあまり伴わない雷雲が近くに

あるということを示し，左によるほど放電が激しい雷雲

が接近していることを示す一つの目安となる。なお，累

（a）径間雷放電写真

      第5図 径

純一， 湯本繁堆

積頻度分布の50％値とLFCカウント数との相関関係は

あまり強くないようである。これは雷雨の襲来継続時間

に左右されるためであろう。

 2－5LFCの観測範囲

 LFC記録と，その時の雷被害に関する新聞等の情報

を比較することにより，LFCの観測範囲を若干検討し

た。当然，雷雲の大きさ，放電範囲，高度によっても観

測点への影響が異なってくるはずである。しかし，集め

た雪害資料とLFC記録の対応から，おおよその観測範

囲を推定してみると，北は犬山から多治見，西は西春，

    N     O
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      ◎           瑞浪
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 一宮◎       O

κズ◎”・・
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第4図 LFCの有効動作範囲

（C）雷撃点拡犬写真

東名古屋8号

間 雷 放

 （4）

    （b）昼間写真

電写真
申部工業大学紀要



雷 放 電 の

江南，一宮，南は名古屋付近までのようである。また，

観測範囲が平野部と山間部では，平野部の方が観測距離

が伸びる傾向になる。山間部で15㎞程度，平野部で20㎞

を下回ると考えられる。

 第4図は本学を中心として半径5～20㎞の範囲と，そ

の申の主な市町村名を示す地図で，おおよそこの地域内

の雷放電を計測している。

 以上LFCによる2カ年の観測結果を示したが，これ

らの結果より雷活動の年間動向を検討するためには，10

カ年ぐらいの各年度記録についてOver工apping mean

method（4）を適用しなければならない。

 3．怪聞雷放電の実例

 ユ973年8月4日20時30分しろより，5日O時40分ごろ

にわたり，名古屋市を中心に激雷が襲来した。 （第2図

参照）本学高電圧実験室よりSW～NW方向に向かって

撮影した約130枚の落雷写真の申に，第5図（a）に示す径

間雷撃と推定されるものがユ板ある。写真の手前に写っ

た2本の鉄塔は，中部電力東名古屋線7，8号鉄塔であ

る。最初は，この径間雷撃と推定していたところ，雷撃

終端が架空地線より少し下にあり，また，送電線上相よ

り少し上にあること，及び，当日この線路には事故の記

録がなかったことなどにより，雷撃点に疑問が持たれる

ようになった。観測点よりの昼間写真と，雷撃終端を比

較した結果，約1㎞後方に電源開発御母衣南幹線81，82

号鉄塔があり，架空地線と雷撃終端がよく一致しナ島

また，82号鉄塔は丘陵地にあり，東名高速道路と154KV

送電線を横切っているため，地上高は59．5mとなってい

る。付近には同程度の高さの鉄塔はない。しかも81～83

号鉄塔の磁鋼片に電流記録が認められたので，雷撃点は

82号鉄塔近傍架空地線にまちがいないことがわかった。

第5図（b）に観測点よりの昼間写真，同図（c）にその拡大写

真と雷撃点を示す。なお，これらの写真と雷撃点までの

距離から，放電路の長さは約1600mと推定される。

 また，雷撃点下方に写っている光点は街路灯の明りで
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雷放電とは無関係である。

 御母衣南幹線各鉄塔には，1脚だけではあるが，磁鋼

片が地上約2エnの位置に取り付けてあった。電源開発株

式会社中京電力所で電流値を測定した結果を第7図に示

す。鉄塔に流れた電流は斜材分流比1．4と，脚数4の積

で求めることができる。雷放電電流は仮に81，82号鉄塔

の電流値の印とすれば，径間に負極性約70KAの電撃が

 御母衣南幹線        ミ約70KA
   （275KV）
 電癸名古屋変電所1              御母衣発電所

 ←      声さ59・5m   →    一             高さ与O．5m
    局さ37．Om    合計40KA
     合計40KA           冷言十30KA
     ～7．1KA     ↑7KA      午5，3KA

83号  82号    81号
         中部電力
約60m   ・電源名古屋岩倉線
          （154KV）

  高さ27，5m 高さ41．4m  高さ22．1m

   7号   8号     g号

    第7図 径間雷撃点と磁鋼片の記録

あったと推定できる。また，アーキングホーンもフラッ

シオーバしてない点より見て，塔脚接地抵抗もたぷん，

30Ω以下であったと考えられる。

 このような架空地線の径間部分に雷放電し，がいし装

置にもフラッシオーバを生じなかった写真は，珍らしい

貴重なものである。

 4．雷放電写真に対する検討

 1973年度に主として夜間に撮影した百数十枚の雷放電

写真は，静止カメラによるもので，時間的変化，立体形

状は解析できないが，今後，長距離放電を検討する場合

に参考となるであろう。

 ここでは，これら写真をもとに，大地放電進展角度を

測定してみた。一つは起点よりの進展角度（第8図），も

う一つは，落雷点と起点を結ぶ直線の傾き角度である

              雲底

電源名古屋
岩倉線

御母衣南幹線

     紬碓線

2」6k㎜・ j・0伽

1．17km

千鷲 篭城
          鑓
    電発名古屋変電所    佐久間西幹線

         東名高速

第6図 径間雷撃点と観測点付近の地図

第8図 進 展 角 度

       雲底

         第9図 大地雷撃角度

  （第9図）。放電の起点は，普通雲の申にあり写真だけで

（5）
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判断することは困難である。したがって，ここでは雲底

から出た放電軌跡が写真に写っている点を起点として取

り扱うことにする。111例の大地放電写真について角度

を求めると，第1表，第2表のご．とく分けられた。初期

第1表 進展角度の分布

θ（。） 1個 数 I 割合（％）

O〃4 ユ6 ユ4

5－9 18 ユ6

10〃14 16 14

15〃19 14 ユ3

20〃24 u ユ0

25〃29 9 8

30〃34 7 6

35〃39 5 5

40〃44 9 8

45～49 3 3

その他 3 3

第2表 大地雷撃角度の分布

9（。） 個数1 割合（％）

O〃4 34 31

5～9 37 33

10～14 22 20

15～19 ユO 9

20～24 7 6

25～29 1 1

その他 O O

L
一

一

進展角度の95％は44。以下に，大地雷撃角度の93％は19。

以下に含まれている。しかし，第10図（a），（e）に示されて

いるような放電もあり，進展角度は大きいが大地雷撃角

度はあまり大きくない場合もある。

 次に形状について検討する。枝分かれのある放電がほ

とんどであるが，約20％は枝分かれが認められないもの

が含まれている。この内，実際には枝分かれがあるが，

雷放電が遠く，光が弱くて写真に写ってないものが半数

あると仮定しても，約10％が枝分かれのないものであ

る。 （第10図（9））また，第10図（b），（e）のような放電送申

が二つに分かれニカ所に落雷してるものがユ11例申に10

例ある。その他，第10図（c），（f）は2～3本の放電が写っ

ている。これはカメラの露出時間が長かったのではなく

ほとんど同時に放電したものである。第ユO図（d）は非常に

枝分かれの多い例であり，第ユO図（9）と非常に対象的であ

る。

 5．大地雷撃頻度

 雪害で最も被害の大きいものは落雷すなわち大地雷撃

であるから，雷雨が襲来した時，ある地域ユ㎞2当り1

年間に何回落雷があるかという大地雷撃頻度NGについ

て，統計的に正確なデータを知ることが耐雷設計を行う

場合の原点となる。
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 この問題に関しては世界各地で観測が行なわれ，多く

のデータが発表されている。特に最近では，LFC記録

数とNGの相関性に関心がよせられ，送電線の雪害事故

率の評価に使用されている。また，IKLよりもNGとの

関係を重視すべきだともいわれている（5）。

 しかし，雷雨の規模，特に電気的な強弱は，雷雨の発

生機構，電荷中心の高度などに支配される所が大きく，

かつ，雷雲の発生地域及び進路，落雷場所（平坦地，山

岳地，建造物の高度，電力施設の種類）観測期間などに

影響されて，相当ばらつきが大きい。したがって，ある

地点における資料は，長年の観測データに基づくもので

なければ信頼性が低い。

 NGまたは大地雷撃回数ngの観測には，次のような

古法がとられているが，おのおの一長一短，精度に差が

ある。i）目視観測 ii）写真観測 iii）雪害との対応（電

力線への雷撃回数，雷誘導電圧の発生頻度などより推

定）iv）LFC記録 v）空電記録

 目視では観測範囲が制限されること，見のかじ，また

は重複して報告するなどにより正確な値が得られ難い。

写真観測は，目視より客観的で精度が上るが，一般に夜

間の写真が多くなる欠点がある。昼夜にかかわらず全天

撮影できる方式が望ましい。雪害事故の面からの推定も

一般に低目に推定されるようである。LFC記録に基づ

く推定は後述する。

 次に本学を中心とする2カ年の観測データよりNGを

推察し，併せて従来のこの種のデータと比較し，若千考

察を加えたい。

 ユ973年8月4日午後9時頃より約3時間にわたり，約

130枚の落雷写真を撮影することができた。 この時間申

のLFC記録数は1960回である。この回数は半径約20㎞

の円域内の雲間放電と大地放電とを合計した総放電回数

に対応すると考えられるので，130／ユ960の比は，LFC

の記録範囲内における大地雷撃回数の比率を示すと考え

られ，約6．6％となる。仮に写真撮影を見のがしている

こともあるので，同数の未撮影数があるとして，260回

に対する比率をとると，全放電回数の約13％が落雷であ

ったことになる。また，同日，名古屋市内申日新聞社屋

上より撮影された落雷写真を見ると，午後9時30分より

5分間の露出で，10回の落雷が重畳して写っている。こ

の時間申のLFC記録は不明であるが，第2図の経過時

間と5分間カウント数の傾向，及び，雷の接近程度など

から推定して70回／5分とすれば，落雷率はユ4％程度とな

る。一方，前日の8月3日13時30分より14時までの約30

分間の目視観測では，落雷回数は30回，LFCカウント

数は707回となっている。昼間の観測であり，SWより

（6） 中部工業大学紀要
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SSE方向にわたる，やや遠方の落雷のため，同数程度

見のがしているとしても，落雷率は9％弱であ孔

 従って8月3～4日にわたる，この地区に襲来したも

のに関する限り，全放電回数の10％強が大地放電回数で

（h）

あったと推定される。いま8月4日のLFC全カウント

数は2414回であるから，この日だけで，観測点を中心と

した1256㎞2（LFCの有効動作範囲を半径20㎞とする）

に約250回の落雷があったことになり，NGは0．2回／㎞2

（7）
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・日に相当する。

 春日井地区のIKLを10日とすれば，NG＝2回／㎞2・

年となり，従来の日本における概略値1．3～1．5回／㎞2

・ユ0IKL（年）より高目の値になる。しかし，6～9月

のLFC全カウント数7879目より推定するとO．6回／㎞2

・年となり，8月3～4日のような強雷が，集中してい

ないことがうなづける。すなわちNGはIKLに一次的

に比例していないことを示している。

 以上の場合は，落雷が観測点に約2．2㎞まで近接した

雷雨についてであるが，1974年7月30日午後4時30分ご

ろ本学を中心に襲来した激雷では，図書館避雷針及ぴ施

設管理課煙突の2カ所に落雷した。学内の避雷針10カ所

に磁鋼片を取り付けておいたが，その内，図書館の磁鋼

片から雷放電記録が得られた。第11図は避雷針の配置状

況を示したものである。負極性10kA程度の波高値であ

った。この避雷針は地上高15mで，約200m離れたI2号

館，9号館にはそれぞれ地上高24～25mの避雷針がある

が，この方には落雷記録が出ていない。雷撃電流が割合

低い点より考えて，雷放電のfina1jumpすなわち雷撃

距離（6）（striking distance）が短かかったために，こ

のような落雷点となったのではないかと推測される。

 本学の敷地は約105000坪（O．3465㎞2）であるから，

6回／㎞2・日のNGに相当する。年間を通じて，このよ

うな激雷の日のみでなく，前述のように年間の平均的

NGを求めると，さらに低い値に落っくはずである。こ

の点については年間LFCの記録，雷雨特性など次回の

報告で検討したい。

 次に，最近までに発表されたNGの各地のデータにつ

いて考察して見よう。

 大地雷撃回数ngが全放電数C（大地十雲間）に対して

占める比率Pに関しては，第3表（7）のようなデータが

                 第4表 大 地

神一，湯本繁雄
発表されている。一般的傾向として観測地の緯度λが

増加するに従ってPも増加していることが削る。緯度と

      第3表 大地雷撃回数の比率

発表者又は地名 1・一・・／・（・）

Pierce    イギリス
Wi1son    lイギリス

D．Hi11ebrandスエFテニ／

      スイ ス
P「entice オーストラリア

Wang   シンガポFル
Schonland  南アフリカ

       日  本

 39

 36

 34

 27

 18

 17

 9
20～30

Pについては，

・一・・・・・・…i・λ又は・一…／・・（女）2／

の式（8）（9）が示されている。

 しかし，Pは緯度のみでなく，地形，標高，観測場所

などの他に，個々の雷雨の性質，気象条件によって，相

当，大幅に変わると見なければならない。上記の式より

見ると，日本におけるPは20～30％の間に含まれるが，

昨年の前述のような雷雨ではP≒10％と考えられる場合

もあることを注目しなければならない6

 次に雷撃回数と高さに関する観測式（10）として，ポー

ランド（IKL20～25日）において，18～160mの煙突，225

皿のテレビ塔など161回の落雷記録より

    1一・．・・（舟）2

   ここで π＝年間の対象物への落雷回数

       h＝高さ（m）

 を提案している。筆者の一人も，東京タワー（333m）

 で年2～3回の平均落雷がある観測結果（1■），その他よ

 り，π㏄h2と推定している。

雷 撃 頻 度

半 径
国  名 観測期間

（km） （年）
IKL   大地雷撃頻度
（日）  （回／km2・10IKL） 報  告  者

日   本 2 30 1．3～ユ．5 文献ω及び全国平均値
4．8 アメ リガ 〃 33 O．4 Hagenguth 1947
16 4 〃 30 1．1 Trueb1ood他1949
4 〃 50 1，45 〃         4

19 カ ナ ダ 26 0．4 E11is他    1958
〃 25～30 1．3～1．6 Link他    1973

0．03 イギリス 17 n ユ．8 GoIde     ユ945
4 〃 ユ．5 14 1．3 WhipPle他  1936
4 〃 10 ユ2 O．35 Worme11   ユ939
10 ス イ ス 17 40 1．O Berger   1967
オランダ 30 2．O

スウェーデン 20 O．8

フィンランド 16 0．75

南アフリカ 55 ユ．4

J  文 献 （5〕   Scbonlaエid  1964

最後に，各種の観測方法によって各国で得られたNG ておく。送電線における磁鋼片測定から求めたNGも1．

をまとめたものを第4表（5）（■2）（ユ3）に参考として挙げ  1～3．1回／㎞2・10IKLの範囲内を占めている。以上の

                       （8）                中部工業大学紀要
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データから見て，観測地，観測期間，雷雨活動の年間変

動があるにも拘らず割合，NGの差が少いとも考えられ

る。大部分のデータがユ～2回／㎞2・10IKLに含まれ

るので，これを代表推定値とみなしてよいようである。

 なお，NGとIKLとの関係について，イギリスその他

欧州を中心とした多くの観測結果から

   NG＝（2．6土0．2）×10■3・（IKL）1．o士。’■

という関係式（14）も最近提案されている。

 また，年間のLFCカウント数CとIKLとの関係
式（5）として，世界各地の値より

   C：ユ2．74（IKL）i・7

が提案されている。

 日本では，1973年に全国でユ59カ所にLFCが設置さ

れ，CとIKLの関係を明確にするIKLマップの作成

（ユ5〕が進められている。この結果を見ると，IKL30～35

の地域が4～8回／㎞2・年すなわち1．3～2．3回／㎞2・ユ0

IKLに相当し，諸外国の代表推定値の範囲内に入って

いる。

の 観 測 I

○謁口
       固
    高電圧実験室

ク嵩

同曲

口0口
目

固
田 島

0
16

凹蹄館
0
超高層観測所 1口

磁鋼片取付位置（○印）

 2号館（2ケ所） 13号館（2ヶ所）
 9号舘（3ケ所） 14号館（1ヶ所）
 ユO号館（1ケ所） 図書館（1ヶ所）

   第11図避雷針の配置
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 6．結 言

 ユ966年（昭和4ユ年）以降，日本では約1400㎞の500kV

送電線が建設され，昨年より一部500kV送電を実施し

ている。今までに，これらの線路において28件の事故が

発生し，その内27件，すなわち約97％が雷に起因してい

ると言われている（■6）。今後，ますます拡充される線路

及び100～150万V級のUHV送電の耐雷設計に対する基

礎資料として寄与するため，雷放電という超々ギャップ

の放電現象について，地道な観測研究を続行しなければ

ならない。

 雷雲は自然が発生する移動型静電発電器であるから，

この自然雷の知見，例えば，放電形状，電気特性などを

集積し，一方，実験室における長ギャップの放電特性と

の関連性を検討し，相互に仮説の検証，設定に役立てる

と，20～30mという長い気中絶縁設計に有力なデータを

提供することになる。

 前述のように，本学では雷放電の観測を開始してより

3年を経過したに過ぎず，データ，検討も不充分と思わ

れるが，今後，観測体制を漸次，整備充実として行きた

いと考えている。特にLFCによる観測方式の自動化，

多点同時測定，雷雨気象との相関の究明に重点を置きた

い。また，雷放電に伴う諸現象を総合的に考察するため

雷撃電流の測定，雷撃写真（静止及び回転型）の撮影，

地上電位傾度の変化，雷鳴，尖端放電電流，雷雨時の降

水の抵抗率，及び地電流の観測，落雷被害調査なども並

行して実施したい。

 雪害防止研究の終局の目標は，雷雲の制御，雷放電の

トリガー，落雷地点の予測などになると思うが，完結ま

でには，まだ相当の年月を要するだろう。

 本研究は，中部工業大学特別研究の一端として行なわ

れているもので，電気工学科実験室の人達，卒業研究に

参加した諸学生の協力に負う所が多く，各位に厚く感謝

の意を表わすものである。
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