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エ マ ソ ン と ミ ケ ラ ン ジ ェ ロ

高 木 大 幹

Emerson and Michelangelo

Taikan TAKAGI

  In the last issue of our memoirs, the author touched upon Emerson's aes-

thetics, laying stress on his correspondence, symbol, and organic theory. This

essay presents his aesthetic theory in connec亡ion with IViicllelangelo;the great

Italian sculptor, painter, and poet. One of the chief matters of concern is how

to find Emerson's impression and effect at the sight of Michelangelo's various

works, and study Emerson's aesthetics clinically.

  Emerson said,"Above all men whose history we know, Michael Angelo
presents us with the perfect image of the artist,"and selected him as the sub-
ject of one of his earliest lectures.

  Consciously or unconsciously men describe themselves in the characters they

draw. The author tries to find Emerson in Michelangelo, and comes to the con-

clusion that Emerson and Michelangelo have much in common even in their view

of art. But, strange to say, it is very difficult to find Emerson's aesthetic,

minute expression to Michelangelo's works. This is an interesting question that

the author wants to put into consideration。

1

 エ マソンの長い生涯において,い わゆる人生の山とい

ってよい時期はい くつかあったが,ユ836年 か ら1838年

にいたる期間は,い ろいろな意味からいって大いに注目

されてよい。 とい うのは,ト ランセンデンタ リズ ムの何

たるかを高 らかに謳いあげ,新 思想ここにありと堂々た

る宣言をなした 「自然論」 が ユ836年 に出版され,オ リ

ヴァ― ・ウェンデル ・ホウムズをして,ア メリカの知性

的独立宣言なりといわ しめた 「アメ リカの学者」 という

講演がハーヴァー ドの講 堂にお いて1837年 になされ,

また,当 時の教会の在 りようを痛烈に批判 したために―一

大論争をひきおこした 「神学部 講演」が1838年 に行な

われているか らだ。この三つのものは斉藤 光教授もい

っておられるように**,お のずと三部作を形成し,エ マ

ソンの中心思想を表明したもので,「 自然論」は自然を,

「アメリカの学者」は人間を,「 神学部講演」は神をそれ

ぞれ主調として述べたと見 られる。エマソンはここにお

いて,己 れを社会 と対決させる重大な転機に立つにいた

った。彼の姿はアメ リカ国民の前に くっぎりとクローズ

アップされたが,い かなる反撃も受けて立つ 自信があっ

た。 まさに,彼 の思想発展史において,一一応誇示するに

足る立派な結実を見,毅 然として新時代に乗 り出す体勢

の整 った時期であつた。だが,わ れわれはこれに先行す

る段階,す なわち夜明け前にもあたる時期,第 一回ヨー

ロッパ旅行一のもつ意義を忘れてはなるまい。ヨーロッ

パ旅行のそもそもの動機は健康回復のためであったが,

イタ リアでは数々の芸術作品に接 し,フ ランスでは動植

物園を訪れ,イ ギ リスではカーライル,コ ール リッジ,

ワーズ ワスといった文人に会い,大 西洋上では「自然論-」

の構想を練 るなどしたのであった。結果的には,こ の ヨ

ーロ"/パ 旅行はエマソンに自信を与えることとなった
。

実 り多きワンデル ・ヤーレを終えて帰国した彼は講演

と説教に明け暮れる。ユ835年にはボス トンで ミケランジ

ェロについて講演*を しているが,こ れはい うまでもな

く彼が ローマやフmレ ンスで接 した ミケランジェロの

*本 学 外 国 語 助 教 授

**斉 藤 光,"エ マ ソ ン,'p.101,(1957)研 究 社

* こ の講 演 に つ い て ラ ス クは ,"It was a symbolical act

for him to write his lecture on Michelangelo in a

coat he had had made in Florence. He got into the

spirit of Michelangeio…"と い って い る。 Ralph L.

Rusk,"The Life of Ralph Waldo Emerson"p.202,

(1964)Columbia U.P.
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作品から受けた感銘と省察の結実といえる。彼がイタリ

アで鑑賞した絵画や彫刻などは，かなりの数にのぼる

が，多くの巨匠の申で特にミケランジェロに関するこの

ような講演をしているのは興味がある。ウェンデル・ホ

ウムズ＊はその第一の理由としてエマソンの言，“He

（Miche1ange1o）was not a citizen of any comtry；he

be1onged to the human race；he was a brother and a

friend to a11who ac㎞ow1edge the beauty that beams

in miversa｝nature，and who seek by1abor and self－

denia1toapProachitssourceinpe工fectgoodness．’’を

あげている。なお，Foersterが“Michae1Angelo，how－

ever，won Emerson’s wamest interest，as sculptor，

painter， architect， and man． It is signi丘。ant that in

ユ835，fresh from his sojoum in E山。pe，Emeエson chose

↑he Ita1ian artist as the subject of a 1ectu1＝e before the

Society for the Di伍usion of Usefu1Know1edge．It is

signi丘。ant a1so that copies of Angelo’s works hung

1ユpon his study wa11s，and that he resisted the attempt

of his friend Ward to prove to him，with engravi㎎s

as evidence in the debate，‘that Raphae1was g〕＝eater

than Ange1o， 9reat as Shakspere．’This was i皿1839，

when Emerson’s choice of men of the First C1ass was：

Phidias，Jesus，Aαge1o，and Shakspere・…・・’’（1〕といっ

ているのも考慮に入れてよいと思う。

皿

  われわれはエマソンがミケランジェロを入間的にいか

ように眺めていたかというこ一とを，二，三の点から考え

一でみたいと思う。

  ミケランジェロに関する講演において，つぎのように

述べているところから判断するとエマソンのミケランジ

ェロに対する打ちこみ一方、は一通りのものではなく，ミケ

ランジェロに芸術家の完全像を認めて傾倒していたの■が．

わかる。 ‘‘Above a11men，whose history we know，

Michae1Ange1o presents us☆ith the perfect image of

the artist． ｝Ie is an en1缶ユent Inaste工 三n the ｛our 丘ne

arts，Painting， ScuIptu1re， Ardhitecture， and Poetry．

In three of them by visib1e means，and in poetry by

words，he strove to express the Idea of Beauty．This

idea possessed him and detem虹ed an his activity．

Beauty in伍e1argest sense，beauty inward and out－

ward，comprehending grandeur as a part，and reaching

to goodness as its soul，一this to receive and this to

impart，was his genius．＿Amidst an these witnesses

＊01iver Wende11Holmes，“Ralph Wa1do Emerson”
p．75，（1885）Houghton Mi舳n，Boston．

                                        （2

to his independence， his gene】＝osity， his purity， and

his devotion，aエe we not authorised to say that this

man was penetrated with the1ove of the highest beau－

ty，that is，goodness；that his was a sou1so enamoured

of grace，that it could not stoop to meanness or de・

pravity；that art was to him no means of Iive1ihood

or road to fame，but the end of1iving，as it was the

organ through which he sought to suggest1essons of

an unutterab1e wisdom；that here was a man who1ived

to demonst工ate that to the human facu1ties，on eveW

hand， wor1ds of grandeur and grace are opened，

which no profane eシe and I1o indo1ent eye can behoId，

but which to see－and tg enjoy二demands the severes，

discip1ine of a11the physical，ipte11ectuaI，and mora

facu1ties of the individua1？．．。He was not a citizen of

any co岬try；he be1onged to the humanエace；he was

aもrother and a fエiend to a11who acknowIedge the

beauty that beams in universa1nature，and who seek

by1abour and se1f－denia1to apProach its source in per・

feCt g0ωneSS．”12〕（この引用文の終りの部分はIのもの

と重複するが必要と思うので再び挙げた）

  なお，急げること自体が罪であるとみなすピューリタ

ン道徳の伝統を血にうけついでいるエマソンにとって，

生涯営々として文字通り刻苦奮闘，ひとつひとつ峻険を

越えてよくルネッサンスの雲表に聲ゆるにいたったミケ

ランジェロに対して強い共感を抱いたのは当然であり，

また，創造活動においては，己れの生命の奥から抑えが

たく盛り上ってくる感情を表現すべしと唱え，芸術作品

を見れば必ず芸術創造が人間のすぐそばにあることを教

えられるのだと創造性を重視するエマソンにしてみれば

ミケランジェロに対して，“Miche1A㎎elo is1argely

丘Hed with theρreator that made and makes men．

How much of the origina1craft remains in him，and

hとa mortal man！”…13〕と賛辞を呈するのも無理からぬ

ところであろう。つぎに見落してならないのは，自特の

精神である。エマソンは，万物に通ししかもわれわれ各

々のうちにも遍在している霊を信頼しこれに頼ることに

よって，すなわち本質的た自己を見出し，そこに確固た

る足場を礎くことによって，完き生を営むことができる

とした。「アメリカの学者」の後半では，学者はすべか

らく自己信頼，自特の精神に立つべしと力説しているの

は周知の通りであるが，ミケラノソェロの自特  この

場合は自主性といってもよい  に関しては，ヘリカ㍉

“Se1f－re1iance seems a1most to be the one cgmmon qua1－

ity which mites the heroes wh〇二are subjects of the

1ecture series， ‘Biography．’ It is in Miche1angelo’s

‘almost savage independence，’in bis demand for ab．
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solute freedom in the designing of St Peter’s，in his

refusa1to accept gifts si口。e thereby he wou1d be ob1i－

gated to the giveL”（4〕とうまく捉えている。

            皿

 たえなる美はすべて，その申に道徳的要素を宿す。そ

れは真についてもいえることであって真と美は対立でき

ない。エマソンは美と善とは同一であるとまでいう。こ

れは一切の根源は大雪であり神の最大の属性である道徳

的要素を重視するエマソンにしてみれば当然のこととい

えよう。だからミケランジェロについても，“Thistruth，

that perfect beauty and perfect goodness are one，was

made known to Michae1Ange1o；… ‘Nothing is beau－

ti壬u1but what is true．’＿In art，Michae1Ange1o is

hi皿self but a document or veri丘。ation of this maxim．

He1aboured to express the beautiful，in the entiエe

conviction that it was onIy to be attained unto by

know！edge ofthetrue．The co㎜on eye issatis丘ed

with the surface on which it rests．The wise eye knows

that it is surface， and， if beautifu1， only the resu1t of

interior harmonies，which，to him who knows them，

compose the image of higher beauty．Moreover，he

knew wen that on1y by an understanding o｛the inter－

na1mechanism can the outside be faithfu11y deIineated

・・” i5〕ということができ，内と外の美の連関性に重点を

置いたのである。この見方は正しい。へ一ゲルはシェリ

ングの美の定義を受け入れ，真理とは理念そのものであ

って美は理念の感覚的現象であるという。しかし，彼は

この定義から更に一歩踏み出して，外的現象の単なる模

倣は芸術といえるものではなく，芸術家の果すべき使命

は理想を表現することだという。すなわち，ダイナミッ

クであるべしというのである。そこでエマソンのつぎの

言葉が生きてくる。“Since what ski11 is therein shown

is the］＝eapPearance of the origina1soul， a jet of pure

1ight，it shou1d produce a simi1ar impression to that

狐ade by natura1objec嵐 …The best of beauty is a

丘ner charm than ski11in surfaces， in out1ines， … ”㈹

 法隆寺の百済観音の前に立つと，あの永遠を思わせる

静けさ，神秘的た清浄さ，今にも優しく清らかな声で話

しかけてこられるような，えもいえぬ和らぎに，われ知

らず心なごむのを覚える。あの像には，彫刻師の受けた

仏の量りがたい慈悲心の貴さ，そして人体の美しさに対

する深い感動と驚異が内在し，それが完壁なまでに表出

されて人の心に迫るのであろう。もしそれ，甘美と哀愁

の泌みとおった柔らかさ，純粋な愛と悲しみの表徴を求

むれば，中宮寺の弥勒の像に歩を向けることになろう
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か。ここには，苦悩と闘う人間の思惟ではなく，衆生済

度の大慈悲心に輝く仏の思惟がうかがえるような気がす

る。

 へ一ゲルは人間が作り出した文化を「客観化された精

神」と考えた。すると法隆寺の仏像は飛鳥時代の精神が

ある程度客観化されたものと見られよう。ディルタイは

文化を生命の表現とみた。しからば，法隆寺の仏像はそ

れを作り出した飛鳥時代の人間の生命の表現であり，そ

の作られた像を通して作った人間の生命に迫るのは精神

史の一つの課題＊ともなるわげである。

 仏陀についての見方を自由に展開させたのは大乗仏教

であった。多元論的な小乗の世界観から絶対的な一元

論，スピノーザのような汎神論に近づいた大乗仏教は，

「釈迦の存在を起歴史化，起人格化し，それを人間と違

った如来，仏とするばかりか，釈迦の持っているさまざ

まな性格をも，実体化して仏とし薬師・大日・阿弥陀な

どの多くの仏を生んで行った」（7〕ので，あらゆる衆生に

むげられた慈悲深い宗教的感情に富む救済の数となっ

た。それには当然，栗多しい仏像が製作され，大きな役割を

果したのであるが，今に残るそれらの申の優れたものは

形と心の一体化，内なるものの如実な表現であるのが多

いのはいうまでもない。さて，内と外との美的関係にお

いて，つぎのエマソンについてのホプキンズの言は大い

に参考となろう。“His instinctive fee1ing is that imer

beauty of character shou1d a1so rαake the outer person

attractive．When character fai1s to have tha†effect＿

as with Tumer，whose faceエemains ug1y despite his

creation of beautifuI paintings＿he asserts that charac－

ter makes up for the1ack of outer grace．Converse1y，

a handsome person who expresses ignob1e sentiments

becomes sudden1y ugly in Emerson’s eyes． These

compensations，however，never quite make up for his

disappointment when‘imer’qua1ities o｛character fai1

to match outer manifestations of grace，or vice versa・

Theエeason is that in the per｛ect working of organic

form，the two shou1d be consonant．”（8〕

 エマソン美学を形成するいくつかの要素の申で有機体

説は重要なものの一つである。エマソンの芸術有機体説

は根本的には対応の説に連関性があり，「芸術が生命体

であるということは，細部と全体が有機的に密接に関連

している」わけであって「この点でエマソンはコールリ

ッジと同様に有機的という概念を機械的と対立するもの

として」区別している。ハーバート・リードは，‘‘Co1e－

ridge was convinced that the imagination，in its highest

（3）

＊望月信成他，“仏像一心とかたち一”P．12．（1966）日本

放送出版協会，
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potency，was something‘essentia11y〃αJ’．He also

fe1t that its source was in the mconscious一”（9〕といっ

ているが，想像力というのは有機的形式と深いつながり

があり，岡本目夫教授が「Readは元来，文芸の根本形

式は‘shape’ではなく‘fom’でなければならぬと考

え，またその‘form’もabstractでなく。rganicなも

のでなければならぬと考えた。Readによれば，その考

えはSche11ingに発するのであるが，Co1eridgeもまた

同じ考えを持ち，殊に0rganic fOmについてはCOle－

ridgeは最も行届いた考えを持っていたというのであ

る。又‘shape’とは本質的であるよりはむしろ外観的な

ものであり，外から与えられる先夜的（pre－existent）

なものであるが，‘fOm’はこれに反して，本質の分野に

属し，芸術家の天才（天才の持つ無意識な能力）によっ

て本質から引き出されるものである……」㈹と説明を加

えておられるのは注目すべきである。

 エマソンはギリシアとゴシックの芸術，古代とラファ

エロ前派の絵画を研究してみて教えられるのは，すべて

の美は有機的でなくてはならないことであるといってい

る。そして健全な骨格が桃の花のような血色となり，健

康な体質が目の輝きと力とを生み出すというのである。

これは人体が有機的な組織体であるからそのような営み

が予想されるのである。単なる機械体では不可能である

のはいうまでもない。バスを走らせる運転手，無電を打

つ通信士，家を建てる大工，すべてこうした姿は英知あ

る人の目には美しく映ずるというのである。無論，エマ

ソンはミケランジェロの作品にも。rganiC fomを見出

しており，それについてホプキンズは，“The epitome

of organic form in scu1pture Emerson discovers in the

work of Miche1ange1o．Fiエst1ed by Goethe to admire

this sculptor，Emerson proceeded to study him inde－

pendent1y．The essay on‘Michae1Ange1o’approves

his definition of beauty as‘the purgation of superfIu－

ities，’which of course mder1ines Emerson’s own de－

mand for se1ection，in artistic form．．．．The choice of

Michelangelo for his ideal in sculpture indicates that

Emerson’s concept of organic form in that art differs

sharply from the‘c1assic’idea1．The turbulence as wen

as the design，the‘far－off glimmering’of a distant

ideal as weI1as the integration of idea with form，

are the keys to Michelangelo’s appeal for Emerson

throughout the years．’仙と鋭い観察をしている。

 ルネッサンスの芸術上の手本はギリシアの芸術であっ

たのはいうまでもない。だから，それに近づくためには

人間の構造を知るというのが捷径であった。ミケランジ

ェロは生涯にユ00個近い死体を形削して筋肉や骨組のす

べてを会得したのである。故に彼の形式の概念は解剖学

の知識に立脚しており，ヴェントウリ＊が指摘している

ように，彼の視覚は自然から人間の形象へと行くのでも

なければ；事物の表面からその構造に向って行くのでも

ない。彼の人物は解剖学的な構造からその内部的な骨組

が生まれてきており，その骨組のまわりに人物の身体の

表面が拡がり，それが運動を示す機能を有するのであ

る。このように彼の創作のプロセスは内から外へと向

う。その点，ティツィアーノは全く逆といってよい。ミ

ケランジェロは彫刻を絵画の道案内にしようとした。白

い彫像はその芸術的効果のために色彩は不要である。こ

のように，ミケランジェロは絵画において色をただ，キ

アロスクロの機能としてのみ用いたのである。エマソン

もミケランジェロの解剖に対する献身を認めた。“．．．he

devoted himse1f to the study of anatomy for twe1ve

years；we ought to say rather，as1ong as he hved．

The depth of his know1edge in anatomy has no par－

a11e1among the artists of modern times．．．1”⑫

w

 ミケランジェロが，彫刻は山からころがり落ちても，

こわれないように二作らなくてはならないといったのは有

名だが，ロダンも似たようなことを説く。これは彫刻の

本質を突いた言葉であって，物理的にもそうではあろう

が，それにもまして，彫刻の有する抜きさしならぬ緊迫

感，真実感というものに一点のもろさもあってはならぬ

ということであろう。生命の再現，この絶対的な壁にぶ

つかる時，彫刻家はいかにしてその壁をつき破るのだろ

うか。

 ミケランジェロは自分の眼前に大理石を据えた。石に

対して坐すということは石と一体になることであり，石

の生命に参入し石をわがものとすることである。そうす

ると石が示す面の微かな変化にも石の言葉を読みとるこ

とができ，その奥に彼が求むる真像を発見するのであ

る。彼はのみを持って立ち上り．心眼に映じた像を石塊

の申から堀り出した。

 ロダンはこのルネッサンスの巨匠の虜になったのだ。

「七十一才の時，ロダンはグゼルにこう語っている。

＜一生涯，私は彫刻の二つの欠きた傾向の間を往ったり

来たりしました。私は古代彫刻から出発しました。とこ

ろが，イタリアヘ行った時，たちまちこのフィレンツェ

の大家にとらえられてしまいました。私の作品は確かに

この情熱の名残を感じさせます。……ミケランジェロが

愛好したテーマ，人間の魂の深い洞察，彼の作った諸人

（4）

＊ ヴェントウリ，石川公一・利光 功訳「絵画鑑賞入門」

pp．95一一97，（1965）みすず書房
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像がもっている力と苦悩との神聖さは一つの厳然たる偉

大さをそなえています＞今日，ロダンの芸術作品の全体

を見やりなが一轣Cこれらの告白を静かに熟考してみる

と，彼の作品からはミケランジェロのメロディーがフェ

イデアスのメロディーよりはるかに強くひびいているよ

うに思われる」㈹ とガントナーは述べているが・ミケラ

ンジェロからロダンヘ色々の造形理念が豊かに流れてい

ることは疑う余地はないのである＊。

 さて，エマソンは彫刻にっいてどのように考えていた

のであろうか。“Temperamenta11ymoresensitiveto

scu1pture than to painting，Emerson notes the‘organic’

advantage of scu1pture over painting， in educing the

1ife o口t of the marb1e b1ock，instead of putting on

paint and go1d．Re1uctant though Emerson is to1imit

criticism by the皿ethod of comparison，he states in

the ．0づαJ notes on ‘Painting and Sculpture’ （1841）

that sculpture，especiauy that of the Greeks，is‘the

resuIt of an the other arts， the1ofty interpreter of them

alI；．．．”ωこれはミケランジェロの作品をエマソンが見

た時，どのような感動を受け，いかなる反応を示したか

ということとにらみ合わせると興味がある。“I Went

this aftemoon to see Miche1Ange1o’s statue of Moses

at the Church of San Pietro in Vinco1o，and it is grand．

It seems he sought to embody the Law in a man．

Direct1y under the statue，at the side where the whoIe

face is seen，the expression is terrible．I could wish

away thcse embIematic homs．‘Alzati，parla！’said

the enthusiastic scu1ptor．”⑮ “In scu1pture， h三s greatest

work is the statue of Moses in the Church o圭Pietro

in Vinco1o，in Rome．It is a sitting statue o壬。o1ossa1

size，and is designed to embody the Hebrew Law．

The1awgiver is supposed to gaze upon the worshippers

of the go1den caIf．The majestic wrath of the figure

daunts the behoIder．．．”㈹

 エマソンがモーゼの彫像を見に行ったのはユ833年4

月21日のことであった。この像は1535年にジュリオニ

世が残した後，ミケランジェロがその遺族とジュリオニ

世の墓廟を完成する約束をしてから刻まれたのであっ

て，彼の彫刻としては最も成熟したもので「完壁な作品

であり，且つ彼の情熱と意志との均衡を最もよく具現し

たもの」＊＊といえる。この像は全く力の権化である・頭

＊ この点から， ミケランジェロの「エレミヤ」「アダム」

 「奴隷」などと，ロタこ・の「考える人」「アダム」「青銅時代」

 などを比較考察するのは極めて興味深い。
＊＊ ロマン・ローラン，古川達雄訳，“ミケノレアンジェロ”

 p．95（1941）二見書房．ローランの「・E一七」に対する言

 及ば意外にすくない。
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の頂きから足の先にいたるまで，すさまじい力が充満し

ており，見る者は圧倒されてしまう。これはもう予言者

のモーゼではなく超人である。この像の特徴の一つは顔

面にあるといえようか。像そのものも類のないほど大き

く工夫されているが，特にその大きさは顔面に集中して

いる。この怒りに燃え緊張の極にある顔を見る者は，そ

こに表明されている量り知れぬ超人的な意志力に思わず

たしろぐであろう。ローランはこの像の申に「情熱と意

志との均衡」を発見したが，これはまことに尤もな言葉

ではあるが，何か突っこみの足りなさを感じさせられ

る。山元一郎氏＊はこの像について，形態の上に盛りこ

むことのでぎない精神の美を形態の申に限定せんとする

ブ種の懐槍な緊張を力強くみなぎらせているが，その矛

盾を芸術家はいかにして突破し．ようとしているか。そう

した絶望的な気塊は刻まれた像に苦闘の姿勢をとってい

るという。すたわち，ミケランジェロは単なる官能的美

に安住できる芸術家ではなく，それを執着するに足らぬ

仮現のものと思い，形態を超えたもの，むしろ形態を否

定しようとする永遠の美を捉えることが彼の芸術の窮極

のねらいであった。そこに悲劇的な矛盾があった。われ

われはこのモーゼの像に力を認めることは容易である

が，それと同時に一抹の洗うつさを発見することも可能

であろう。力と洗うつさとのコントラストは一見，奇妙

に思えるかも知れないが「人間の能力の絶対性の信仰者

であったミケランジェロの心中に，ようやく不安と疑惑

が強くあらわれてきていることをこの像から察すること

もできる。システィナ壁画の‘エレミヤ’の暗い思索の

姿がやがてこの後のミケランジェロの主題になる」ω と

いう会田雄次氏の言は，ミケランジェロにおける何か落

莫としてうら悲しい人生の哀歌，そして惰然とした孤影

をさえ思わせるものがある。

 エマソンがモーゼの像をミケランジェロの全彫像の申

で最も優れたものと認めたのは素晴しい。彼はミケラン

ジェロが，モーゼの申にthe Law，宇宙の大法則を具現し

ようとしたらしいと述べているが，これはエマソンの根

本思想のデつである対応の思想の表れと見てよかろう。

 マシ＿センが，“More a1ive to the beauty of form

than of co1or，scu1pture appea1ed to him （Emerson）

more than painting，though he was sub1ime1y indif・

ferent to its technique．”⑱と述べているのは，エマソ

ンが1833年にイタリアヘ旅をする前には，彫刻より絵

画を見るのがすくなかったということとも符号する。力

も，彼がナポリやローマのギャラリーで色彩の豊さにつ

いて先ず言を発してはいるが，これは一種の幻惑に近

（5）

＊ 山元一郎，“ミケランジェロの怖れ”pp．34－35，（工948）

弘文堂書房
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いものからだとみられる。フローレンスにおいても，

“Then I went romd this cabinet＆ga11ery＆ga11eries

ti11エwas we11nigh‘dazzled＆ホmk with1〕eauty．’I

think no man has an idea of the powers of pain†ing

㎜tiI he has come hither．’’⑲と感嘆しているが，似た

心境にあったといえよう。

 エマソンの眼は色よりも線に対して一層感覚が鋭かっ

たので，線を絵画のform．として考え，色は付加物とみ

なしていた。ユ837年に「眼と耳」について講演をした時，

子供の芸術教育においては，線が与えるさまざまな表現

の重要性を教えるべしと話した。これはひとつb卓見で

ある。ミケランジェロの絵を見ると誰でも気付くよう

に，実に線が巧みに生かされて，立体感が申し分なく出

ている。Ludwig Go1dscheiderのM1至。加Zαn8eZo刀m〃一

切gsを見ると，このルネッサンスの巨匠が線を絶妙に

駆使して，いかに生命を如実に表出しているか全く驚嘆

せざるを得ない＊。ミケランジェロは十三才の時，ギル

ランダーヨの工房に入ってペン描ぎのデッサンを進め

た。それから墨と赤チョークで線を強めて行き，ついで

彼の線は細く，太く，また繊細となり，曲線，螺線を自

由にこなし独創性を発揮した。いや，ミケランジェロば

かりとはいわぬ。マサッチョからティエポロにいたるル

ネッサンスの偉大な画家は，いずれも立派な素描家であ

った。また，うんと新しいところでマチスに例をとろう。

彼がユ949年に描いた背向きの裸婦のデッサンなど実に簡

単で綴砂たる趣のものであるが，その線は創造的な造形

の音楽を秦でている。デッサンは一応，線で描くわけだ

が，そこに量感やムーヴマンも当然入ってくるし，光や

色彩すら生れる。「デッサンは作家の世界観，または思

想のそれ自体完成した表現とも見られるし，またその表

現にまで一歩一歩導く探索の段階の役目を果すものとも

思える」僅①のであってマチスもピカソも年中デッサンを

やっている。

 システィナ礼拝堂のミケランジェロの天井画について

エマソンは，“Thisishiscapita1workpaintedinfres－

co．Every one of these pieces， every figure， every

hand and foot and finger， is a study of anatomy and

design． S1ighting the secondary arts of co1ouring，

and an the aids of gracefu1finish，he aimed exc1u－

sive1y， as a  stern designer， to express the vigour and

magnificence of his conceptions．’側 といっているが，

このシスティナの天井画はミケランジェロの芸術の全構

想を示すに足る作品であって，それが彼の本命とする彫

刻においてではたく，こうした絵画によって一それも

いやいやに引受けた絵画によってある程度達成されだと

いうのは皮肉である。とにかく，この偉大なる絵画は，

彼が年来の夢，大彫刻群を偲ぱしめるものといえよう。

 エマソンはヨーロッパ旅行中，見聞録を詳しく書いて

いる。だが不思議なことに，こうしたミケランジェロの

大作について一いや，ダヴィデとかピエタとか当然言

及されてよい作品などを含めて一詳しい彼の手記は見

当らない。ボストンでなしたところの「ミケランジェロ」

に関する講演においても同様であって，各作品論は見付

けられない。例えば，あの有名な「最後の審判」につい

ても，その講演にはただ，“Upon the wa11，over the

a1taエ，is painted the Las（Judgement．”とあるのみだ。

力も，“for由esakeofthecomp1etenessofoursketch

we wi11name the principa1ones．’’とことわってはあ

るが，日記にも書翰にも，とても具体的な作品論はうか

がえたい。しからば，エマソンには美を観る力はなかっ

たのか。

 たるほど，ヘンリー・ジェイムズは「エマソンのなか

には全然振動したい絃があった。……いや，或る種の絃

が全く欠けていた」といっているが，果してそのまま受

け取らたくてはならぬものであろうか。

 彼の美学のもつ意義は十分，再評価されてよいし，現

に関心を抱いている人も多いときく。いうまでもなくエ

マソン美学は彼の宇宙観を基調とするもので，もし彼に

造形美術の具体的作晶論を期待し得ないとすれば，何か

ごの辺りに陥拝があるのだろうか。いうなれば，彼の宇

宙観は多分に神秘思想であるから，具象体にぶつかる場

合，個々の表現より本質が問題になって象徴的な意味が

前面に押し出てくるが故に，いちいち具体論の形をとら

ないのであろうか。エマソンの美学は確かに優れたもの

であるが，実はそのエマソン的に優れている面が同時に

取りも直さず，負の面でもあると看ることはできないで

あろうか。

＊ なお，Jaromir Pecirka，“The Drawings of Leonardo

and Michelange1o”（ユ966）Artia，Prague．は，’両巨匠

のデッサンが比較できて大変都合がよい。
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