
経 営情 報 学部 論 集24-1・2(2010・3)

論 文

経済性概念の再整理

Restatement of Economies Concepts

森 岡 孝 文*

Takafumi MORIOKA

1.は じめ に

理論が現実から導き出されるように経済性の概念は,時 代の背景 とともに新たに概

念が出現 してきたといえる。企業が垂直統合を経営戦略とし,規 模の拡大を目指 した

時代には 「規模の経済性」が出現 し,企 業が多角化を経営戦略 とした時代には 「範囲

の経済性」が出現 してきた。また,研 究者の分析対象,関 心によって,個 別企業から

企業間連携へ と分析対象が変化 し,経 済性概念は多様に論 じられてきた。例えば,経

済性の概念が,経 済あるいは利益 と同義語のようにも表現されている場合がある。本

稿では,代 表的な研究者によってどのように経済性概念が論 じられてきたかを検証す

る。そして,産 業の変遷 とともにどのような経済性概念が出現 したのかの事実確認を

することと経済性概念の再整理をすることが本稿の目的である。

2.外 部経済 と内部経済 につ いて

理論が現実から導き出されるように経済性の概念は,時 代の背景 とともに新たに概

念が出現 してきたといえる。企業が垂直統合を経営戦略とし,規 模の拡大を目指 した

時代には 「規模の経済性」が出現 し,企 業が多角化を経営戦略 とした時代には 「範囲

の経済性」が出現 してきた。また,研 究者の分析対象,関 心によって,個 別企業から

企業間連携へ と分析対象が変化 し,経 済性概念は多様に論 じられてきた。例えば,経

済性の概念が,経 済あるいは利益 と同義語のようにも表現されている場合がある。本

稿では,代 表的な研究者によってどのように経済性概念が論 じられてきたかを検証す

る。そして,産 業の変遷 とともにどのような経済性概念が出現 したのかの事実確認を

することと経済性概念の再整理をすることが本稿の目的である。

2.外 部経済 と内部経済 につ いて

理論が現実から導き出されるように経済性の概念は,時 代の背景 とともに新たに概

念が出現 してきたといえる。企業が垂直統合を経営戦略とし,規 模の拡大を目指 した

時代には 「規模の経済性」が出現 し,企 業が多角化を経営戦略 とした時代には 「範囲

の経済性」が出現 してきた。また,研 究者の分析対象,関 心によって,個 別企業から

企業間連携へ と分析対象が変化 し,経 済性概念は多様に論 じられてきた。例えば,経

済性の概念が,経 済あるいは利益 と同義語のようにも表現されている場合がある。本

稿では,代 表的な研究者によってどのように経済性概念が論 じられてきたかを検証す

る。そして,産 業の変遷 とともにどのような経済性概念が出現 したのかの事実確認を

することと経済性概念の再整理をすることが本稿の目的である。

マーシャル(1920)は 『経済学原理』 において,第4編 第10章 の 「産業上の組織

続編 特定地域への特定産業の集積」で経済学の分野において最初に産業集積をとり

あげたとされている。この編の直前の第9章 「産業上の組織続編 分業 機械の影響」

の最後にマーシャルは,外 部経済 と内部経済の概念を初めて提起 した。原文では以下

のように記述されている。

 We may divide the economies arising from an increase in the scale of 

production of any kind of goods, into two classes  — firstly, those dependent on 

the general development of the industry  ; and, secondly, those dependent on 

the resources of the individual houses of business engaged in it, on their
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organization and the efficiency of their management. We may call the former 

external economies, and the latter internal economies. In the present chapter we 

have been chiefly discussing internal economies ; but we now proceed to 

examine those very important external economies which can often be secured 

by the concentration of many small businesses of a similar character in 

particular localities : or, as is commonly said, by the localization of industry. 

(Ch9. § 7. p.266)

マ ー シ ャル は,外 部 経 済 を産 業 の全 体 的発 展 に よ る もの で あ る と し,内 部 経 済 は ビ

ジネ ス を行 って い る各 企 業 の資 源 と組 織,経 営 の効 率 に よ る もの で あ る と定 義 して い

る。 こ こで は,内 部 経 済 を個 別 企 業 ベ ー ス の経 済 で あ り,外 部 経 済 を特 定 地 域 に お け

る類 似 の 特 徴 を持 った 多 くの小 企 業,産 業 立 地(thelocalizationofindustry)に

よ って成 り立 つ と して お り,内 部 経 済,外 部 経 済 の分 析 対 象 が一 見 明確 に規 定 さ れ て

い る よ うに思 わ れ る。 しか しマ ー シ ャル の議 論 は,特 定 産 業 の特 定 業 種 の存 在 そ の も

の を分 析 対 象 に して お り,帰 納 的方 法 に よ りそ の原 因 を分 析 した の で あ る。 内部 経 済

と外 部 経 済 の概 念 区分 を 明確 化 し,個 別 企 業 に と って の影 響 を 明確 に して い る が,そ

の相 互 関係 につ い て は十 分 に分 析 して い る とは い え な い。

3.規 模 の 経 済 と 範 囲 の 経 済 に つ い て

規 模 の経 済 と範 囲 の経 済 は,産 業 発 展 と と もに論 じ られ て き た概 念 で あ る。 経 営 史

家 で あ る チ ャ ン ドラー(1990)は,規 模 の 経 済 を 「規 模 の経 済 と い うの は,単 一 の

製 品 を生 産 した り流 通 した りす る単 一 の業 務 単 位 の規 模 を大 き くす る こ とに よ って,

生 産 や流 通 の 単 位 費 用 が 引 き下 げ られ る と き に 生 じ る経 済 性 と定 義 され る。(邦 訳

p.17)(Economiesofscalemaybedefinedinitiallyasthosethatresultwhen

theincreasedsizeofasingleoperatingunitproducingordistributingasingle

productreducestheunitcostofproductionordistribution.(原 典p.13))」 と定

義 し,さ らに範 囲 の経 済 を 「結 合 生 産 ・結 合 流 通 の経 済 とい うの は,単 一 の業 務 単 位

内 の諸 過 程 を複 数 製 品 の生 産 ・流 通 に用 い る とき に生 じる経 済 性 で あ る(本 書 で は,

結 合 生 産 や結 合 流 通 の こ う した経 済 性 を表 す もの と して,し だ い に一般 的 に な りつ つ

あ る 範 囲 の 経 済 と い う用 語 を 使 用 して い る)。(邦 訳p.17)(Economiesofjoint

productionordistributionarethoseresultingfromtheuseofprocesseswithin

asingleoperatingunittoproduceordistributemorethanoneproduct.(Iuse

theincreasinglypopularterm"economiesofscope"torefertothese

economiesofjointproductionordistribution.)(原 典p.13))」 と定 義 して い る。
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この記述か らもわかるように 「規模 の経済」の概念 が確立 し,そ の後 に 「範囲の経済」

の概念 が普及 した ことがわかる。 チ ャン ドラーの定義 では,費 用 の逓減効果 が定義 自

体 では明確 にな っていないが,事 例 の ドイツの薬 品の価格低下 の事例 には,費 用 の逓

減効果 が記載 されている。範 囲の効果 は,生 産 に関す る設備 や資源 の共通利用 によ り

生 じる ものである。

チ ャン ドラーの定義 に も見 られ るよ うに規模 の経済 や範 囲の経済 は単一 の企業 にお

ける経済性 である とされている。

この ことか ら,伝 統 的な経済学 の立場 では,規 模 の経済 や範 囲の経済 は内部経済 の

経済性 である といえる。 よ って規模 の経済 は,よ り厳密 に言 えば規模 の内部経済 であ

る といえ,範 囲の経済 は範 囲の内部経済 である といえる。 さ らに,効 果 としての コス

ト逓減効果 は述べ ているが,利 潤効果 までは言及 していない。

4.丸 山 の コ ス ト優 位 か ら の経 済 性 概 念

次 に最近 の企業経営論 の立場 では,経 済性概念 が どのよ うに考 え られているのかを

検討 す る。丸 山(2005)は,企 業 が競 合企業 よ りも競争優位 を得 るための コス ト優

位 の視点 か ら経済性概念 を分析 している。丸 山のコス トの概念 は,費 用低下 だけでは

な く利潤上昇 も含 めた コス ト概念 である。丸 山は,規 模 の経済 を 「ある特性 の製 品を

生産 した り流通 した り規模 を拡大す る ことによ って生産 や流通 の単位 あた り費用 が減

少す ること,す なわち事 業規模 の 『成 長』 が もた らす コス ト低減効 果」(p.46)で あ

る と定義 している。範 囲の経済 は 「ある事業 で使用 している資源 を複数 の製 品の生産

や流通 に用 いる ことによ って費用 が減少す る こと,す なわち事業 内容 の 『多角化』 に

よ って生 み 出され るコス ト低減効果」(p.46)で ある と定義 して いる。規模 の経済 と

範 囲の経済 の範 囲は,あ る事業単位 によ って生 じる としている。丸 山の定義 において

も規模 の経 済 と範 囲の経 済の分析対象 は,「 ある事業単位」 で あ り,個 別企 業 に関す

る効果 である とされている。 さ らに,丸 山はその他 の経済性 として累積生産量 の増加

か ら生 まれる 「経験 の経済」 と価値連鎖 の リンケー ジか ら生 まれる 「補完 の経済」 を

挙 げてい る。「規模 の経 済」 は,あ る一 定期間 の生産量増 加 による コス ト低 減効果 で

あるが,「 経験 の経済」 は生産量 の蓄積 と時間 の経過 に よる もの であ り 「ダイ ナ ミッ

クな規模 の経済」 で もあ ると して い る。 「補完 の経済」 は産業間 をまたが る規模 の経

済 が果 たす効果 である と丸 山は解釈 している。 また,丸 山は 「マー シャル の外部性」

を 「生産物 の生産費用 とそのための部 品や原材料 の生産費用 との間において,要 素価

格 の変動 を経 由す るかた ちで 『費用面 の補 完性』(補 完 の経済)が 存在 す ることを指

摘 した ものだ と解釈」(p.64)し て いる。丸 山は,経 済性 の効果 につ いて コス ト概念

を生産 コス トのみに限定せず,利 潤 の上昇 を含 めた概念 としている。 さ らに,流 通段
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階 に も言及 しているのは,生 産→卸→小売→消費 とい うサプライチ ェー ン全体 に関わ

る利益 を想定 している と考 え られ る。

サプライチ ェー ン全体 にわたる経済 を考慮す る と,経 済性 の対象 が個別企業 だけに

とどまるのか,サ プライチ ェー ンに参加 している複数企業 に関係す る経済性 の議論 で

あるか とい う問題 が起 こる。 しか し,こ の問題 は,個 別企業 はサプライチ ェー ンの ど

の範 囲までを垂直統合 しているのか とい う程度 問題 になる。 この問題 の解決 は,企 業

の範 囲を主体別 で見 るのではな く,機 能別 に見 る ことによ って解決 されるのではない

か と思 われる。機能別 の見方 をす れば,サ プライチ ェー ンにおける企業 の連携等 も当

然経済性 の分析対象範 囲になる。

また,「 補完 の経済」 につ いて は宮澤(1994)が 提起 した 「連結の経済性」 と同種

の概念 である と考 え られる。宮澤 の 「連結 の経済性」 は複数 の主体 間のネ ッ トワーク

の結 びつ きが生 む経済性 である。複数 の主体 あるいは組織 が連結 して業際化す る こと

によ って得 られ る効果 であ る。「連結 の経 済性」 は,情 報 ・ノウハ ウな どが核 とな っ

て知識 面での シナ ジー効 果が創 出される こと,「 共通」要素 と 「共有」 要素 か らなる

ネ ッ トワー ク形 成 を特 徴 とす ること,宮 澤 が 「立体連 結対応」 と表現 す る複 数主体

「間」 の結 び付 きに よる知識 ・情報 の多 重利用 によ って新 たな経済性 が生 み 出され る

こと,市 場 にまたが り市場 と組織 を結 びつ ける 「連鎖型組織」 であ るという ことの4

つ の特徴 を持つ。以上 のよ うに,宮 澤 の 「連結 の経済性」概念 は,異 なる産業 をまた

がる業 際化 によ って発揮 される主体 に着 目した経済性 の概念 であ り,異 なる主体 間の

機能 の効果 に着 目した 「補完 の経済」 と同種 である といえる。

5.集 積 に お け る経 済 性

以上 のよ うに伝統 的な経済性概念 の検討 を行 ってきたが,そ こでの分析対象 は個別

企業 であ った。 また,生 産→卸→小売→消費 とい う企業 のサプライチ ェー ンの機能別

に着 目す れば,経 済性 の概念 の対象 は,個 別企業 だけではな く,サ プライチ ェー ンの

主体者 間の連携 に も適応 できる可能性 がある ことがわか った。次 に,外 部経済 につ い

ての経済性 の検討 を行 う。外部経済 の検討 につ いては,外 部経済 の概念 をマー シャル

が提起 した こともあ り,産 業集積 で取 り挙 げ られる ことが多 い。以下 では,産 業集積

に関 して産業立地論 の中で展 開されている経済性概念 を検討す る。産業集積 の経済性

の概念 を検討す る際には,産 業集積 が,地 理 的に限定 された特定地域 を対象 にす る議

論 であるこ と,同 業種 ・異業種 に関わ らず,企 業 がその特定地域 で凝集 している こと

が条件 である ことを忘 れないこ とが重要 である。
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5-1.「 規模 の外部 経済」 につ いて

ここでは 「規模 の外部経済」 とい う概念 が成立す るかを検討す る。

デ ィッケ ンとロイ ド(1972)に よ り記載 され てい るよ うに生産 規模 が大 き くなれ

ば当初 は規模 の経済 の正 の効果 が働 き,生 産費用 は逓減す る。 やがてよ り一層生産規

模 が大 き くなれば,生 産要素 の物理 的かつ技術 的な入手不可能性 によ り,今 度 は収穫

逓減効果 が働 き,生 産費用 は上昇す る ことになる。 この状態 を,規 模 の不経済 と定義

してい る。経 済学で は長期費用曲線 がU字 型 を描 くことに よって この現象 の説 明がな

されてい る。「規模 の内部 経済」 は,個 別企業 の生産量 の拡大か ら生 じるもので ある

ことはす でに述べ た。 それでは,規 模 の外部経済 とい う概念 は,存 在 しないのであろ

うか。外部経済 はマー シャルが規定 しているよ うに多 くの小企業 が産業立地 によ って

成 り立 たせ ている概念 であ り,外 部経済 の定義 と単一企業 での費用逓減効果 である規

模 の経済 とは定義 か ら両立 しな くなる。 デ ィッケ ンとロイ ドは,工 場 や企業 が他 の工

場 や企業 と結 び付 くことによって もた らされ る節約 と規模の外部経済 を定義 してい る。

現実 には個別 の企業 が拡大す る ことによ って得 られる効果 は,複 数 の企業 が空 間的に

機能結合す る ことによ って も同一 の効果 を得 る ことができる と考 え られる。 この観点

か ら言 えば,デ ィッケ ンとロイ ドがい うよ うに規模 の外部経済 とい う概念 が存在 し,

産業集積 自体 に対象 を限定す る ものの,ウ ェーバ ーのい う特別 な規模 の外部経済 とし

ての 「集積 の経済」 が これに該 当す る ことになる。

5-2.新 産業 空間論 にお ける規模 の経済 と範囲の経済

次 に個別企業 の機能 の空 間的結合 の観点 か ら 「新産業空 間論」 に見 られる規模 の経

済,お よび範囲 の経済 につ いて の検討 を行 う。「新産業空 間論」 は産業集 積 に限定す

る もので あ るが,多 くの示 唆 を得 ることがで きる と考 え られ る。 ここで はス コ ッ ト

(1988)に よ る規模 の経済 と不経済,範 囲の経済 と不経済 について検討 す る。

規模 の経 済 と不経済 について は,「 規模 の経済 は,産 出量 が増加す れば,平 均費用

関数 の値 が減少す る,逆 に規模 の不経済 は,産 出量 が増加 した とき平均費用 関数 が増

加す る」 と定義 している。

範 囲の経済 と不経済 につ いては,特 定 の製 品を製造す る際に,連 続す る製造工程 の

平均費用 関数f(x)と それ に続 く工 程 の平均費用 関数g(y)が この2つ の工程 を統合 した

場合 の平均費用 関数h(x,y)と した時,f(x)+g(y)≧h(x,y)の 時 に範囲の経済 がある,

逆 のケー スが見 られる時,規 模 の不経済があ ると定義 され,そ の場合 は二つの活動 は,

垂直統合 され ない。

この ことを図で表 す と以下 にな る。1(X)はyの 生産 を統合 した時のXの 想 定 され る

平均費 用曲線,Pxは 市場価 格,D(x)は 二つ の活動(xの 生産 とyの 生産)が 垂直 的

に分散 された時のxの 平 均費用曲線で ある。S(x)-D(x)-1(x)で 範囲の経済 と不経済
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を定 義す る。S(x)の 値 が正 で あれば範 囲の経済 であ り,負 で あれば範囲 の不 経済 と

なる。

図1範 囲 の経済 と不経済

また,規 模 の外部経済 につ いては,産 業 コンプ レックス(IndustrialComplex)

の中でよ り専 門的な製造業者 が増 える ことは,製 造 コス トの継続 的な減少 につ ながる

と指摘 している。垂直分割 自体 は,コ ス ト削減 のための対応 であるが,製 造業者 は,

仕事へ のこだわ りと効率 を増 や しなが ら狭 い範 囲の仕事 を こなす。 さ らに地域 が成長

す る ことは,よ り容易 に専 門的な下請 け業者 を見つ けやす くな り,そ の下請業者 は重

要 ではあるが時 々 しか依頼 されない製造 で も仕事 を請 け負 って くれる。要す るに,社

会 的分業 は生産 の 「迂 回生産」 とな り,そ してその結果 は,規 模 の外部経済 が拡大 し

続 ける場 となる。 これ らの現象 は経済成長,す なわち,産 業 のアウ トプ ッ トの拡大 の

結果 としての産業 の生産性 の上昇 を意味す る ものであ り,観 察 されたバ ー ドン効果 の

必修 の基盤 の一つ といえる ものである と記述 してお り,集 積 の経済 は特別 な規模 の外

部経済 である と考 え られる。新産業空 間論 では,工 程 の統合 と分解 の効果 を議論 して

お り,単 一企業 か機能別 か とい う議論 ではない。 ただ し,機 能別 とい う考 えは,機 能

別 の工程 とい う意味 か らす る と,単 一企業 であろ うとなかろ うと同 じ意味 に とる こと

ができる。新産業空 間論 では,分 析対象 が産業集積 であるため,集 積 の効果 としての

議論 が展 開されてお り,産 業ベ ースの議論 として経済性概念 が検討 されている。
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5-3.ナ ー スの集 積の経済

ナース(1971)は,集 積を多数の企業が1ヶ 所 にある場合 と一つ の大工場 が1ヶ 所

にあ る場 合を想定 し,集 積の経済(Agglomerationeconomies)の 議論 を展開 して

い る。 そ して,集 積 の経済 を4つ に分 類 して い る。4つ の分類 とは,輸 送 の経 済

(Transfereconomies),企 業 に お け る規 模 の 内部 経 済(Internaleconomiesof

scaletothefirm),企 業 にお ける規模 の外部 経済=産 業 お ける内部経 済(External

economiesofscaletothefirmthatareinternaltotheindustry),産 業 における

規模 の外部経済(Externaleconomiesofscaletoanindustry)で あ る。

輸送 の経 済 は,「 他 の企 業 に隣接 して立地 す る各企業 の輸 送費 の節約」 の ことで あ

る。企業 における規模 の内部経済 は,「 生産率 の上昇 に もとつ く平均生産費用 の低下」

である。

移 動不可 能 な企業 にお け る規模 の外 部経 済=産 業 にお け る内部 経済(Immobile

externaleconomiesofscaletothefirmbutinternaltotheindustry)は,「 その

産業 が特定 の場所 で拡張す るにつ れて企業 の産 出高単位 あた りの費用 が低下す る こと

である」 と定義 している。逆 に,企 業 における規模 の外部不経済 は,産 業 が特定 の場

所 で拡張す る と企業 の産 出高単位 あた りの費用 が上昇す る ことである と考 え られる と

している。 その原 因 としては,遠 隔にある原料地 か らの輸送費 の上昇,そ の地域 の原

料地 の集 中的 な開発 による原料費 の引き上 げ,集 中に起 因す る建築用地 の不足 による

地価 の上昇,賃 金 の上昇等 によ って生 じる可能性 がある としている。

多数 の産 業 が存在 す る諸企業 にお け る規模 の外 部経 済(Externaleconomiesof

scaletofirmsinmanyindustries)は 「多 くの産 業が1ヶ 所 で成長す るにつれて各

企業 の平均費用 曲線 を下方 に移動す る ことである」 と定義 している。企業 における規

模 の外部経済=産 業 における内部経済 は,単 一産業 における当該産業 に属す る企業 に

とっての外部経済 である といえ,多 数 の産業 が存在す る諸企業 における規模 の外部経

済 は多種つ ま り異業種産業 の集積 による当該地域 に属す る諸企業 に とっての外部経済

といえる。単一産業 か異業種産業 による集積 での,単 一企業 における経済性 か諸企業

における経済性 かの区別 を明確 に した分類 である。

5-4.青 木の接触 の利益 と数 量の利益

青木(1960)は,ウ ェーバーが提起 した産業集積 の 「接触」 とい う概念 を厳密 に

検討 し,「 接触利益」 の概 念 を提起 した。工 業集積 におけ る 「接触」 を 「同種 または

異 種 の ・独 立 の 〈主工 業 と補助 工業 〉 とが,局 地 的 な技 術 ・販路 結合 をす る こ と

(P.279)」 とウェーバ ーが考 えていた と し,接 触利益 とはそ の 「接触」 によって生 じ

る利益 であ ると定義 してい る。 また,ウ ェーバーが集積 を 「1企業 に よる経営拡大 に

よる集積」 と 「数個 の経営 の局地 的密集並存 の集積」 に分 けた ことにつ いて,青 木 は
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前者 を 「規模集積」後者 を 「経営数集積」 と略称 し,集 積 の経済 における集積 の利益

は,規 模集積 の利益 と経営数集積 の利益 である と考 えなければな らない としている。

また,レ ッシュの提起 した 「どん な種類 の ものであれ,一 つ の場所 での適度 な大生産

の集 積 か ら生 じる,生 産 者 に と って の利 益(EssinddiesVorteile,diedurchdie

AnhaufungeinermasiggrownProduktion,gleichwelcherArt,aneinem

einzigenOrtentstehen.)(原 典p.15)」 で あ る 「数 量利益」 を検 討 し,接 触利 益 と

数量利益 が別 々に生 じる こと,一 般 的には経営数集積 が成長す ればす るほ ど接触利益

と数量利益が併存 し,そ れがさ らに経営数集積 を強化 し成長す る と考 える。接触利益

の本質 は,接 触 による費用 の低下効果 と販売金額 の増加 によ って もた らされる接触利

潤 に他 な らない としている。

青木 の接触利益 の考察 は多 くの示 唆を もた らす。接触利益 の考察 で同種企業 の集積

と異種企業 の集積 の違 いに言及 している こと,レ ッシュの提起 した数量利益 を検討す

る ことによ り経営数集積 による効果 と大生産 による効果 の関係 を明確 に した ことがあ

げ られる。

5-5.藤 川の調整の利益

藤川(1999)は ス コ ッ トに よって提 唱 された 「新 産業空 間論」 の リンケー ジ費用

の概念 を検討 し,産 業集積 における集積経済 の諸利益 の体系 を見直 している。具体 的

には,藤 川 は,青 木 によ って提起 された集積利益 の一つ である 「接触 の利益」 を 「調

整 の利益」 と読 み替 えている。藤川 は調整 の利益 を 「独立 した諸経営 が空 間的な集 中

を通 して獲得す る,不 確実性 に対す る適応能力 の増加 か ら生 じる利益」 と定義 してい

る。

藤川 は,「 新産業空 間論」 の リンケー ジに注 目 し,こ の 「調整 の利益」 の源泉 とな

る 「調整」 を2つ の種類 に分類 してい る。 それは,既 存 の リンケー ジの調整 と リンケー

ジの転換 による調整 である。既存 の リンケー ジの調整 とは従来 か らの契約 や生産方法

のや り方 を変更す る ことを意味 し,藤 井 は例 として 自動車産業 におけるデザイ ン ・イ

ンを挙 げている。従来,技 術 レベ ルで論 じられていた接触 の利益 に取 引 レベル を加 え

た ものである としている。一方,リ ンケー ジの転換 による調整 は既存 の リンケー ジを

新 しい リンケー ジに組 み替 える ことである。既存 の リンケー ジの調整 よ りも柔軟性 の

高 い方法であ り,企 業 レベルではな く地域 レベルで実現 され る調整 であると してい る。

例 としては,東 京大 田区に見 られ る機械金属 関連工場 での調整 を挙 げている。 なお,

この リンケー ジの転換 による調整 は,従 来,理 論 的位置づ けがな されていない概念 で

ある。藤川 は,以 上 の考察 か ら,集 積利益 を内部経済 としての規模 の利益,外 部経済

としての公共 的外部条件 の利益,既 存 の リンケー ジの調整 による利益(同 一 リンケー

ジ)と リンケージ転換 による調整の利益(リ ンケー ジの転換)の4つ に分類 している。
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6.ネ ッ トワ ー ク理 論 か ら見 た経 済 性

ネ ッ トワーク理論 か ら経済性 を考 えてみたい。 ネ ッ トワー ク理論 では直接,経 済性

について はほ とん ど論 じられていな い。 ここで は,バ ー ト(1992)の 「構 造的空 隙

(StructuralHoles)」 と関連 して グラノベ ッターの 「弱 い紐帯 の強 い効 果」 につ い

ての理論 を参考 に し,こ の理論 に経済性概念 を どのよ うに適応す る ことが可能 かを検

討す る。

バ ー トの議論 は,ネ ッ トワークで どのよ うにす れば もっとも効率 の高 いネ ッ トワー

クを構築す る ことができるか とい う議論 である。 ある特定 のネ ッ トワークを考 えた場

合,ネ ッ トワー クの構成 メ ンバ ーは,同 じよ うな考 えを持 ったメ ンバ ーがそのネ ッ ト

ワークを構成す る ことが多 い。例 えばある友達 の友達 と別 の友達 の友達 が友達 同士 で

あれ ば,そ のネ ッ トワー クはそれ以上 の広が りを持 たな くな って しま う。 この ことは,

ネ ッ トワークの主体者 の コンタク トが重 な っていれば,情 報 が重複 して しまいネ ッ ト

ワー クが もた らす効果 が下 が って しま うことを意味す る。バ ー トは重複 しない コンタ

ク ト間の分離(separation)に 関 して,「 構造的空隙」 とい う言葉 を使 い,「 重複 しな

い コンタ ク トは構造 的空 隙に よって結 ばれ,構 造 的空隙 とは,2つ の コンタク トの重

複 しない関係 である」 と定義 している。 また,距 離 が遠 い ことは,重 複 的 コンタ ク ト

が存在す る可能性 が低 い ことを意味 してお り,構 造 的空隙 の存在 を意味す る と示 唆 し

ている。

一方
,グ ラノベ ッター(1973)は,弱 い紐帯 の強 い効果 を明 らか に した。 転職 に

おいて 「人 のつ なが り」 が重要 であ り,ま た強 い紐帯 よ りも弱 い紐帯 の方 が転職 には

有利 である ことを明 らかに した。 また,弱 い紐帯 がネ ッ トワーク内で各主体者 の橋 が

け機能 を行 うことを明 らかに した。

また,「 紐帯 の強 さ」 の定義 を,

・つ き合 っている時間の長 さ(time)

・感情的 な結 びつ きの度合 い(theemotionalintensity)

・親密 さ(相 互信頼)の 度合 い(theintimacy(mutualconfiding))

・相互が提供す るサー ビスの量(thereciprocalservices)

の4つ の要素 の結 合で あ ると し,4つ の要素 が複合 的に絡 み合 った ものであ ると して

いる。弱 い紐帯 の優位性 として新 しい情報 にアクセスす るための情報経路 となる こと

を指摘 している。

バ ー ト自身 は,弱 い紐帯 と構造 的空 隙は同 じ現象 を述べ ているよ うに思 われる と述

べ ている。 しか し,あ えて構造 的空隙 の概念 を持 ち出 した ことにつ いて,複 雑化 した

以下 の2つ の理 由を挙 げてい る。 一つ 目の理 由は,弱 い紐帯 はネ ッ トワー クの経済性

を高 める相関事象 であ り,そ の原 因ではな く,原 因は構造 的空 隙である ことを明 らか
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にす る ことによ って理論 的充実 を図る ことである としている。二つ 目の理 由は,弱 い

紐帯 の議論 は,構 造 的空 隙の 「統制利益」(ネ ッ トワー ク間 の主体者 を調整 す る こと

によ って得 られる利益)の 概念 が曖昧にな っている ことをあげている。

バ ー トは企業 の利益 の問題 を生産 の問題 と機会 の問題 に分 け,機 会 の問題 を優位性

の種類か ら情報利益 と統制利益 に分 けて分析 してい る。情報利益 の本質 は,ア クセス,

タイ ミング,照 会 であ り,利 益 を もた らす社会構造 の条件 として重複 コ ンタ ク トと構

造 的空 隙をあげている。一方,統 制利益 の本質 は漁夫 の利,企 業家精神 であ り,利 益

を もた らす社会構造 の条件 として構造 的 自律性(自 分 の側 には構造 的空隙 がな く,か

つ,他 者 の側 には構造 的空 隙が豊富 な関係 を持つ状況)で ある としている。

ここでグラノベ ッターの紐帯 の定義 を特 に記載 したのは,藤 川 が青木 の調整 を読 み

替 えて提起 した既存 の リンケー ジの調整 の利益 とリンケー ジ転換 による調整 の利益 に

つ いて,紐 帯 の定義 が大 き く関係す るか らである。既存 の リンケー ジの調整 はネ ッ ト

ワーク理論 では相互 が提供す るサー ビスの量 に関係す る。藤川 がその例 としてあげて

いるデザイ ン ・イ ンはサー ビスの質 の変更 に伴 うサー ビスの量 の変更 である と考 え ら

れる。 また,紐 帯 の定義 を検討す る ことによ り単 なる契約 だけの内容 ではな く,サ ー

ビスの質 を変更す ることを可能 にした要因を検討できる可能性 もある。 また,リ ンケー

ジ調整の転換の利益 は,リ ンケー ジを組みなおす ことで ある。 この ことは,ネ ッ トワー

クの主体者 の変更 を通 じては じめて行 われる ことを意味す る。 この意味 において産業

集積論 の利益概念 とネ ッ トワーク理論 の利益概念 を結 びつ ける ことができる。

7.ツ ー サ イ ド(マ ル チサ イ ド)・ プ ラ ッ トフ ォー ム の ネ ッ トワー ク経 済 性

次 に,プ ラッ トフ ォー ムの経済性 につ いて検討 す る。 プラ ッ トフォームの経済性 は,

プラ ッ トフ ォーム とそのプラ ッ トフ ォームを基盤 として結 びつ け られるサイ ドに関 し

て構築 され るネ ッ トワークの経済性 についての考察 であ る。Eisenmann,T.,Parker,

A.,Alstyne,M.W.V.(2006)は,プ ラッ トフォー ムを 「異 なる2種 類のユ ーザー ・

グループを結 びつ け1つ のネ ッ トワー クを構築 す るような製品や サー ビス」 と定義 し

てい る。定義 の中 の 「異な る2種 類」 とい う言 葉が 「異 な る2種 類 以上」 にな った場

合 にはマルチサイ ドのプラッ トフォームが形成 されることにな る。また,プ ラッ トフォー

ム とサイ ドか らなる構造 は,エ コシステム と呼ばれ重層構造 である とい う点 が重要 と

なる。

プ ラッ トフォー ム上 で2種 類 のユーザー ・グループが相 互 に引きつ け られ る 「ネ ッ

トワーク効果」 とい う現象 が生 まれ,複 数 のユーザー ・グループ(サ イ ド)の 両方 あ

るいはサイ ド間でネ ッ トワー ク効果 の働 く市場では 「収穫逓増 の法則」が享受でき る。

通常 は,規 模 の経済 が働 くことによ って,収 穫逓増→収穫維持→収穫逓減 のプロセス
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となるが,プ ラ ッ トフ ォームの 「ネ ッ トワー ク効果」 は収穫逓増 の効果 を もた らし,

成長維持 のプロセスを解 明す る理論 である といえる。

ツーサイ ド(マ ルチサイ ド)・ プラ ッ トフ ォームに関す る経済性 に関係 す る重要 な

概 念 は,ネ ッ トワー ク効 果 の概 念 で あ る。 サ イ ド内ネ ッ トワー ク(same-side

networkeffects)と サイ ド間ネ ッ トワーク効果(cross-sidenetworkeffects)の2

つ のネ ッ トワーク効果 があげ られ る。2つ のネ ッ トワーク効果 の内容 は以下 である。

・サイ ド内ネ ッ トワー ク効果:ユ ーザーの数 が増 える と,そ のユーザーが属す るグ

ル ープに とって,プ ラ ッ トフ ォームの価値 が向上 あるいは下落す る現象

・サイ ド間ネ ットワー ク効果:片 方 のユーザーが増加す ると,も う片方のユーザー ・

グループに とってプラ ッ トフ ォームの価値 が向上 あるいは下落す る現象

従来 の 「ネ ッ トワークの経済性」 は,既 述 したよ うに 「製 品(財 やサー ビス)に つ い

て,そ のユーザーが多 ければ多 いほ ど,ま たネ ッ トワークのサイズが増大す ればす る

ほ ど,そ の製 品(財 やサー ビス)か ら受 け られるユーザ ーの 「便宜』 が高 まる こと」 と

一般 に定義 されている。 プラ ッ トフ ォームや補完業者,そ の最終利用者 との関係 につ

いては述べ られていない。 ある特定 のサイ ドの 「便宜」 の拡大 につ いてのみ論 じられ

た経済性 の概 念で あったが,プ ラ ッ トフォーム論 では,こ の3者(あ るいは3者 以上)

の関係 が2つ のネ ッ トワー ク効 果 と して論 じられ,そ の効果 のプ ロセス につ いて も論

じられている。

8.ま と め

以上,経 済性概念 を整理す るために経済学,経 済史,産 業立地論,ネ ッ トワー ク論,

プラ ッ トフ ォーム論 の代表 的な論文,著 作 を検討 した。検討 の結果,経 済性概念 をま

とめた ものを表1に 示 した。 多 くの研究が 自己の関心 に基づ き類似 した概 念を述べ て

いる ことがわか る。表1の 補足 と して ここでは,ネ ッ トワーク理論 とプラ ッ トフ ォー

ム理論 につ いて述べ る。既述 したよ うにネ ッ トワー ク理論 のバ ー トの構造 的空 隙は,

コンタク トのない主体者 といかに重複 しない コンタク トを形成す るか とい う議論 であ

る。 この議論 は最初 か らつ なが りのある産業集積論 の青木 の接触 の利益 に包含 される

と考 え られる。 これは,産 業集積 の存在 を前提 に しない議論 である。 あるいは,グ ラ

ノベ ッターの弱 い紐帯 の議論 は,産 業集積論 の藤川 の調整 の利益 の同一 リンケ ー ジ

(関係 内容 の変更)あ るいは リンケー ジに転換 に関す る議論 と深 い関係 にある。 また,

プラ ッ トフ ォーム理論 のサイ ド間ネ ッ トワー ク効果,サ イ ド内ネ ッ トワーク効果 は ど

の企業 を分析焦点 にす るかで異 なるが,外 部経済 に関係す る議論 である。 ただ し,そ
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表1経 済性概念の整理

内 部 経 済 外 部 経 済

補助産業の 地域労働市

マー シャルの分

類
規模の利益

発展 による 場の発達 に

利益 よる利益

技術の普 及

による利益

チ ャン ドラーの

分 類
規模の経済 範囲の経済

規模の経済 範囲の経済
補完の経済(産 業間をまたがる規模の経

済)≒宮澤の連結の経済

丸山の分類 経験の経済

(ダイナミック

な規模の経済)

マーシ ャル

の外部性

ウ ェーバ ー,レ ッ

シュに基づいた 規模の利益 数量利益 接触利益

青木の分類

規模の内部経

済
輸送の経済

ナースの分 類
規模の外部経済=産 業における内部経済 ・

規模の外部不経済

多数の産業が存在する諸企業における規

模の外部経済

デ ィッケ ンとロ

イ ドの分類

規模の内部経

済 ・規模の不

経済

規模の外部

経済

規模の経済と 範囲の経済 ・ 産業コンプ

ス コッ トの分類
規模の不経済 範囲の不経済 レックスに

おける規模

の外部経済

規模の利益
公共的外部 調整の利益

条件の利益
藤川の分類

(同一 リンケー ジ)

(リ ンケージの転換)

バ ー ト,グ ラ ノ

ベ ッターのネ ッ

トワー ク論 に基
構造的空隙 ・弱い紐帯の強い効果

つ く分類

アイゼ ンマ ン等

のプラットフォー

ム理論 に基 づい
(規模の経済)(範 囲の経済)

サイ ド間ネ ットワーク効果 ・サイ ド内ネ ッ

トワー ク効 果

た分類

(森岡作成)
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の結 果 に よ って,個 別 企 業 ベ ー ス で見 た場 合 各 々 の企 業 の 内部 経 済 で の規 模 の経 済,

範 囲 の経 済 を 達 成 す る こ とが可 能 に もな る。 そ の意 味 で 表1で は 内部 経 済 の 欄 に(規

模 の経 済),(範 囲 の経 済)と 記 入 を した。

経 済 性 概 念 は個 別 の企 業 単 位 で は な く,企 業 の果 たす 機 能 別 単 位 で議 論 をす る と,

必 ず し も規 模 の経 済 も範 囲 の経 済 も単 一 企 業 に の み に 限定 さ れ議 論 さ れ る概 念 で は な

く,企 業 間連 携 に も概 念 を拡 張 して もよ い と思 わ れ る。 実 際 に産 業 集 積 論,産 業 立 地

論 の多 くの研 究 者 が集 積 の経 済 と して経 済 性 概 念 を と りあつ か って い る こ とか ら企 業

間連 携 へ の概 念 拡 張 は可 能 で あ る と思 わ れ る。

今 回 は 限 られ た文 献 に よ って経 済 性 概 念 の整 理 を実 施 した。 今 後 の研 究 課 題 と して

は,内 部 経 済,外 部 経 済,規 模 の経 済 ・不 経 済,範 囲 の経 済 ・不 経 済,さ らに この概

念 とネ ッ トワー ク理 論,プ ラ ッ トフ ォー ム理 論 に お け る主 体 者 の結 びつ き方,あ る い

は結 び付 き方 の構 造 の違 い に よ って どの よ うな経 済 性 が発 生 す る の か を検 討 す る こ と

で あ る。 そ の た め に は経 済 性 概 念 の再 定 義 を行 い,各 経 済 性 概 念 に どの よ うな 固有 の

効 果 が あ る の か を 明 らか にす る必 要 が あ る。 ま た,企 業 間 関係 に お け る連 携 効 果 に負

の影 響 を もた らす ロ ック イ ン効 果 と各 経 済 概 念 の 関係 を 明 らか にす る こ とが課 題 と し

て残 さ れ て い る。
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