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序.経 営学と哲学との接点を求めて

「経営者 は孤独 だ」 とは巷 間伝 わる ところで,そ れが高 じて,経 営実践 による重圧

のあま り不正 に手 を染 めて しま う経営者 も少 な くない。筆者 の一人(辻 村)が 専 門領

域 とす る経営学 において は,そ の ような事情 を 「ライ ン&ス タ ッフ組織」 の根源 的問

題 に遡 って説明することも有効である。 ヒ ト・モ ノ・カネ についてすべて,調 達 ・製造 ・

販売 につ いてすべ て,更 にそれ らのプラ ンニ ング及 び コン トロー リングにつ いて もす

べ て通 じている ことを余儀 な く求 め られるライ ンの長 たる経営者 は,ま さに ジェネラ

リス トであ る。 ジェネ ラ リス トたる経 営者 の苦悩 は,「 全 体 ・同時」思考 で あ らね ば

な らない ことにある。 か くして経営形態 は 「①全 て独 りで行 う②協力 して もらう③任

せ る」 と類型化 され,ま た,そ れに応 じて経 営者 の苦悩(ト ラブル ・ディメンシ ョン)

も 「i.ど うした らいいんだ!,ii.ど うしてわか って くれないんだ!,i五.何 を し

てい るんだ!」 と類 型化 され る(辻 村,2001,p.242)。 「全体 を,し か も同時に」 思考

せ ね ばな らな い経営者 の意思決 定が,と りわけ 「決 断」 と呼 ばれ るゆえん であ る。

「全体 ・同時」思考 に よる問題解決行動 にお いてよ り大切 なの は,正 誤判 断 よ りも価

値判断 である。何 となれば ジェネラル な経営 問題 では,事 前 に正解 に到達す る ことな

どほ とん どあ り得 ないか らである。加 えて,ア ジリテ ィー(意 思決定 ス ピー ド)も 求

め られる。 したが って経営実践 では,経 営者 の誤決断 よ りも未決断 の方 が罪 は大 きい

(同上書,pp.100-101参 照)。

かよ うな経営者行為 に鑑 み,わ れわれは,ビ ジネス ・エ シックスの問題 を深層 レベ

ル で究 明すべ く,経 営学 と哲学 の共 同研究 を試 みん とす る ものである。
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1.ビ ジネ ス ・エ シ ック ス デ カ ル ト的二 元 論 の観 点 か ら

最近 では,巷 間で デカル ト(1596-1650フ ランス)の 名前 が挙 げ られ るとき,専 門家

の間での話 は別 として,そ れは,程 度 の差 こそあれ,批 判 の対象 として挙 げ られる場

合 が大半 であるよ うに思 われる。 た とえば,紺 野登 は二十世紀 にな って現 れてきた新

たな経営 の コンセプ トである とい う 「知識経営」 を述べ るに当た って,序 章 において

次 の ように語 ってい る。 「このパ ラダイムの変化 は,も と もとは経営 の話 で はな い。

科学の分野では,二 十世紀 をつ うじ,い わゆる実証主義的パ ラダイムか らの変化があ っ

た。 それは,十 七世紀以来,現 代社会 の思考 を制 したデカル ト的な精神 と物質 の二元

論 や身心分離 に基づ く要素還元主義,実 証科学 的アプローチか らの転 回である。 ここ

で一見無 関係 な話 を持 ち出す のは,経 営 に も同 じことがあてはま っている といえるか

らであ る。」(強調引用者)(紺 野,2004,p.18)紺 野 はあま り明確 な批判 を してい る訳 で

はないが,こ こでデカル ト的な思考 の枠組 みへ の訣別 が表 明されているのは明 らかで

あろ う。 また,梅 原猛 はすでに『 理想 』1968年3月 号 において さ らに徹底 的にデカル

トの思想 を批判 している。す なわち 「デカル トに始 まる二元論 とい うものが,も っと

もこの ヨー ロッパ文 明の真実 の姿 をあ らわす のだ。 デカル トは二つ の ものを実体 と考

え る。 思惟す る精神 と延長 す る物質」 と した うえで(梅 原,2002,p.29sq.),デ カル ト

哲学 は次 の二つ の罪 を犯 した と断定す る。 「一,神 と天使 の抹殺。 ……(中 略)… …

けっきょく,人 間は,お のれの上 にいかなる支配者 ももたな くなった。人 間が神 とな っ

たわけである。人 間が神 となる ことによ って,人 間はその向か うべ き 目的を失 って し

ま うと同時に,お のれ 自身を裁 く倫理的 な基準 を失 って しま ったのであ る。」(同上書,

p.34)「 二,動 植物 の抹殺。動植物 の抹 殺 は,デ カル ト哲学 に含 まれ る運命 で あった。

デカル トは動物 をけ っき ょく一つ の機械 と考 える。 それは精巧 な機械 にす ぎない。人

間の身体 もやは り機械 である。 ただ人 間には このよ うな機械 としての身体 に,思 惟す

る 自由な精神 が加 わ って いるだ けなのであ る。」(同上書,p.35)余 計な解説 は不要 であ

ろ う。梅原 は,後 述す るデカル トの二元論 が,一 方 で倫理 的退廃 を もた らし,他 方 で

自然破壊 を もた らした,と い うことを言 いたいのである。(ま た,梅 原,2009,p.5)

しか し,デ カル トの二元論 とい うのは,現 代において本 当にその意義を失 って しま っ

たのだろ うか?そ れを検討す るためには,ま ず デカル トの思想 を概観 しておかなけ
せ いさつ

ればな らな い1。 デ カル ト本来 の思想 を最 も十分 に展 開 して い る書 物が 「省察,お よ

び論駁 と答弁」 である ことは少 しで も哲学 に触 れた ことのある者 に とっては周知 の こ

とが らであ り,ま た,そ こでデカル トが採 った哲学上 の方法 が 「方法 的懐疑」 である

とい うことについて も同様であ る。方法的懐疑 とは,デ カル トが,真 理発見のために,

これまでの人生 で真 である として受 け入 れてきた意見 を吟味 し,少 しで も疑 う理 由を

見 出 したな ら,そ れ を退 ける,と い う方法 であ る。(デ カル ト,1978,p.238下 段)こ の
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方法 の具体 的な遂行過程 を述べ る と,以 下 のよ うになる。 まず,感 覚 につ いては,私

〔=デ カル ト〕 は,こ れが時 に誤 ることが あるこ とを経験 して いる以上,信 頼す る こ

とはで きな い。(同上書,p.239上 段)デ カル トはこ こで具体 例を挙 げていないが,要 す

るに,感 覚 には錯覚 とい うことがある以上,感 覚 は疑 い うる とい うことを言 お うとし

ているのだ と思 われる。 また,私 が今 ここに居 る こと,炉 辺 に座 っている こと,こ の

紙 を手 に している こと,と い った経験 につ いては,私 が今夢 を見 ているに過 ぎないか

もしれず,や は り疑 い うる。(同 上書,p.239上 段-p.241上 段)最 後 に,代 数 や幾何 にお

け る真 理,た とえば,2プ ラス3は5で あ り,四 角形 は4つ の辺 か ら成 る,な どとい っ

た真理 について は,私 が2に3を 加 え るごとに,ま た四角形 の辺 の数 を数え るごとに,

神 が私 を欺 いて いるのか もしれず,や は り疑 い うる。(同 上書,p.241上 段-下 段)し か

し,ど れ ほど狡猜 な欺 隔者が私 を欺 いてい ると して も,「 私 は存在す る」 という命題

は真 で ある。(同 上書,p.245上 段一下段)こ れを表現 す るのに しば しば 「我思 う,ゆ え

に我在 り」 とい う文言 が使 われるのである。注意すべ きは,こ こで存在 が確証 された

私 とい うの は,も っぱ ら精神 と して の私 であ り(同 上書,p.247下 段),こ の私 に身体 が

属 している とは言 われていない とい うことである。 この後,神 の存在証 明が三 回にわ

た って行 われ,こ れはデカル ト解釈 において重要 な問題 ではあるが,今 は紙幅 の都合

上,乱 暴 ではあるが,割 愛す る。他方,私 の内には受動 的な能力,つ ま り感覚す る能

力 がある。 そ して,こ の感覚 は,私 の意 に反 して も生 じうるのであるか ら,こ の感覚

を生 み出す能力 は私 の内 にはあ りえない。(同 上書,p.297下 段)と ころで,デ カル トに

よれば,神 は欺瞞 者 ではないのであるか ら,こ うした感覚 を生 み出す物体 的事物 は存

在 す る。(同 上書,p.298上 段)た だ し,精 神 に捉 え られ るか ぎ りにおけ る物体 の本質 と

は,延 長(広 が り)以 外 にない ことがす で に第二省 察で確か め られ ている。(同上書,

p.250下 段-p.251下 段)繰 り返 すが,デ カル ト哲学 を叙述 す るに当 た って神 の問題 を無

視す る とい うのはきわめて乱暴 な話 なのであるが,こ こでは文脈上 デカル トの二元論

を述べ る ことが主 目的であるため,そ の点 は御 了承願 いたい。 とにか く,デ カル ト哲

学 においては,以 上 のよ うに して,精 神 の存在 と物体 の存在 が証 明されるのである。

ところで,も っぱ ら思惟す る ものであ って場所 や位置 を もたない精神 と,も っぱ ら延

長す る(広 がる)も のであ って精神 的な もの とは無縁 の物(身)体 との間にはま った

く共通点 がな く互 いに異質 であるに もかかわ らず,私 は精神 と物(身)体 の合一体 を

成 し,快 苦の感覚を感 じるので ある。(同上書,p.300下 段2)し たが って,精 神 と身体 の

間には相互作用 があるはず なのであるが,こ れほ ど異質 な両者 の間にいかなるメカニ

ズムによ って相互作用 が成立す るのか理解す る ことができない。 これが今 日に至 るま

で尾 を引 く 「心身 問題」 である。(山 田,1994,p.394)
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II.デ カ ル トの二 元 論 と経 営 問題

われわれは,以 上 のよ うなデカル トの二元論 が,今 日において も経営 の問題,と り

わけ組織 の問題 を考 えるに当た って資す る ところがある と考 える。 ただ し,こ の点 の

議論 に入 る前 に二つ の留保 を しておかなければな らない。一つ は上記 のデカル ト哲学

に関す る もので,も う一つ は後述す る経営 の問題 に関す る ものである。

1節 においてわれわれはデカル トの二元論 を略述 したが,そ の二元論 を導 き出す 際

の方法 が 〈方法 的懐疑〉 である ことはす でに述べ た。 この懐疑 につ いて重要 なポイ ン

トの一 つは,実 生活 には懐疑 を及 ぼ さな いとい うことであ る。(第5答 弁。山田,1994,

p.8sq参照)換 言す るな らば,上 述 の二元論 は,実 生活 とは離 れた真理 探究の場 で析 出

された ものである とい うことである。 したが って,デ カル ト自身 の意 図か らす れば,

精神 と物体 の二元論 をただ ちに生活世界 に適用す ることは必 ず しも正 しいとはいえな

い。 む しろ人 は,実 生活 においては,心 身分 離以前 の心身結合 を<生 きる>3と 言 うべ

きであろ う。つ ま り,手 に棘 が刺 されば痛 い と感 じ,手 を挙 げよ うと意志す れば手 が

挙 がる,と い うことを無 自覚 に人 は生活世界 においては行 な っているのである。 しか

し,心 身結合体 である人 間の間で も,相 対 的に物体寄 りの者 と,相 対 的に精神寄 りの

者 が区別 できる とわれわれは考 える。

もう一つ の留保 は,こ れか らデカル トの二元論 に基づ いて企業組織 を考察 してい く

に当たって,わ れわれが念頭 に置 いているの は,小 規模 な企業,そ れ も 「ものつ くり」

を事 とす る企業 に限定 される とい うことである。

こうした問題 を考 えてい くに当た ってわれわれが手 引き とす るのが,十 九世紀 か ら

二十世 紀 にかけてのデ カル ト主 義者 であ るア ラ ン(1868-1951フ ランス)の 哲学で あ

る。上 で,わ れわれの考察対象 を小規模 な企業 に限る としたが,こ れにつ いてはアラ

ンが次 の ように述べ てい る。「たぶん,昔 か ら不変 の人体 構造 と,人 間一人 が実際 に

采配 を振 れる事業範 囲 とは,釣 り合 いが とれているのだろ う。請負業者 は 自分 の工事
お か み

現場 を知 っている。農夫 は 自分 の畑 と道 を朝 の うちに調べ て回る。宿屋 の女将 は眠る

前 に頭 の中でグ ラスだのナ プキ ンだの敷布 だのを,順 繰 りに思 い浮かべ る。」(ア ラン,

1995,第51章,p.178)4企 業 が 巨大 になれ ば,利 潤 も巨大 にな るか も しれ ないが,そ う

した企業 は もはや企業 としての統一 性や 自律性 を失 って しま うのではないか,と い う

のがアラ ンの問題提起 ではないか と思 われる。 い うまで もな く,こ れは 「シェア」 の

問題 と直接の関係 はない。 アラ ンは さらに厳 しい言 い方 も して いる。 「たぶん,規 模

とか複雑 さ とかにはある限度 があ り,こ れを超 える と最 も輝 いている企業 で も,必 ず

破綻 す るだ ろ う。 これが始 まるのは,「 主 人の眼」 が,全 体 を見通す澄 んだ眼力 を も

はや失 ったときだ。」(同上書,第13章,p.44)ま た,先 の引用箇所 に続 けてア ランは言 っ

てい る。 「物 こそが,思 考 の対象 とな り得 る唯一 の もので はあるまいか。」(同 上書,第
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51章,p.178)こ の一文 の正確 な意 味は後 に明 らか にす る必要 があ るが,こ こで は,人

間は貨 幣や株券 な どの何十億 とい った抽象 的な数字 を相手 にす るよ うにはできてお ら

ず(同 上書,p.178sq),土 木屋 にとっての工事現場,農 夫 に とっての農地,宿 屋 の女将

に とってのグラスやナプキ ン等,と い った物体 を相手 に した ときに こそ本来 の考 える

人 間が成立す るとい うことを意 味 しているとわれわれは言 ってお きたい。われわれは,

こうしたア ラ ンの思考 に沿 って,小 規模 で,「 ものつ くり」 を事 とす る企業 に限定 し

てわれわれの考察 を進 めてい くこととす る。

以上 のよ うな留保 を付 した うえで,わ れわれ としては,企 業 の経営者 と現場 との関

係 をデカル トの二元論を援用 してさ しあた りは次 のよ うに規定 してみたい。すなわち,

企業 とい う一つ の実体 にあ って,経 営者 は精神 に相 当 し,現 場 の人 々 とい うのは物体

に相 当す る。

そ して,そ の うえで,わ れわれには,こ うす れば経営 は うま くい く,と い ったノウ

ハ ウを描いてみせる力量 はないので,最 低限,経 営 を失敗 させないための条件 と して,

情念 か らの解放 とい うことが必要 である とい うことを示 していきたい。

皿.経 営 者 と現 場 の人 間

上述 のよ うに,企 業 にあ って,現 場 の人 々が物体 に相 当 し,経 営者 は精神 に相 当す

る,と 言 うと,現 場 の人 々を蔑視す るのか,と い った誤解 を招 きかねない。 この規定

によ ってわれわれが意図す ることは,次 の アランの言葉 によってよ く表現 されてい る。

「大切 なの は,こ の世 が現 存 してい るのを知 るこ とだ。 これ を知 ってい る請 負業者 た

ち と言 うのはつ ま り,物 の抵抗 と摩擦,そ してその重 さ,道 具 と時間 との値段,

最後 には人間の真 の悲惨 さというものを経験 した請 負業者た ちな ら,い くらで もいる。」

(同上書,第77章,p.283)こ れが現場 の人 間を指す。 他方,経 営者 を指す言葉 としては,
くだ り

次 の ような件が ある。 「…… わがエ リー トには精神 のゆ と りと優雅 さはあ るが,そ の

代 わ り,い まだかつ て物 とじかに触 れた ことがないか らだ。 やつ らが経験 したのは学

校 の労働 だけだ。 これは完全 には労働 と言 えない。 やつ らは計算 と解釈 との難 しさに

は通 じている。 これではせ いぜ い,清 算人 がいい ところで,う ま くいかなか った事業

の決算書類 を,手 を替 え品を替 え,縦 に横 に,み ごとに案配す る。 やつ らがは っき り

と見通 すの は,と きす でに遅 くな ってか らだ。」(同 上書,p.283)以 上 のア ラ ンの言葉

か ら,現 場 の人 間 と経営者 の違 いはおおよそ明 らかにな った と思 う。今,経 営者 につ

いては措 く。 この節 では っき りさせ ておきたいのは,現 場,と りわけ 「ものつ くり」

の現場 の人間 は,「 人」 で はな く 「物」 を相手 に してい るとい うこ とであ る。 物,と

は,抵 抗 や摩擦 や重 さを示す ものである。 もっと平 た く言 うな らば,物 とは,人 間の

場 当た り的な思 いつ きどお りにはな らない ものの ことである。そ うした意味での 「物」
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を相手 にす るのが,現 場 の人 間なのである。

アラ ンは,自 身 が農村 の出身 であるせ いか,農 業 の例 を好 んで引 く。 た とえば,次

のよ うに言 う。「〔農夫 は〕命令す るために服従す る。 自分 の下女 である牝牛 の,注 意

深 い奉公人 とな る。」(同 上書,第79章,p.290)つ ま り,農 業の ように物 を相手 にす る仕

事 にあ っては,人 は 自分 の場 当た り的な思 いつ き どお りに仕事 を進 めよ うとす れば失

敗す る。仕事 を うま くや り遂 げよ うと思 うな ら,仕 事 の対象 である物(今 の場合 でい

うと,牝 牛)の 法則 に従わな ければな らな い。 アラ ンは続 けて言 う。 「私 は急行列車

で旅行 して回るよ り,牛 を追 っている方 が,は るかに学ぶ ところが多 か った。十歳 の

ころ,暑 中休 暇の折,私 はよ く大切 な一頭 の乳牛 を扱 った。 ホメ ロスの言 ったよ うに
つの

この足 をに じらせ る獣 は,い つ もの調子 で歩 いていた。棒 で突 くと,す ぐに角 を向け

て来 た。人 は何 で も発 明できるが,牛 を,歩 きたが っている以上 の速 さで歩 かせ る こ

とだ けはで きない。」(同上書,p.290)こ こで は上述 の命題 がよ り具体 的に説 明 され て

いる。農夫 が 自分 の労働 の対象 である牛 の歩 み(つ ま り牛 に固有 の法則)に 従 うこと

をせず,強 引に 自分 の好 む速 さ(つ ま り自分 の思考)に 合 わせ よ うとす るな らば,牛
つの

は農夫 に角 を向け,農 夫 は怪我 をす るのが落 ちである,と い うことである。 したが っ

て,現 場 の人 間は,自 分 を 自分 の労働 の対象 である物 の法則 に合 わせ なければな らな

い。 これが,先 にわれわれが,現 場 の人 間は精神 と物体 の うち,物 体 に相 当す る,と

述べ た ことの意味 である。

もちろん,こ れは,農 業 だけの ことではない。先 の,エ リー トと現場 の人 間 とを対

比す るアラ ンのテキス トにおいて,現 場 の人 間を規定す るに当た って 「道具」 とい う

言葉 が出てきた ことか らも分 かる とお り,こ れは 「ものつ くり」一般 につ いて も言 え

るこ とであ る。例 えば,他 人 の著書か らの重引にな るが,次 のよ うな例 がある。「……

電子機器 のプ リン ト基板 に使 われる電解銅箔 で,世 界 の トップメーカーである福 田金

属箔粉工業 は,か つ て金箔 の専業 メーカーであ った。 同社 の福 田健社長(当 時)に よ

れば,金 箔 とい う伝統 が現代 のハ イテクを支 える電解銅箔 の技術 に結 びつ いているの

だと言 う。/一 般的 にい うと,金 属 は薄 くなるほどハ ン ドリング(取 り扱い)が ひじょ

うにむず か しくな り,み んながイメー ジす る金属 とは,か け離 れた状態 にな ります。

そ こで,私 たちが金属 の箔 の技術,あ るいは粉 を扱 う技術 を受 け継 いできた ことが役

立 つわ けです。(NHK「 ジャパンインパクト」プロジェク ト編2003,p.134)/電 気分解 に

よ って作 る銅箔 は三 マ イク ロメー トル の薄 さが限界で あ る。 それ を超 え るには,0.2

マイ クロメー トル に打つ ことができる金箔 の技術 を見直 し続 ける ことで,同 社 は独 自

の価値 を生 み出そ うとしているのである。/今 の ところ,ミ クロ ン未満 とい う厚 さの

金属箔 をつ くる唯一 の方法 が金箔 です。私 は この技術 を守 り伝 えて将来 の箔づ くりに

備 えたい と考え ています。(中 略)こ う した工業 的な技術 を保持す ることによって,

今 は使 わな くて も将来必ず必要 な ときが くる。 その絶好 のタイ ミングがきた ら,確 実
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に そ れ を 提 供 で き る と 思 い ま す 。(NHKrジ ャ パ ン イ ンパ ク ト」 プ ロ ジ ェ ク ト編2003,
マ マ

p.136)/と 語 る福 田氏 は,未 来 を展望 す るため には,過 去(伝 統技術)を 大 切す る

ことが肝要 としてい る。」(寺本 ・山本,2004,p.171sq.)こ の例 において も,技 術者 が金

属(銅)と い う 「物」 を相手 に した とき,自 分 の思考 どお りに,つ ま りは 自分 の好 き

勝手 に加工 できる ものではない ことが如実 に示 されている。金属 の素人 は,現 代 の技

術 を もってす れば,金 属 は 自分 の好 きな形 に加工 できる と思 い込 みがちである。 しか

し,福 田社長 によれば,そ うではない。金属 は薄 くなる と,わ れわれがイメー ジす る

金属 とはかけ離 れた状態 にな り,き わめて取 り扱 いが難 し くなる とい う。 ここで,薄

い箔 を作 ろ うとして,力 つ くで金属(銅)を ハ ンマーで叩き延 ば して も破 れて粉 々に

なるだけで,け っして望 ま しい結果 は得 られないであろ う。望 む結果 を得 よ うとす る

な らば,技 術者 は こうした金属 の法則 に 自らを合 わせ るほかないのである。

われわれが,企 業 において,も のつ くりを事 とす る現場 の人 間が,精 神 と物体 の二

元論 とい う図式 を援用す るな らば,物 体 に相 当す る と規定 したのは,こ うした意味 に

おいてである。つ ま り,も のつ くりをす る現場 の人 間は,自 分 の思考 どお りに,自 分

の場 当た り的な思 いつ き どお りに,物 を操作す る ことはできず,何 かを作 ろ うとす る

な らば,労 働 の対象 である 「物」 の法則 に 自分 の存在 を合 わせ なければな らない,と

い う意味 においてである。 アラ ンの次 の,や や難解 な言葉 を引いて,こ の節 を閉 じた

い。「人 は,や りたい ことをやる ときに こそ,や りたい ことをや っていない と気づ く。

これは,道 具 と腕 に存在 を感 じる ことなのだ。世界 が現存す る別 の姿 である。 この姿

は もう見世物ではない。人 はこれを 自分 に与 え,自 分 に調合 し,人 間の限界を味わ う。」

(アラン,1995,第81章,p.298sq.)つ ま り,現 場 の人 間が物 を相 手 に腕 や道具 を使 って

仕事 をす るとき,そ の物 は自分 が好 き勝手 に思 い描 いたとお りにはな らない。そ して,

こうい う仕事 をす る時,労 働 の対象 である世界 は,単 に眺 め られた世界 とは違 う,手

応 えのある もの として労働者 に現 れて くる,と い うことである。

IV.二 元 論 に お け る経 営 者 の意 義

では,こ れに対 して,経 営者 はアラ ン流 に考 える と,ど うい う姿 を取 るのであろ う

か。 これを明 らかにす るために,再 度,前 節 の冒頭 でアラ ンの言葉 を借 りて述べ た,

現場 の人間 とエ リー トの対比 を,『 アラン経 済随筆 』 の訳者 で あ る橋 田和道 の言 葉 を

援用 して述べ ておきたい。橋 田は言 う。「彼 〔=ア ラ ン〕 によればプ ロレタ リア とは,

「自分 が変化 を加 えよ うとす る物 だけを相手 にす る者」 の ことで ある。従 って プロ レ
しる し

タ リアは徴 とか伝統 とかに一 目を置 く必要 がないか ら,当 然無宗教 にな り,ま た革命

的になる。彼 らが相手 に している物 は,尊 敬 される ことを求 めた りしないか ら彼 らは

礼儀 とい うものを,単 なる しきた りと見 なす ばか りか偽善 である とさえ考 える。 また
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言葉 で物 が変 わるわけがないか ら弁舌 とい うものを軽蔑す る。彼 らは労働 によ って何

がで きるかを知 ってい るか ら,よ りよい未来 とい うものを期待 す る。」(強 調引用者)

(同上書所収 「訳者解説」p.355)こ こで橋 田が言 う 「プ ロレタ リア」 とは,わ れ われの言

う 「現 場の人間」 と置 き換え てよい。 これ に続 けて橋 田は言 う。 「ア ランの謂 うブル

ジ ョワとは説得 によ って生活 している者 の ことである。 その典型 的な例 は,政 治家,

教 師,弁 護士 であ り,や くざ,坊 主,的 屋 な どである。 ブル ジ ョワは子供 と同 じく,

徴 が ものを言 う世界 で生活 しているか ら,そ の考 え方 も子供 と同 じよ うな もの にな る。

脅 した りす か した り,弁 舌 がすべ てであ り,礼 儀 がきわめて重要 である。彼 らは農民

やプロレタ リア とは違 って物 を直接相手 にすることがない。相手 はいつ も人間である。」

(強調引用者)(同 上書,p.355sq.)当 然 の ことなが ら,経 営者 は,経 営者 の仕事 を してい

るか ぎ り,ア ランの言 う 「ブル ジ ョワ」 に属す る5。そ して,単 純化 して言 うと,プ

ロレタ リアは徴 を相手 にせず物 だけを相手 に し,ブ ル ジョワは物 を相手 にせず徴 を相

手 にす るのである。
しるし

そ してブル ジョワを特徴づ ける 「徴」 とい うのは,貨 幣,株 券,国 債,手 形 な ど,

人 間間のいわゆる 「信用」 によ ってのみ価値 がある と信 じられている ものの ことを指

してい る。 こ うした徴 の空疎 をアラ ンは次 の よ うに描 いてみせて いる。 「この時代 の
エ クスタ ンシヨン

最 も変動 の激 しい紙片 の一つ は 「拡大」 と呼ばれた,す ば らしい ものである。 この紙

片 は,価 値 が単 なる信頼度 だけによ って殖 や され,確 かに,大 邸宅 や農場 や貸家 な ど

に形 を変 える ことができた。 ただ このよ うな交換 は空虚 な ものであ った。一方 の側,

買 い手 は,農 場 とか大邸宅 とか,有 用 で確 固 とした労働 の成果 を 自由にできていた。

もう一方 の売 り手 は,た だ,信 頼度 とい うものだけによる金持 ちに過 ぎなか った。 こ

のよ うな交換 が果 て しな く拡大 できるわけがない。 この ことは,転 売 できれば もうか

る とい う信頼度 だけを頼 りに,や っきにな って紙片 を交換 しよ うとす る人 間を想像 し

てみれば分 かる。」(ア ラン,1995,第50章,p.174sq.6)こ の文章が書かれた のは1931年8

月1日,つ ま り大恐慌 の頃であ るが,ア ラ ンは こう した富を 「想像上 の もの」 と言 っ

てい る。 「だれ もが 自分 た ちの想像上 の富を売 り飛 ば し,こ ん な ものには もう二度 と

手 を出す まい と心 に決 める。 だか ら,以 前五千万 を持 っていた銀行家 が,今 では もう

何 も持 っていな い。 しか し,以 前 だ って何 も持 って いなか った。」(同 上書,第50章,

p.175)紙 幣等 の 「徴」 は,そ れ 自体 と して は,何 ら価値 を持 っては いない とい うの

がアラ ンの見解 なのである。

そ して,わ れわれの本来 の関心 である経営者 に関連 して,ア ラ ンは資本主義 を三つ

の時代 に分 けた うえで,第 二 の時代 につ いて次 のよ うに述 べて いる。 「二 番 目の時代
とん らん

は,株 主 と株式会社 の時代 であ った。千 の頭 の主人 は,吝嗇 とい うよ りもむ しろ貧婪

で,仕 事 を御存知 ない し,ま たその ことを意 に介 していない。手袋,傘,自 動車,レ ー

ル,作 りたい ものを作 りたまえ,売 れるよ うな ものを売 りたまえ,私 の関心 は利益 だ
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けだ。利益 しだいで,金 を事業 か ら事業へ移す。慎重 を期 して私 は,い くつ かの事業

に参加す る。工場 や,機 械 や,労 働者 や,賃 金 や,ス トライキが どんな ものなのか,

それは私 の知 った ことではない。つ い先 ごろ,私 は履物製造者 であ ったが,履 物 の こ

となど何 も知 らなか った。利札 は,ど んな産業 であれ あ らゆ る産業 の画一的な産物 だ。

世 の中あげて銀行家 である。 まさに銀行家 の時代 である。社長 は,実 際に仕事 をす る

人 間 と金 を貸す人 間 とのあいだにはさまれて,小 さ くな っている。 この連 中は皆,要

求 して くる。 そ うして,金 貸 しの無言 の要求 が最 も手 ごわい。 なぜ な ら金貸 しは,自

分 の資本 をち ょっと動 かす だけで一つ の産業 をつぶ した り,一 界 隈を ことごと く飢 え

させ た りす るか らだ。 しか し当人 は,こ んな ことを何 も知 らない。 それは投資 を した

り他 へ引き上 げた りす るだけだ。」(強調引用者)(同 上書,第57章,p.204sq.7)と ころで,

ここで述べ られている第二 の時代 における企業家 が支配す る企業 は,大 企業 である こ

とが明 らかである。 そ して,現 代 の投資家 が大企業 に投資 をす るに当た って,そ の企

業 の製 品の ことな ど知 った ことではない,な どとい うことはあ りえない話 であるの も

事実 で ある。(島 田,2001,p.69sq.参 照)し か しなが ら,現 代 の企業 の経営者 の ほ とん

どが,こ うした徴 のや りとり,つ ま りは資金繰 りの世界 に頭 を突 っ込 んでいるのは確

かであ ろう8。 そ うす ると,企 業の経営者 とい うのは,否 が応 で も資金 の供給 源,つ

ま り銀行 や株主,の 意 向を気 にせ ざるをえない。 アラ ン流 に言え ば,「 礼節」 や 「説

得」 によ って投資家 とい う 「人」 に気 に入 って もらうよ うにせ ざるをえない。 これ こ

そ,「 徴」 が飛 び交 う世界,「 人」 だけを相手 にす る世界,つ ま りはブル ジ ョワの世界

である。経営者 は こう した世界 と,控 え 目に言 って も,関 わ らざるをえないのであ る。

そ して,こ のよ うに して,「 物」 を相手 にせず,「 人」 に気 に入 って もらうことを重

視 し,資 金繰 りに関す る抽象 的な計算 に多大 な時間を費 やす とい う点 で,企 業 とい う

一つ の存在 にあ って経営者 とい うのは,デ カル ト的な精神 と物体 の二元論 を援用す る

な らば,精 神 に属す,と さしあた りは言 っておきたい。

V.経 営 者 の精 神 的格 闘

では,企 業 における現場 の人 間 と経営者 とを,上 述 のよ うに,デ カル ト的な二元論

に沿 って,物 体 と精神 とに対応 させ た場合,企 業 の運営 が うま くい くための十分条件

とはいわず とも必要条件 とは何 であろ うか。 われわれはそれを,ア ラ ン哲学 のテーマ

である 「情念 か らの解放」 に見 る ことができる と考 える。 アラ ンは様 々な情念 の例 を

挙 げているのであるが,そ の一般 的な規定 はす くな くとも明確 には していない。 われ

われは,ア ラ ンのい う 「情念」 とは,「 葛藤」 であ ると言 っていいのではな いか と考

える。(小野木,2008,p.110参 照)た とえ ば,ア ラ ンの最 も有名 な著作 「幸福論』 の第2

章 「い らだつ こと」で は情念 の例 と して咳をす る場合 の心身の状態 が挙 げ られてい る。
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「人 はたいて い,ま るで怒 り狂 ったかの ように自分 の体 を ひっか くよ うな咳をす る。

そ こか らどっと疲れ が出てい らい らす る。」(ア ラン,1998,p.13)わ れわれの身近 な経

験 で言 うと,こ れは,ク ラ シックの演奏会 で演奏 が ピアニ ッシモで静 ま り返 っている

時 に咳が出だ した ところを考 えてみる といい と思 う。周 りの状況 を考 えて咳を止 めな

ければな らない とい う思 いだけは強 く,し か し咳は止 ま らず,苛 立つ,と い う状況 で

あ る。(同 上論文,p.110参 照)ア ラ ンのい う 「情念」 とは こう した葛藤 の ことで ある と

考 えてよい と思 われる。心身 が このよ うな葛藤状況 に置 かれる と,人 は正常 な判断 を

下す ことが困難 になる。

したが って,当 然 の ことなが ら,企 業 とい う組織 にあ って も,情 念 か らの解放 とい

うことは,組 織 が正常 に機能す るにあた って重要 な条件 になる と考 え られる。 ところ

で,わ れわれの二元論 的な理解 にあ って,企 業 を担 う一方 の側 である現場 の人 間は,

自らに固有 の仕事 を しているかぎ り,最 初 か ら情念 か ら解放 されている。 ただ し,こ

こでい う 「自らに固有 の仕事」 とい うのは,何 らかの創造性 を伴 う仕事 である。 アラ
い し く

ンは言 う。「誰 で もあの石工 たちが暇をみて は 自分 の小屋 を建て てい るのを見 た こと

があろ う。石工 たちが石 を一つ ひ とつ選 んでいる ところを見 ているはず だ。 この楽 し

みは どんな手仕事 に もある。仕事 を している職人 は何 かをつ くり出 し,い つ も学 んで

いるか らだ。」(ア ラン,1998,第47章 「アリス トテレス」p.161)こ こでい う 「楽 しみ」 が

情念 か らの解放 であ ることはい うまで もない。「経済 随筆 』 のアラ ンの次 の簡潔 な言

葉 は,こ う した仕事 を指す もので あろ う。 「なぜ な ら,こ の頭 と手 との調 和 は人間 の

極致 であ るか らだ。」(ア ラン,1995,第45章,p.158)こ れ に対 して同 じ現場の仕事 で も

ま った く創造性 のない作業,た とえばライ ンの仕事 な どは人 を不幸 にす る ものである

とアラ ンは考 える。『幸福論』 の先 の一節 に続 けてアラ ンは言 う。「しか し,ま った く

機械 的な作業 は退屈 を もた らす ばか りでな く,時 には大 きな混乱 となる ことがある。

職人 が仕事 の分 け前 にあず かる ことがな く,た だいつ も同 じことを繰 り返 しているだ

けで,自 分 のや っている ことか ら何 も得 る ことがな く,そ れを もとにさ らに学ぶ こと

もないよ うな時には。」(ア ラン,1998,p.161)わ れわれが この考察 の冒頭(p.4)に おい

て,考 察対象 を比較 的小規模 な企業 に限定 したのは,そ うした小規模 な企業 にあ って

は,こ の種 の仕事 につ きま といがちな 「苛立 ち」 をは じめ とす る情念 の入 り込 む余地

が少 な く,そ れへ の対処策 を ここでは考 える必要 がないか らであ る。以上 のよ うに し

て,も のつ くりを事 とす る,小 規模 な企業 にあ っては,現 場 の人 間はその仕事 その も

のによ っで情念 か ら解放 されている。

では,経 営者 の方 は どうか。経営者 の場合,情 念 に陥る以前 の最低 の状態 とい うも

のがあ る。 次 のよ うな経 営者が それに当て嵌 まる。 「これ ら観念 の人 間た ち 〔=理 工

科学校 出のエ リー ト〕 を,私 は観念論者 と名づ けたい ところだが,や つ らときた ら,

すべ てが予測 されていた企業 は当然成功す るはず だ,と ばか り思 い込 んでいた。結末
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は意外 な ことにな ったが,さ りとてそれで彼 らの勉強 にな ったわけで もなか った。 た

だ,自 分 たちのす ば らしい計画 には何かが欠 けていた,と 認め ることは十分 にできた。

そ してその結果,今 度 は何 も欠 ける ところのない新 しい計画 を立 てた。 と言 うの も,

頭 で予測 できる ものには,何 も欠 ける ところがなか ったか ら。 しか し世界 が示す がま

まの真 の事件 は,だ れ も予測 のできない無数 の細部 で成 って いる。」(ア ラン,1995,第

77章,p.284sq.)こ こで描かれて いる経営者 たち(=こ れ ら観 念の人間た ち)と い うの

は,綿 密 な計画 さえ立てれば経営が うま くい くと信 じて疑わない,頭 で っかちのエ リー

トの ことで ある。 もち ろん,現 実 は 「無 数の細部」,企 業 につ いていえば,地 域経済

か ら始 ま って国内経済 さ らには国際経済 の動 向,そ れ も自分 たちの企業 がカバ ーす る

商 品 とは縁遠 い ものに関す る経済 的要 因,ま た政治 の動 向,人 々の嗜好 の変化,な ど

か ら成 ってお り,け っして人 間の知性 によ って把握 しつ くせ る ものではない。 エ リー

トたちは 自らが純粋 な精神 にな ったつ もりにな り,自 らの身体性,つ ま りは 自らが無

際 限に多 くの要素 か ら成 る宇宙 の中に存在 している とい う事実 を忘却 しているのであ

る。 このよ うな経営 を行 な う企業 は民 間であればたちまち淘汰 されて しま うであろ う

が,公 的な ものになる と話 は別 とい うことになる可能性 がある。

こうした頭 で っかちのエ リー トではな く,現 実 の経営 に携 わる経営者 に こそ,情 念

の罠 が待 ち受 けて いるよ うに思 われ る。 アラ ン 『幸福論」 の第15章 は 「死 につ いて」

と題 されて いる。 そ こで は次 のよ うに言 われて いる。 「だれ もが 自分 の ことをか え り

み,死 とい う共通 の条件 を考 えている。 しか し,こ の考 えはそれ 自身,何 を考 えてい

るのかわか らぬあいまいな ものだ。 われわれは生 きている 自分 につ いて しか考 える こ

とができない。 そ こでい らだ って くる。 このよ うなあいまいな,海 の もの とも山の も

の ともつか ない脅威 に対 して,わ れ われ はど うす ること もできな いの だ。」(ア ラン,
くだり

1998,p.57)こ うした件 だけを見 ると,ア ランの ここでの テーマが文字 どお りの 「死」

であるように思 われて くる。 しか し,じ つ はそれだけではない。 アラ ンは続 けて言 う。

「デカル トは優柔不 断 こそ最大 の あや まちで ある と言 った。」(同上書,p.57)そ う,こ

こでの真 のテーマは 「優柔不断」 とい う情念 なのである。つ ま り,決 断 しなければな

らない,し か し決断 できない,と い う葛藤 である。 じっさい,こ の章 の終 りでアラ ン

は こう言 って いる。 「人 間 は死 を考 え るや いな や死 が こわ くな る ものだ。 その通 りな

のだ。 しか し,考 え るだ けで何 もしなか った ら,ど ん なことで もかな らず こわ くな る。

思考 がたんなる可能性 の領域 に迷 い込 めば,ど んな ことで もこわ くなる。試験 の こと

を考 えただけで下痢 をす る こともある。」(同上書,p.60)

経営者 たる もの,そ の最 も重要 な仕事 は こうした優柔不断 の対極 にある決断 ない し

意志決定 にある ことは当然 であろ う。 た とえば,島 田隆は 「情報 の四段階」 を次 のよ

うに列挙す る。「第一段 階は,「 データ」 である。第二段階 は 「イ ンフ ォメー シ ョン」。

これが 日本語 で言 う 「情報」 に近 い概念 だろ う。第三段階 が 「イ ンプ リケー シ ョン」。
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日本語に訳せば 「示唆」である。 そして最後の四段 階めは 「ジャッジメン ト 〔=判 断〕」。」

(島田,2001,p.13)そ して,こ う指摘す る。 「ア メ リカの企業で も実 はそ うなのだが,

とりわ け日本 の経営者が あま りや っていな い仕事 は何 かと言 うと,経 営者の最終的な,

しか ももっとも大切 な仕事 である 「判断す る」 とい うことである。 もちろん組織 の長

であるか ら,組 織 の最前線 に立 って 「これか ら売 り込 みに行 くそ,み ん なつ いて こい」

とい うような リーダーシ ップは必要 だ。会社の 「顔」 という役 割 も重要か もしれない。

しか し最後 の最後,経 営者 がい ったい何 で給料 を もらっているか とい うことをせ ん じ

詰 めて考 えれば,そ れ はジ ャッジメ ン トなのであ る。」(同 上書,p.23)と ころが,こ れ

ほ ど経営者 の最 も重要 な役割 である 「判断す る」 とい うことを強調 しておきなが ら,

島田はキ ャッシュフ ローやポー トフ ォリオ な どにつ いて多大 なペー ジを費 や して詳細

な理論 を展 開 した うえで(こ れ らは もちろん判 断の指針 としては重要 な知識 である),

肝心 の 「判 断」 その ものにつ いては最 後 の 「あ とが き」 で こう述 べ るだ けであ る。

「ビジネ スにおいて も,環 境や戦 略 ミッシ ョンにふ さわ しいパ ラダイムを磨 き,う ま

くフ ァク トをおさえて意思決定す る人 こそ,商 売 で勝 ちを収 める確率 を高 め られる。

リス クを負 って失敗 や成功 を繰 り返 し,「 決あ る こと」 に習熟す る と,そ の経験 に裏

打 ちされた重み,年 輪,風 格が備 わ って くる。別 に,決 めた ことのすべ てが 「当た り」

となるわけではない。 そんな幸運 な人 は絶対 にいない。 当た りはず れを両方 とも経験

しなが ら,パ ラダイム と決断力 を磨 いてきた人 々には,そ れな りの 「におい」 がす る

ものであ る。」(強 調引用者)(同 上書,p.209)読 者 として は,そ の 「意思決定」 「決 める

こと」,前 の箇所 の言葉 を使 うな ら 「判 断す る」 について説明 して もらいた いと ころ

であるのに,島 田は 「重 み,年 輪,風 格」 や 「におい」 とい った文学 的な表現 を弄す

るのみであ る。 しか し,こ れ は島田の非 で はな い。 「判 断す る」 とは哲学的な語彙 を

使 うな ら 「自由意志」 の行使 であ り,こ れを理論 的に規定す るな らばそれは もはや 自

由な意志 とはいえないか らである。経営者 につ いていえば,経 営者 は,あ らゆる手段

を尽 くして情報収集 しなが らも不確定性 の残 る世界 の中で,最 後 には 自分 の 自由な意

志 で決断 しなければな らないのである。

この決断 を妨 げる ものが,あ るいは この決断 のできない状態 が,先 にアラ ンが言 っ

ていた 「優柔不断」 である。経営者 が優柔不断 に陥 ったままで経営 を行 な うとどうい

うことになるか。 われわれには手近 にそ うした企業 の例 がないので,話 はやや大 き く

なるが,旧 帝 国陸海軍 が始 めた太平洋戦争 を例 に とってみたい。次 のよ うな指摘 があ

る。 「陸海軍 の間には,戦 略思想 の相違,機 構上 の分立,組 織 の思考 ・行 動の様式 の

違 いな どの根本 的な対立 が存在 し,そ の一致 は容易 には達成 できなか った。 昭和一七

年三月七 日の大本営政府連絡会議 で決定 された 「今後採 るべ き戦争指導 の大綱」 は,

陸海軍 の統 帥が両者 の妥協 とい う形 で,一 貫性,整 合性 を持 たなか った現 れの一つ で

ある。 その第一項 には次 の ように述べ られて いる。 「英 を屈服 し,米 の戦意 を喪失せ
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しむる為,引 続 き既得 の戦果 を拡充 して,長 期不敗 の政戦 略態勢 を整 えつつ,機 を見

て積極 的の方策 を講 ず」。 海軍側 が従来 か らの主張 であ る戦果 の拡充 と積極 攻撃 によ

る先制攻撃 を主張 したのに対 し,陸 軍 は南方資源 の確保 によ って長期持久戦 の態勢 を

確立 しようと した,そ の まさに妥協 的折衷 案が これ であ った。東条首相 は,「 これ で

は意 味が通 らぬではな いか」 と不 満を もらした とい う。」(強 調引用者)(戸 部 ・寺本他,

1991,p.321sq.)下 線部 か ら明 らかな ように,こ の 「大綱」,つ ま りは太平洋 戦争 を遂

行す るに当た っての大本営 の基本方針 は,積 極 的攻撃 と長期 的持久戦 とい う互 いに矛

盾 す る要素を含ん でい る。 「妥協 的折衷案」 とはい って も,そ もそ も 「一 つの」指示

の体 を成 していない。 このよ うな指示 を受 けた現場 では,混 乱 は必至 であろ う。つ ま

り,大 本営 とい う司令部 の優柔不断 が,そ のまま現場 である前線 に伝染 して しまい,

そ こに様 々な混乱 が生 じる可能性 が高 い。 じっさい,太 平洋戦争末期 の沖縄戦 にあ っ

ては 「と くに作戦成功の基本 的な前提条件であ る作戦 目的の統一 とい う次元 において,

決戦 か持久 か,航 空優先 か地上優先 か とい った作戦 の根本 的性格 をめ ぐる対立 が存在

し,大 綱 を こそ掌握すべ き上級統 帥は,そ の対立 の存在を見過 ごしたばか りではな く,

本 旨に反 して米軍上陸後 の作戦指導 の細部 に干渉せ ざるをえない事態 に陥 った」 とい

う指摘 がな されてい る。(同上書,p.223)企 業 において も事情 は同様で あろう。経営者

が明確 な意志決定 ができず,曖 昧な指示 を出 して しまえば,現 場 には混乱 が起 き,ま

たそれは現場 の経営陣 に対す る不信感 につ ながる と考 え られる。

これに反 し,経 営者 が優柔不断 を乗 り越 えて明確 な意志決定 を行 ない,企 業 が一つ

の存在 として動 き出 した時,経 営者 と現場 の間には或 る合致 が生 じる と思 われる。つ

ま り,経 営者 は未来 に関す るすべ ての情報 を知 り尽 くしたわけではないに もかかわ ら

ず判断す る とい う意味 で 自らの無意識 的な能力 に依拠 し,他 方,現 場 の方 で もその経

営者 の判断 が的確 である とい うことを,や は りすべ ての情報 が与 え られていない以上

は,何 らかの無意識 的な能力 によ って直観す る ことになる と思 われる。 この瞬 間にか

ぎ って,わ れわれの二元論 的な図式 でいえば,物 体 に対応す る現場 と,精 神 に対応す

る経営者 とが,合 致す る とい うことがいえるのではないか。

もちろん,こ れは瞬 間的な出来事 であ って,企 業 の仕事 が 日常 的な場面 に戻 れば,

もはや現場の人 間の思考 と,経 営者 の思考 とは,ま った く異な るものになって しまい,

そこに共通点はないといって も或 る意味で は過言 ではない。ア ランは こう言 ってい る。

「人 間はすべて現実 の観念 を,日 々の経験 か ら得 る。 あ るい は もっと的確 に言え ば,

人 間は 自分 の行動 に従 って考 える。 その生活 の資 を得 るや り方 に応 じて,信 じ,判 断

し,尊 敬 し,軽 蔑す る。」(強調引用者)(ア ラン,1995,第61章,p.220)い うまで もな く,

ものつ くりの現場 の人 間 と,経 営者 とでは,「 生活 の資 を得 るや り方」 は異 な る。現

場 の人 間は手応 えのある 「物」 を相手 に して仕事 を し,生 活 の資 を得 る。経営者 は,

経営者 であるかぎ りにおいては直接 「物」 を相手 にす るのではな く,他 の企業 や官公
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庁 との渡 りをつ け,資 金繰 りに頭 を悩 ませ,最 終 的には 「判断す る」 ことによ って生

活 の資 を得 る。 われわれの二元論 的図式 に したが って言 うな らば,現 場 の人 間は物体

に従 うことで物体 を征服す るのが仕事 であ り,経 営者 は精神上 の格 闘が仕事 である。

これほ ど異 なる 「生活 の資 を得 るや り方」 を している両者 の間に,考 え方 の共通点 な

ど見 出す ほうが 困難 であ る。 先 に もア ランが言 って いたよ うに,「 物」 を相 手 にす る

労働者 は言葉 や礼節 な どむ しろ軽蔑す るのに対 し,経 営者 の立場 ではまず交渉相手 に

気 に入 って もらうことが仕事 の第一条件 なのであるか ら,言 葉遣 いや礼節 とい った も

のが重要 にな って くるのは当然 である。 われわれは,一 見,う ま くい っている企業 に

あって も,現 場 の人間 と経営者 の間 には こうした考 え方のきわめてラディカルなギ ャッ

プがあるのを忘 れてはな らないであろ う。

結.経 営 学 と哲 学 と の対 話 可 能 性

経営者の不正 ・不祥事 に対 して"な い ものねだ り"的 な問題解決 を しないために も,

われわれは,い きな り経営者 にノブ レス ・オブ リー ジュ(高 品格)を 求 めるな どとい

うよ うなアプローチではな く,迂 回的アプ ローチである ことを承知 で,経 営学 に とっ

てある種 メタ理論 とも言 える哲学 との コラボ レー ション ・エ リアを探 る方 向を取 るに

至 った。更 なる展 開を次 回に続 けたい。

注

1以 下の叙述は,山 田弘明 『デカルト 「省察」の研究』(創文社,1994年),に 負うところが大き

い。

2な お,原 文のラテン語では,物 体 も身体も同じcorpus(コ ルプス)で 表わされ,区 別されな

い0

3こ の表現は,福 居純,1986,p.124よ り借用した。ただし,福 居はこの表現を感情について用

いている。

4ア ラン(橋 田和道訳)「 アラン経済随筆』(論創社,1995)は,1921年10月21日 から1934年3月

3日の間に,つ まり大恐慌の頃に書かれたプロポ(上 掲訳書で1回当たり3～4頁の短文)を 集め

たものである。付言すると,こ の翻訳は,原 著の不明瞭な箇所についてできる限りの調べを尽

くしており,き わめてす ぐれた翻訳であるといえる。なお,こ の事業範囲の大きさの問題の根

源は古代ギリシアのプラ トン(427-347B.C.)『 国家」にあると思われる。『国家』第2巻369b-

372bで 最低限人々の必要を満たすだけの規模の国家が描かれており,こ れは 「健康な国家」と

呼ばれている(372e)。

5こ こでの 「プロレタリア」と 「ブルジョワ」の対比はおそらくマルクス主義におけるそれとは

異なる。橋田は続けてこう述べている。「口先で奪う詐欺師はブルジョワであり,腕 力で奪う

押し込み強盗はプロレタリアである。精神科医はブルジョワであり,外 科医はプロレタリアで

ある。乞食は全く懇願だけで生活するから,ま さにブルジョワの典型である。プロレタリアの

出身でも,た とえば代議士になるともうブルジョワであり,組 合専従もブルジョワである。そ

146



ビ ジネ ス ・エ シ ック スへ の フ ラ ン ス哲 学 的 ア プ ロ ー チ

くみ

して教師 という職業上 ブルジ ョワであると自ら認めたアランが,ブ ル ジョワに与 しなか ったの

は,彼 が 自称するように一農民であったことはとにか く,彼 が一兵卒 として最前線 にあ り,高

級将校 とい うブル ジョワの実態をよ く知 っていたからで もある。」(同 上書,p.356)こ の区分

にしたがえば,い うまで もなく,前 線の兵士 はプロレタ リアであるということになろう。
エクスタンンヨン

6「 拡 大」 という語の意味はよ く分か らないが,こ こでは政府 の発行する 「紙幣」 というぐらい

の意味にとっておけばよい。アラン,同 上書,p.177に おける橋 田による注2を 参照。

7な お,ア ランは,資 本主義の第一の時代 については述べているが,自 分たちが現在いるという,

第三 の時代については明確 に語っているようには思われない。

8ト ヨタのように無借金経営を していて も,為 替相場 の変動の影響は免れない。
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