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1.は じめ に

経営 情報学部 は開設以来25周 年 を迎 え る。学部 開設 当時 は,日 本経済 が外 需主導

型 の産業構造 への変革 による 「バブル景気」の時代 であ り,や がて 「バ ブル崩壊」へ,

そ して1990年 代後半の 「平成不況」 と呼ばれ る長期不 況期 に至 った。現在 は,「 リー

マ ンショック」 による世界 同時不況 に突入 し,ほ とん どすべ ての産業 がマイナス成長

す るデフ レー ションに入 っている。 そのよ うな社会 の不安定要 因は,学 生 の就職活動

に も大 きな影響 を与 え,結 果 的に学生 の学習意欲 に も少 なか らず影響 を与 えている。

特 に近年,大 学生 の基礎学力 低下が 問題 とな ってお り,そ の原 因の1つ に学習意欲

の低下 がある と考 え られている。多 くの大学 では,学 生 の学習意欲 を向上 させ るため

に学習 の動機づ け となるいろいろな取 り組 みを行 っている。他方,学 習意欲 は学習方

略(LS:LearningStrategy)と 深 い関係 があ り,学 習意欲 の高 い者 ほ ど適切 な学習

方 略を用 いる と考 え られている。学習方略 とは,学 生 が学習 目標 に到達す るために必

要 な学習方法 や手順 な どを示 した ものであ り,一 般 的には 「勉強法」,「学習 スキル」

な ど 「学生 が勉強す るための方法」')2)として捉 え られて いる。

教育現場では,な かなか適切 な学習方略を身につけることができない学生のために,

授業科 目の学習 内容 だけでな く学習方法 や参考資料 な どもシラバ スの中に記載 して,

学生 が適切 な学習方略 を用 いて学習 を進 める ことができるよ うに工夫 されてきた。

教授者 は,こ れまで学生 に対 して学習 において教授者 の適切 な指導 があれば,学 生

は学習 内容 に適 した学習方 略を選択 できる ことを前提 としていた。 しか し,病 気等 や
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むを得 ない事情 による授業 の欠席以外 に,ア ルバ イ トを優先 させ る,電 車 に乗 り遅 れ

た,な ん とな く授業 に出席 した くないな どの理 由か ら,授 業 を欠席す る学生 も少 な く

ない。現実 には,そ のよ うな回避 的な学習方略 を選択す る学生 が存在 し,そ のよ うな

学生 に対 して必ず しも適切 な学習指導 を行 うことができない。

なぜ,そ のよ うな学生 に対 して効果 的な学習指導 を実施 できないのか,学 生 は教授

者 の学習指導 に もかかわ らず適切 な学習方 略を選択 しないのか,な どが大 きな指導上

の問題 とな っている。 こうした事実 は,教 授者 の学習指導 が学生 の選択 した学習方 略

に対 して有効 に機能 していない ことを示 唆 している。

ここでは,学 生 自身 が学習 に参加す るか参加 しないかな ど学習方 略その ものを選択

す るための方略,さ らに学習以外(非 学習行動 の選択)の 方略 を含 んだ広 い意味 での

方 略を学習戦略(MLS:MetaLearningStrategies)と 呼ぶ ことにす る。

現状 の学習指導 は,学 生 は適切 な学習方 略を選択す る ものであ り,効 果 的な学習方

略 を選択 できない学生 に対 しては教授者 がそ うできるよ うに指導す ればよい と考 え ら

れてきたよ うに思 われる。 しか し,授 業 を欠席 した り,授 業 中に雑談 や居 眠 りな どの

消極 的な学習方略 を選択す る学生 が現実 に存在 し,そ のよ うな学生 に対す る効果 的な

学習指導 を行 うことは難 しい。 それ ら一連 の消極 的な学習方略 は学生 自身 が選択 した

回避型学習戦略 による ものであ り,そ の学習戦 略を変更 させ ない限 り,教 授者 は学習

者 に対 して効果 的な学習方 略を選択 させ る ことは難 しい。

経営情報学部経営情報学科 では,大 学院進学 を希望す る学生 に対 して適切 な学習戦

略 の選 択 と持続的 な学習意欲 を育 成す る 目的で,1年 次 秋学期 に 「特進 ゼ ミナ ール」

(1単 位)を 開設 した。 「特進 ゼ ミナール」 は,大 学院進学者 を養成 す るた めに開設 し

た 「特進 コース」の導入科 目であ り,「特進 ゼ ミナール」(1年 次)か ら 「入門ゼ ミナー

ル」(2年 次),「 専 門ゼ ミナール」(3年 次),そ して 「卒業 研究」(4年 次)へ と継続 的

な学習指導 を行 うことを 目的 としている。導入科 目である 「特進 ゼ ミナール」 では,

学習状況 に対す る適切 な学習戦略 の選択 と持続 的な学習意欲 の育成 な どの 「基本 的な

学 び方」 を習得す る ことに重点 をおいて指導す る ことに している。

しか し,「 特進 コース」 は通常 のカ リキ ュラム編成 の中で大学 院進学者 を養成す る

ものであ り,高 等学校 における特別編成 カ リキ ュラムによる大学進学 に向けた 「特進

コース」 な どと異 な り,特 別 なカ リキ ュラムによるクラス編成 を行 っていない。 その

よ うな学習環境 の中で,「 特進 ゼ ミナール」 を受講 した学生 の学習効 果につ いて の分

析 は とて も興味 のある ところである。

本論文 では,初 めて開設 した 「特進 ゼ ミナール」 の実践報告 とそ こか らよ り効果 的

な学習指導 の提案 を行 うことによ り,経 営情報学部 の取 り組 みに対す る ご理解 とご指

導 を頂 ければ幸 いである。
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2.学 習戦略 と自己調整学習

学生の学習戦略は,彼 らを取 り巻 く学習環境だけでなく広 くそのときの社会情勢や

経済状況などに大きな影響を受けている。現在のようにリーマン・ショック以来の経

済不況やそれに伴 う社会不安の中で,彼 らは将来に対する目標や夢を描きにくくなっ

ており,就 職活動の準備を始める3年次になっても,希 望する企業の選択す らできな

い学生が増えている。そのような不安定な学生の状況は,「やる気のない消極的な学

生」であるとの印象を教授者に与えてしまう。 しかし,現 状の不安定な社会状況下で

学生にとって最適な学習戦略(学 習のための最少エネルギー消費を選択)で あると考

えることもできる。そのような視点に立ち,学 生に対 してより効果的な学習戦略に向

けた取 り組み方法を提示することで,学 生の学習戦略そのものを変化させることがで

きる可能性 もある。

学生が,後 述する回避型学習戦略を選択 し易いのはどのような社会状況が影響 して

いるのか,著 者は以下のように概観 している。

図1は,戦 後における 「物の豊かさ」の時代背景 と学生の学習戦略を概観 したもの

である。図中,参 加型は学習に対 して前向きに取 り組む戦略つまり参加型学習戦略を

指し,回 避型は学習に対 して消極的な戦略つまり回避型学習戦略を指す。 また,(不

安定)と は参加型戦略または回避型戦略のどちらにも定まることのない不安定な状態

を示す。

図1時 代背景と学習戦略の推移

終戦直後におけるとても貧 しい時代は,人 々はその日の暮 らしを維持するだけで精

一杯であり,人 々は現在の苦 しい生活を抜け出して物質的に豊かな暮 らしを熱望 して

いた。その中で少数ではあるが,比 較的豊かな家庭の子弟がより高い地位 と高収入を

求めて大学へ進学 し,多 くの学生が自らの夢を実現するために積極型学習戦略を採用

したと考えられる。やがて高度成長期に入ると,親 から貧 しく苦 しい時代を伝え聞い
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て育 った 「貧 しさの余韻」 を感 じる世代へ と移行 した。 この時代 は,社 会情勢 も落 ち

着 いて物質 的に も 「豊 か」 にな りつつ あ り,大 学へ の進学率 も徐 々に上 が り始 めてき

た。 また,学 生 の価値観 も多様化 し始 めて大学生 の中には将来 の 目標 を持 たず,精 神

的に も迷 いを持つ学生 も出現 し始 めてきた。 そのよ うな状況 の中,参 加型学習戦略 を

持つ学生 が徐 々に減少 し始 め,逆 に回避型学習戦略 を持つ学生 が出始 め,積 極 的に参

加型学習戦略を とることができない不安定な学生 も出現 した。 そ して,オ イル ・シ ョッ

クやバ ブル崩壊,現 在 の リーマ ンショックな どの経済 的困難 を幾度 も体験 した時代へ

と移行す る と,社 会情勢 の不安定要 因か ら将来 の夢 や 目標 を持 たない学生 が増加 し始

めてきた。

最近 で は,3,4年 生 に進級 して も就職先企 業 の選択 や卒業後 の希望 を持 てな い学

生 も増 えている傾 向にある。 それ らの学生 は,単 に 「やる気 のない学生」 である と判

断すべ きではな く,現 在 の不透 明な社会状況 の中で最適 な戦略(最 小 エネルギー コス

トで対応 できる方策)と して回避型学習戦 略を選択 している と考 える こともできる。

しか し,学 生 が選択す るそのよ うな学習戦略 は,彼 らが小学校,中 学校,高 等学校

に至 る過去12年 間 に も及 ぶ長 期修学期 間 の中で形 成 された ものであ り,現 時点で は

少 な くとも彼 らに とって有効 な学習戦 略 とな っている。学生 が 自分 に とって有効 であ

る と判断 した学習戦略 が,適 切 な学習方略 を決定す るための妨 げにな っている ことを

学生 自身 が理解 しない限 り,彼 ら自身 に学習戦 略の変更 を選択 させ る ことは非常 に困

難 な作業 である ことは想像 に難 くない。

一般 的に
,学 習 は苦労 や困難 を伴 うものであ り,そ れを乗 り越 えた ときに喜 びを感

じる ものであ ると考 え られてい る。 しか し,積 極 的に学習参加 す ることに伴 う負担 は,

参加型学習戦略 を採用 した学生 に比べ,消 極 的な回避型学習戦 略を選択 した学生 の方

がよ り大 き く感 じる ことだろ う。 そのよ うな学習 に対す る負担 の感 じ方 の差 は,学 生

自身 の動機付 け として の自己効力感 によるところが大 きい。Bouffardら(1991)3)は,

自己モニタ リングが 自己効力 の信念 に影響 を与 え,効 力感 の高 い学習者 は,同 じ能力

の効力感 の低 い学習者 に比べ,課 題遂行,持 続性,概 念 的な課題 の解決 に対 して良好

な成績 を示す ことを明 らかに している。 しか し,学 習 の成果 が得 られず,失 敗 に対 し

て継続 的な努力 を して も必 ず しも自己効力 感を伴わ ない と指摘 す る研究4)もあ り,自

己効力感 を高 め学習 を持続 させ る ことの難 しさを痛感 させ られる。学習 を 自己モニタ

リング し,適 当な学習方略 と自己効力感 を持続 させ なが ら,積 極 的に学習 に関わ り,

その状 態を持続 させ る活動 を 自己調整学習(Self-RegulatedLearning)5)と い う。 自

己調整学習は,自 己制御学習,自 己統制学習 な どと同 じ概念で表現 されてお り,以 下,

自己調整学習 とい うことにす る。

著者 は,学 習者 の 自己モニタ リングが学習効果 を持続 させ るための重要 な役割 を示

す ことを複数 の実験 で示 してお り,本 論 文で はそれ らの研究 成果6)7)8)をもとに,「 特
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進 ゼ ミナール」 において学生 の 自己調整学習 を形成 させ る ことを 目的 とした学習指導

法 を試 みる ことに した。 しか し,大 学生 のよ うな青年期 における 自己調整 は幼児期 に

おける 自己調整 のあ り方 と質 的に異 なる。幼児 ・こども期 におけ る自己調整 は,親 か

ら禁止 や警告,反 対 を受 け,そ れに抵抗 した り反抗 した りこともあるが,こ どもは親

の制止 に従 い,や がて 自分 自身 で制止 し始 めて,社 会規範 や価値 を内在化 させ てい く

もの9)と考 え られてい る。一方,青 年期 の 自己調整 は,価 値 ・理想 を含 む 自己像 と行

動 が深 く結 び付 いてお り,既 存 の社会 的規範 ・価値 の内在化 に とどま らない,様 々な

価値 の中か ら自身 の 目標 ・価値 を特定す る複雑 な行為10)と考 え られてい る。

本論文 では,学 生 に対 して直接 的に 自己調整 のあ り方 を指導す る ことは難 し く,学

生 が不慣 れな 「企業 における規律 ある行動」 を疑似体験 させ る ことによ り,学 生 自ら

が 自己調整 を内在化 させ てい くことを期待 した。

3.授 業 へ の取 り組 み につ い て

著者 は,過 去 に8年 間 にわた り幼児 ・初等教育 の現 場 との交流 を広 く重ね,そ の間

に複数 の幼児 ・初等教育 の現場 において学習実験11)12)13)を実施 して きた。 その 中で,

暗黙裡 に 「理想 の こども像」 が我 々教育者 の中に存在 しているのではないか,知 らず

知 らず に余計 な葉 や不 自然 な枝 を削ぎ落 とし,結 果 的に教育者 が思 い描 く 「理想 の子

ども」 が出来上 が っているのではないだろ うか,と い う疑 問を強 く感 じていた。 その

結果,学 習者 自らが調整学習 できるよ うな学習指導 が疎 かにな り,学 習者 が最適 な戦

略 として教育者 の意 図 しない回避型学習戦 略を選択 している もの と考 え られる。 その

よ うに学習者独 自の学習戦 略を確立 した ものに対 して,自 己調整学習 を確立す る こと

は可能 であろ うか。

ここでは,著 者 が実施 した2つ の学習実験か ら学生 の学習戦略 につ いて検討 した。

〈学習実験1「 テス ト結果 の 自己確認」14)〉

ここで は,学 習者 の 自己管理 能力 を試 み る実験 を実施 した。1ク ラスの受講 者 が

100名 程度 の講義科 目において,毎 授業時 に実施 したテス ト結 果を学生 自 らが採点 し

て誤 答 した問題 を見直 し,そ の結 果を確認票 に記入 して提 出す る。 さ らに,15週 に

わた り繰 り返 し実施 したテス ト結果 を,確 認 シー トに記入 して最終授業時 に提 出 させ

た。 また,毎 授業 時に 「確認 シー トに必ず記入 して 自己管理す るよ うに」 と指導 を繰

り返 した。

その結果,毎 授業 に提 出された確認票 と授業終了時 に提 出 した確認 シー トとの差異

を図2に 示 す。 図か ら,確 認 票か ら確認 シー トに誤記入 した数 が 「ゼ ロ」 の者 は26.3

%程 度で あ り,3個 以上 誤記入 した ものは48.4%も いた。 そ こで,誤 記入数 が3未 満
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の もの と3以 上 の もの について テス ト結 果 を比較 した。3以 上誤記入 が ある もの(平

均:45.8,標 準偏差:11.76)は40点 以下 の割合 が多 く,3未 満 の もの(平 均:53.3,

標 準 偏 差:6.96)に 比 べ,平 均 点 が 低 く明 ら か な 有 意 差 が 認 め られ た 。

(t=2.746,　p0.Ol)

図2テ ス ト結果の誤記入(確 認票 と確認 シー ト)

この実験 では,15回 の授業 時 に学生 が確認票 と確認 シー トを確 実 に記入 すれ ば誤

記入な どほとん ど起 きな いはずである。 しか し,実 際 には多 くの誤記入が起 きてお り,

授業後 に行 った学生へ の聞き取 りか ら 「確認 シー ト提 出の有無 が成績 に反映 されない

だろ う」 と判断 した ことが分 か った。つ ま り,そ れ らの学生 は,成 績 に関係 ない もの

には努力 を払 う必要 がない とい う判断 か ら回避型学習戦略 を採用 した もの と考 えるべ

きであろ う。

1ク ラス30名 程度 の演習科 目にお いて も,同 時期 に同 じ内容の学習実験 を実施 した

が,そ の実験 では,確 認票 か ら確認 シー トへ の誤記入 はほ とん ど見 られなか った。 こ

の ことか ら,こ の実験 では,少 人数演習科 目である ことや学生 の多 くが回避型学習戦

略 を取 らなか った可能性 が高 い と考 え られる。

〈学習実験2「 持続的 な学習」15)〉

そ こで,回 避型学習戦略 を取 らなか った少人数演習科 目において,学 生 たちが どの

よ うな学習戦略 を採用 しているのかを調査す る ことに した。

通常,1単 位 の授業 科 目で は,学 生 は半期15週 の授業 の中で予習 ・復習 を含 めて週

3時 間の学習 を行 うこ とが義務づ け られて い る。 しか し,現 実 には週1回 の授 業時 間

(1時 間)し か学習 しない学生 も存在す る。
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本実 験で は,対 面型授 業 と 自宅 でのWeb学 習 を併用 した授業方式 を採用 し,学 生

に対 して授業 時間以外 に次週 の授業 までの1週 間持続 的な学習 を行 うよ うに指導 し,

半期15週 にわた り持続 的な学習 を維持 させ るための学習実験 を実施 した。 実験 では,

授業 時間前半 の60分 で対面型授 業 を実施 し,後 半30分 でWeb学 習 を実施 した。 そ し

て,Web学 習 で理 解で きなか った内容 につ いて,次 週 の授 業 時間 まで に 自宅 で理解

でき るまで繰 り返 し学習 す るこ とを指導 した。 また,Web学 習 の学 習 日時,学 習 時

間,課 題 の理解度 な どの詳細 な履歴情報 を もとに,学 生 が どのよ うな学習戦略 または

学習方 略に基づ いて学習 を行 っていたかを分析 した。

図3は,15週 におけるWeb学 習時の課題を理解す るまで繰 り返 し学習 を行 った回数

(以下,ト ライ数)で あ る。 ほとん どの学生 は,教 授者 の指示通 りWeb学 習 を実施 し

てお り,ト ライ数4回 が最 も多 く全体 の34%を 占め,平 均 トライ数 は3.61で あった。

こうした結果 や教授者 の成績評価 な どか ら,大 半 の学生 は授業 の取 り組 み も積極 的で

ある ことがわか った。 また,理 解 できない課題 を授業 日当 日に完了 している学生 もか

な り存在 した。 さ らに,ほ とん どの学生 が授 業 日か ら3日 以 内に,Web学 習で理解 で

きない課題 を終了 していた。 これ らの結果 か ら,学 生 たちは課題 を理解す るために教

授者 の指示通 りに必要 な学習 を遂行 していた ことがわかる。

図3全 問正解 までの トライ数

しか し,理 解 できない課題 は辞書 な どの資料 を調べ なが ら,時 間をかけて理解す る

ことが望 ま しく,教 授者 も学習 内容 につ いて各 自メモな どを取 りなが ら,時 間をかけ

て学習す る ことが望 ま しい ことを,学 生 に対 して指導 を行 っていた。

そのよ うな経緯 を考 える と,学 生 たちは参加型学習戦略 を取 る中で学習方略 として

は 「卒業単位 の取得」 を優先 した可能性 も考 え られる。 そのよ うな指摘 は,学 生 の 日

頃の受講態度 か ら感 じる偏 った印象 なのだろ うか。
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図4は,授 業科 目を履修す る場 合 に多 くの学生 が採 用す る履修 プ ロセスであ る。学

生 は卒 業要件 や履修 したい授業科 目を15週 にわた り受講 し,授 業 の最後 にテ ス トを

受 けて合格す れば,単 位 を取得 できる ことになる。 そ こで,さ らに努力 して授業 内の

課題 やテス トに高 い得点 を取得す る ことによ り好成績 を確保す る ことができる とい う

よ り好 ま しい学習方略 を持つ。多 くの学生 がそのよ うな学習方 略の もとに大学 での学

習 を行 ってお り,そ れは学生 に とって効率 的な選択肢 である。

図4履 修 プ ロセス

しか し,こ うした通常 授業 と異 な り,「 特進 ゼ ミナール」 を大学 院へ進 学す るため

の第一歩 として考 えた場合,長 期 的な 目標 に向けて適切 な学習戦略 を構築 できるよ う

な学習環境 を提供す る ことが大切 である と考 える。 そのためには,個 々の学生 に対 し

て 自己調整学習 を形成 させ るよ うな学習指導法 を試 みる ことが必要 である。

4.「 特 進 ゼ ミナ ー ル」 につ いて

今 まで述べ てきたよ うに,青 年期 に至 った学生 に対 して学習指導 な どの直接 的な方

法 で 自己調整の形成 を促 す ことは非常 に難 しく,「 企業 にお ける規律 あ る行 動」 を疑

似体験 させ る こと,そ れを可能 にす る学習環境 を提供す る ことな どを とお して,学 生

自らが 自己調整学習 を促進 させ る ことを期待 した。

「特進 ゼ ミナール」(1年 秋学期)は,学 部 にける大学 院進学 に向けた特別養成 コー

ス 「特進 コース」 の出発点 であ り,大 学卒業後 また大学院修了後,専 門的な情報技術

を身 につ けて企業 に就 職す る ことを希 望す る学 生 を育 成す る 目的 を持 つ。 つ ま り,

「特進 ゼ ミナール」 は1つ の授業科 目では あるが,大 学 院までの6年 間 にわ たる人材育

成 の出発点 であ り,将 来 に向けた学習戦略 を構築す るための 自己調整学習 の出発点 で

もあるのである。

(1)特 進 コース

「特進 コース」 は,経 営情報 学科 のカ リキ ュラムの 中に1年 次秋学期 に 「特進 ゼ ミ

ナール」(1単 位)を 新設 し,2年 次以 降 は通常の カ リキ ュラム と組み合わせて 開設 し

た。 図5に 「特進 コース」 の構成 を示す。 そ の中で,「 特進 ゼ ミナール」 は,大 学 院

進学者 を養成 す るため導入科 目 として開設 された もので あ り,大 学 院進学志望 者 は
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「入 門ゼ ミナール」(2年 次),「 専門ゼ ミナール」(3年 次),「 卒業研究」(4年 次)と2

年次以 降,同 じ指導教授 の もとで研究指導 を受 け られる仕組 みにな っている。

図5特 進 コースの構成

(2)「特進 ゼ ミナール」 の特徴

特進 ゼ ミナール は,大 学 院に進学す る者 を養成す る 目的を もつ が,そ れは学生 自身

の意思 による ものであ り強制 される ものではな く,カ リキ ュラムの内容 には下記 のよ

うな特徴 がある。

・企業 の即戦力 となる人材 の育成

・企業 に必須 な基礎 的情報技術 の習得

・コンピュータを活用 した人材育成 システムの採用

(3)学 習 に対す る基本 的な姿勢 の再確認

本来,中 学校 ・高等学校 で習得 されているべ き,学 習 に対す る基本 的な姿勢 につ い

ての再確認 を行 う。 ここでは,学 生 がそのよ うな基本 的な態度 が身 につ いているか ど

うか,学 生 自身 が確認 しなが ら学習 を進 ある ことを前提 とす る。 また,そ のよ うな基

本 的な態度 は企業 において求 め られる行動 で もある と考 え られる。

・課題 は締 め切 りを守 り,必 ず提 出す る。

・授業 に欠席す る場合 は,必 ず事前 に連絡す る。

・課題 を提 出できない場合 は,必 ず事前 に連絡す る。

・課題 で不 明な点 な どがある場合 には,締 め切 り前 に確認す る。

(4)企 業 に必須 な基礎 的情報技術 の習得

高度情報社会 における企業活動 に必要 な基本 的情報技術 として,次 の内容 を学習す

る。

・実践文書作成(Word):企 業の実践的文書(事 務編 ・技術編)の 作成

・実践 プ レゼ ンテー シ ョン(PowerPoint):営 業 ,企 画,技 術の資料 作成,発 表

・実践統計処理(Excel):企 業実践 データを用 いた統計処理 ・表 ・グラフの作成
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(5)提 出課題

毎授 業時間 に出題す る課題 は2題 とす る。課 題1題 は,通 常授業 で課す課題 内容 と

同 じ学習量 を 出題 し,課 題 を通 常の2倍 課す ことに よ り学習 に対す る 「(3)基本姿勢」

を養成す る。

(6)コ ンピュータを用 いた授業管理

予 め,コ ンピュータを用 いて厳格 な授業管理 を実施す る ことを学生 に周知 させ る。

・事前連絡 ポス ト(前 授業 日の翌 日0:00か ら授業 日の前 日23:59ま で開設)

病気等 でやむを得ず欠席す る場合,「 事前連絡票」 を用 いて投函

・課題投函 ポス ト(課 題提 出:授 業終了 時間か ら翌授業 日前 日23:59ま で開設)

課題 は必ず 「課題提 出票」 を添付 し,課 題 内容 や コメ ン トを記載 して投函

・事後報告 ポス ト(毎 授業 日0:00か ら翌 授業 日前 日23:59ま で開設)

欠席 の事後報告(「 事後報告票」),質 問(「 質 問票」)な ど

・課題返却 ポス ト(課 題締 切 り日の2日 後0:00か ら翌授業 日前 日23:59ま で開設)

課題,採 点結果,今 回までの個人別得点表 の返却。返却後 は 自己管理す る

5.結 果 の評 価

「特進 ゼ ミナール」 は初 めて実施 された試 みであ り,初 回の実施結果 を分析 してよ

り効果 的な ものへ と発展 させ てい く段 階である。特 に,学 生 に対 して直接 的な学習指

導 を行 うことな く自己効力感 を形成す る ことは非 常 に難 しく,1つ の授 業科 目だけで

そのよ うな 自己調整 が可能 にな るとは想定 されず,大 学院 に至 る6年 間の 中で 自己調

整学習 を確立 できれば と考 えている。 ここでは,学 生 の 自己調整学習 の基礎 となるべ

き,「 学習 に対す る基本 的な姿勢」 につ いて分析す る。

図6は,課 題1と 課題2に おける受講者全体 の採点結果 であ る。 図7は,課 題1と 課題

2に おけ る合格 者の採点結果 であ る。両 グラ フか ら,合 格者 と不合格者 が どの よ うに

課題 を作成 し,期 日までに提 出 したのかが分 か る。 特 に,不 合格者 の多 くが課題2を

提 出 しないか,課 題2が 完成 して いな いのに,そ の ことを課題提 出票 に記載 しなか っ

た者 が多い。 こ こでは,「 学習 に対 す る基本的 な姿勢」 を重視 してお り,前 述 した指

導 内容 を もとに 自己管理 しなが ら学習 を進 めてい く必要 があ り,こ れ らが この授業 の

主要 なテーマで もある。

しか し,合 格 者 の課題2の 得点分布 か らも分 か るよ うに,課 題1に 比べ て低 い得点

分布 にな っている。提 出すべき課題 は課題提 出票 を添 えて提出す ることにな ってお り,

合格者 のほ とん どが未完成 な課題 に対 して課題提 出票 に的確 な説 明がなされていない

ために低 い得点 にな った。企業 の中では当然 の対応 ではある ものの,学 生 たちに とっ
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図6課 題(1,2)提 出と得点分布(全 体)

図7課 題(1,2)提 出 と得点分布(合 格者)

て このよ うな授業形態 は初 めての体験 であ り,一 回限 りの体験 では的確 に対応す る こ

とが難 しい もの と想像 できる。

図8は,授 業の最終 日に実施 した学生の 自己評価結 果(自 己採点)と 教授者 の採点

結果 を比較 した ものである。 図か ら,合 格者 の多 くが 自己採点 と教授者 の採点 に高 い

相 関(0.942)が み られた。 そ こか ら,学 生 たちはあ る程度 自己管理 で きて いる もの

と想定 され る。 ただ し,不 合格者 の多 くは 自己採 点を0点 と してお り,や は り自己管

理 できていない もの と思 われる。

以上 の結果 か ら,た とえ初 回の試 みである とはいえ著者 が想定 した授業成果 が得 ら

れた とは考 え られない。特 に,学 生 に対す る 自己効力感 の強化 につ いては難 しい課題

である ことが明 らかにな った。
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図8教 授者と学生の自己採点の相関

6.お わ りに

本論文では,通 常の授業内容 とは異なる学生の学習意欲や自己効力感の向上を目的

とした授業科 目 「特進ゼ ミナール」について,学 習指導の目的や授業内容を解説する

とともに,そ の授業結果について報告 した。初めての試みであり,い くつかの課題が

でてきた。

その1つ は,単 独の授業科 目のみで学生の自己調整学習を定着することができるか

という課題である。

今後は,学 生の自己効力感の強化を効果的に促進できるような取 り組みを,現 在の

授業内容に加える必要があると考える。そして,新 たな試みとしてコンピュータネッ

トワークを用いたWeb学 習を併用することを考えている。Web学 習は,学 生の好き

な時間や場所でいつでも学習できるところに利点がある。また,Web学 習 という仮

想学習環境の中に自己調整学習が可能な機能を組み込むことにより,「特進ゼ ミナー

ル」の学習をより効果的に進める可能性があると考えている。
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