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20鵬年産A学生における進学目標･学科選択理由･満足度の学部間比較

中塩　真司､願興寺礼子､桐山　雅子

1開題と目的

中部東学には2006年度に6番目の学部である生命健

康科学部が誕生し､これまで以上に多様な資質をもっ

学生が入学しているo理系学部､文系学部という分け

方だけにとどまらず,学部による違いは様々な場所で

話題となるoまた､それぞれの学部がもっ特徴を的確

に把握し､適切に対応することは大学全体の運営にお

いても重要な視点であると考えられる｡しかしながら､

実際に､学部による学生の質的な差異は顕著にみられ

るものなのであろうかo教職員の主観的な印象のみで

は見落としてしまうような各学部の特徴もあるといえ

るのではないだろうかo

中部大学では､全ての新入生を対象として学科ごと

に､ 4月から5月にかけて恵那研修センターで1泊2

日の研修が行われているoそしてその研修では､学生

相談室アンケートが毎年実施されているo小塩･願興

寺･桐山(2005)は､志望理由･冒標･学科選択理由

を1988年度から2804年度までの新入生で比較し､本学

新入生の全体的傾向の変化を示した｡本研究では､ 20

06年度に新入生を対象に実施された学生相談室アンケ-

トの中から､進学目標､学部･学科選択理由､学業へ

の取り組み方と満足度を取り上げ､学部間で差がみら

れるかどうかを検討するo

2　方法

2.1分析対象

2006年度Å学生のうち,恵那研修に参加し､学生相

談室アンケートに回答した1979名分のデータを分析対

象としたo経営情報学輩261名､国際関係学部141名､

Å文学部407名､工学部696名､応摺生物学部332名､

生命健康科学部142名であった｡

2.2　分析内容

学生相談室アンケートは4つのパートで構成されて

おり､第1の㌔ヾ-トは中部大学を選んだ理由や東学に

進学するにあたっての目標､学科を選択した理由,罪

2のパ-トは学業への取り組み方や教員とのかかわり

方､第3かヾ-トは満足度や悩みの有無､悩みの内容､

第4のパートは健康理解のための調査項目などとなっ

ている｡

本研究では､か塩･願興寺･桐山(2006)と同様に
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大学への進学目標と学科選択理由について検討するo

さらにこれらに加え､学業への取り組み方と学科選択

の満足度を検討するo　これらの設問と選択肢を表1に

示すo

なお､学科選択の満足度は､ ｢中部大学に入学し､

現在の学科を選んだことについてあなたの気持ちは｣

という質問に対し､ ｢満足である｣から｢不満である｣

までに｢その他｣を加えた6つの選択肢のうち1つを

選ぶ形式であったo満足度については､ ｢不満である｣

を1点､ ｢どちらでもない｣と｢その他｣を3点､ 5

点が最も満足となるように得点を変換したo

表1設問と項目内容

･この大学に進学するにあたっての目標は

(複数回答可)

1･専門的学問､技術を身につける

2.教養を高め､人間的に成長する

3.就職の条件をよくする

4･大学生活をエンジョイする

5.教官や友人などとの人間的接触を得る

6.とくにない

7.わからない

8･その他

･いまの学科を選んだのは(複数回答可)

1.自分の適性を考えて自分で

2･就職や将来性を考えて自分で

3.合格の可能性を考えて

4.親や家族にすすめられて

5.学校の教師の意見で

6･友人の影響をうけて

7.希望の学科に入れなかったので

8･その他

･学業-の取り組み方(1つ選択)

1.専門的知識を吸収し,はやく実社会に出て,

専門をいかしたい

2.社会での実力は,大学での勉学とは別だと思

うので,大学での勉学は単位がとれる程度で

よいと思う

3.大学を卒業することは重要だと思うが,単位

を履修することができるかどうか不安である

4.その他
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3　結果と考察

3.1進学目標について

進学冒榛の8項目について､学部別の選択者数と選

択率を蓑2および図1に示すo x2検定を行ったとこ

ろ､｢6.とくにない｣｢7.わからない｣以外の項目

について､学部間で選択率の差がみられたo x2検定

が有意であった項目については､調整済み残差を算出

することにより､残差分析を行った(｢8.その他｣

については､諾2検定は有意であったが残差分軒は有

意ではなかった)Q

｢1.専門的学問､技術を身につける｣については､

工学部､応用生物学書臥生命健康科学部iZ)選択率が高

く､経常情報学部と人文学部の選択率が低い傾向にあっ

たo理系の3学部に入学する学生にとって､専門的な

技術の習得は抄とっの明確な目標となっているようで

ある｡

｢喜.教養を高め､ Å閤的に成長する｣については,

国際関係学部とÅ文学部の選択率が高く,工学部が低

い傾向にあったo国際関係学部や人文学部といったい

わゆる文系学部に入学してくる学生は､専門的学問や

技術の修得よりも､教養や人間的成長を遊学の目標と

して考えているようであるo

｢3.就職の条件をよくする｣については､経常情

報学帝､工学部の選択率が高く､人文学部､応用生物

学部､生命健康科学部の選択率が低い傾向にあったo

経常情報学部や工学部に進学する学生は､より良い就

職先を志向している様子がうかがえるo

｢4.大学生活をェンジョイする｣については､国

際関係学部､人文学部の選択率が高/く､応用生物学部

の選択率が低い傾向にあったo国際関係学部やÅ文学

部の新Å生は他学部に比べ､専門的な学問内容よりも､

大学生宿を楽しむ志向性をもっようであるo

｢5.教官や友人などとの入間的接触を得る｣につ

いては､生命健康科学部の選択率が高く､経営情報学

部の選択率が低い傾向にあった｡生命健康科学部に入

学してきた学生は1期生であり､まだ学部の学生数が

少ないことから､教員との間に密接な関係を形成する

ことができるという期待が現れているのかもしれない｡

表2　学部別の進学目標とカイ2乗検定結果

全学部

｣襲叔数｣学部%).

1238　く62.56)

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■●

740　く37.39)

566　(28.60)

785　(39.67)

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■-

327　く16.52)

_　__.日.-_.-_.~=~.二~_.　　.　　　　　　　　　.

63　(3. 18)

31　く1. 57)

35　(1. 77)

-1
1979 (loo.00)

経営情肇学艶　　国際関係学部　　　人文学部　　　　工学部　　　応用生物学部　　生命睡康科学部

選択欺　く学部%)選択数(学部%)選択数(学部%)選択数(学部%)選択数(学部%)琴琴数(学部S)文2値
1,専門的学問,技術を身につける　　　　　126　(48.28)　　79　く56.03)　　201 (49.39)　　483　(69.40)　　225　(67.77)　124　(87.32)

残慕分析姉泉IZt)

2,教養を高め､人間的に成長する　　　　　　91 (34.87)

▼■ヽ-- 1ヽ.Lpl.I,l■ FYI

+　　　　　　　　　　++　　　　　　　110. 376伸一

121 (36.45)　　63　(44,37)

44. 942 *軸

(24.10)　　21 (14.79)

38.294榊

(31.63)　　47　(33.10)

25.222輔

(18,07)　ぬ　く23,24)

+　　　　　　　15.435巾

102　(39.08)

療養分析結果　　　十十

3.就職の条件をよくする

105　(40.23)

27　(10.34)

4.大学生活をエンジョイする

戎差金析結果

さ･教官や友人などとの人間的接触を得る

残票分析結果

6.とくにない

軍籍分析結果
7.1ゎからない

療養分析結果
8.その他

親差分析結果

学部人数

105　(15.09)

13　(4. 98)　　　4　(2.別)　12　(2. 95)　　23　(3. 30)　　　7　(2. ll)　　　4　(2. 82)

■■■■■■■■■■■■■-■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■lllllll

5　(i. 92)　　　2　(1_ 42)　　　9　(2. 213　　　8　(1. 15)　　　5　(i. 51)　　　2　(1. 41)

-I-　~　　　　　~　　　　　　~　~-~~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_　_　_　　　　　　　　　　　　　　　　　-~~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_　_-_-___　　　_　　___　_　_　_　__　_　　　_-_　　■　　　　　　　　　｣　　一　　　一----

4　　く1. 53)　　　7　(4. 96)　　　8　(I. 97)　　　8　(1. 15)　　　4　　く1. 20)　　　4　(2. 82)

............................-..................-..-._ここ_.__ここ==

261㈱(100. 80)　　407 (王朝遡)　　696 (100. 0¢　　332+1100. 00)　142 (100.00)

4. 204

2. 14

ll.506 ■

* p〈,05,頼p(.01, *** p(.001

(注)調整済み親王　十:期待度数より多い, -:期待度数より少ない　+,-p(.05,叶,-〆.01
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図1学部別の進学目標
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3.2　学科選択理由について

学科選択理由の8項目について､学部別の選択率を

表3および図2に示すo x2検定を行ったところ､ ｢4.

親や家族にすすめられて｣ ｢6.友Åの影響をう打て｣

｢7.希望の学科に入れなかったので｣の3項目以外

で学吾郎こよる有意な選択率の差がみられたo

｢1.自分の適性を考えて自分で｣については､ A

文学部と応用生物学部の選択率が高く､経常情報学部､

国際関係学部､工学部の選択率が低い傾向にあったe

｢2.就職や将来性を考えて自分で｣については､

経常情報学部､生命健康科学部の選択率が高く､ Å文

学部串選択率が低い傾向にあったo

F3.合格の可能性を考えて｣については,経常情

報学部と国際関係学部の選択率が高く､工学部と生命

健康科学部の選択率が低い傾向にあったo

｢5.学校の教師の意見で｣については､経営情報

学部と国際関係学部の選択率が高く､工学部の選択率

が低い傾向にあったQ

いずれの学部についても､最も多い学科選択理由は

｢1.自分の適性を考えて自分で｣あるいは｢2.読

職や将来性を考えて自分で｣のいずれかであ翫　Å文

学部と応用生物学部は前者が､経常情報学部､国際関

係学部､工学部､生命健康科学部は後者が多い傾向に

あった｡

また､ ｢4.親や家族にすすめられて｣や｢5.学

校の教師の意見でム｢6.友丸の影響をうけて｣といっ

た自分以外のÅ物の影響による学科選択理由の選択率

はいずれも10%未満(いずれも全体で5%未満)であ

り､新Å生の多くは自分白身でÅ学する学科を選択し

ていると認識する傾向がうかがえるo

表3　学苦悶Ijの学科選択理由とカイ2棄検定結果

A纏登晴報学部　　国際関係学部　　　人文学部　　　　工学部　　　応用生物学部　生命健康科学部_

選択敷　く学部%)　選択敷　く学部%)　選択敷　く学部%)　選択数(学部%)　選択数(学部%)　選択数(学部%)　究2倍

1･自分の適性を考えて自分で　　　　　89　(34.18)　　54　(38.30)　246　(60.44)　320　(45.98)　212　(63.86)　　66　(46.48)

選択敷　く学部%)

987　(49.87)

982　(49.62)

198　(10.01)

51　晩58)

82. 562榊

57. 428榊

36. 863榊

7. 981

残差分析結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十千

2.就職や将来性を考えて自分で　　i64 (62.84)　69 (48.94)  152 (37.35)　351 (50.43)　154 (46.39)

視差分析結果　　　++
.llllll.llllllllllllll■llllll.llllll.llllll.llllll.llllll.llllll■lllll■■lllllll■■l■ll■■■■■■■■■■■■■llllllllllllll.llllllllll■llll■■ll■lll■lllllllll.lllllllllllll■l■■■l一■■■■■■■■l■■一■■一-■lllllllllll.lllllll■llllll.lllllllllllllllll■lllllllllllllll■ll■lllllll■lllll■■llllll■l■1

3.合格の可能性を考えて　　　　　　　36　(13.79)　　31 (21.99)　　36　　極.85)　　56　(8.05)　　34　(10.24)

親差分析結果　　　　+　　　　　　　　　++

4,親や家族にすすめられて　　　　　6　(2.30)　　4　時.84)　10　晩46)　19　(2.73)　　4　わ."28)

親善分析結果

(64. 79)

(3. 52)

(5. 63)

13　(9. 22)　　18　　払42)

十十

4　(2. 84)　11　(2. 70)

7　(4. 96)　　26　(6. 39)

5.学校の教師の意見で　　　　　　　　22　　晩43)

班差分析結,果　　　十十

6･友人の影響をうけて　　　　　　　11　(4.21)

-_____"__∴日日魂差分析結盟　　　__ ___　_

7.希望の学科に入れなかったので　　12　(4. 60)

残去分析結果

23　(3. 30)　10　(3. 01)　　　7　(4. 93)　　　　　　　　93　(4. 70)

19.761叫

15　(2. 16)　　　2　(0. 60)　　　2　(1. 41)　　　　　　　　45　(2. 27)

9.658
■■■■■■■■■■l■■■■■■■■■■■■l■■■■■■■■■■l■■l■■■■l■llllllllll■l■■lll■■-

57　(8. 19)　　18　(5. 42)　　　8　(5. 63)　　　　　　　128　(6. 47)

6.215

8･その他　　　　　　　　　　　　　　4　(1. 53)　　　9　(6. 38)　19　(4. 67)　　30　(4. 31)　　　7　(2. ll)　　　8　(5. 63)

残差分析結果

学部人数　　261 (100.00)　141 (loo.00)　　407 (loo.00)　　696 (100.00)　　332　100.00)　142 (100.00)

* pく.05, 棉 p(.01, *頼piOOl

(注)調整済み残弄　十:期待度数より多い, -:期待度数より少ない　十,-p(.05, ++,-p(.01

ll.183 ●

77　(3. 89)

1979 (100.00)

図2　苧苦悶切辱学科選択理由
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3.3　学業への取り組み方について

学業への取り組み方の4つの選択肢について､学部

による選択比率の違いを岩男検定で検討したところ､

有意であった(X2(df-15, N-1979)-92.62, p<.001)o

学部別の選択数および選択比率､残差分軒を養4に､

学部別の選択比率を図3に示すo

残差分軒の結果から,経常情報学部は他学部に比べ

て｢2.単位がとれる程度｣と回答する割合が高いこ

と､国際関係学部は｢1.専門を生かしたい｣と回答

する割合が多く｢3.単位取得の不安｣が低いこと､

Å文学部は｢1専専門を生かしたい｣と回答する割合

が低く｢2.単位がとれる程度｣ ｢3.単位取得の不

安｣が高いこと､工学部は｢1.専門を生かしたい｣

と回答する割合が多く｢2.単位がとれる程度｣が低

いこと､応用生物学葦は｢3.単位取得の不安｣が高

い傾向にあること､生命健康科学部は｢1.専門を生

かしたい｣と回答する割合が高く｢喜.単位がとれる

程度｣ ｢3.単位取得の不安｣が低い傾向にあること

が示されたo

表4　学部別の学業への取り組み方とカイ2乗検定結果

撞常情報学部　　国際関係学部　　　人文掌部　　　　　工学部　　　　応用生物学部　　生命健康科学部 計

1.専門的知識を吸収し,はやく実社会

に出て,専門をいかしたい

2.社会での実力は,大学での勉学とは

別だと思うので,大学での勉学は単位

がとれる程度でよいと思う

3.大学を卒業することは鹿賀だと思う

が,単位を履修することができるかど

うか不安である

4.その他

選択数J学部%L選択数｣単難題L選現数｣豊臣M配数(学部%)選択数(学部%)選択数(学部%)　選択数(学部幻
85　(59.86)　　　841 (42.50)

十十

6　(4.23)　　由6 (12,94)

41 (28.87)　　　835　(42.19)

1描　く40_61)　●　70　(49.65)　127　(31.20)　323　(46.41)　130　(39,16)

十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　+

52　(19.92)　　22　(15.60)　　71 (17,44)　　綿　(9.77)　　37　(日.14)

十十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　++

~■■■~■~■■■■■■■~■~■■■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■:■二■:==■=■::丁■=■::====■:==============================:=============================::==========================:=======::::=:::::::::=::一一::一一==::::=:::::一一一一一:一二二二二二二二.:二.二:二.二.二二.二.:二.......:..二..:.....:......二................_.....-..............._._

101 (38.70)　　48　(34.04)　197　(娼.40)　292　(41,95)　156　(46,99)

+千                               +

2　(0. 77)　　1　(0. 71)　12　(2. 95)　13　(1. 87)　　9　(2. 71) 10　(7. 04)　　　　47　(2. 37)

十十

計　　　　　　　　　261 (100.00)　_141 (100･00)　407 (100･80)　696____(1坤･__Q_Q) _ _____332_ (旦娘｣担)

諾2細筆15, JP1979)=9乳62, p(. 001

く注)調整済み殊差　+ ;期待度数より多い, - :期待度数より少ない　　+,- pく.05,十十,- pく.01

経営情報学部

国際関係学部

人文学部

工学部

応用生物学部

生命健康科学部

142 (100.00)　　1979 (100.00)
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環1.専門的知識を吸収し,はやく実社会に出て,専門をいかしたい

図2.社会での実力は,大学での勉学とは別だと思うので,東学での勉学は単位がとれる程度でよいと思う

団3.大学を卒業することは重要だと思うが,単位を履修することができるかどうか不安である
口4.その他

図3　学部別辱学業への取り組み方
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2006年度Å学生における進学目標･学科選択理由･満足度の学部間比較

3.4　学科選択の満足度について

学科選択の満足度の平均値を義5に示すo各学部の

学科選択満足度は3.56 (経営情報学部)から3.98 (壁

命健康科学部)の範囲にあり,全学部の平均値は3.77

時D 1.06)であったo得点幅がi点から5点である

ことを考慮すると､全体としてある程度高い満足度を

示していると考えられるo

学科選択の満足度について学部間の得点差を検討す

るために分散分析を行ったところ､有意であった

(都5､ 19173)-4.04, p<.01)o多重比較(TukeyのHSD

法､ 5%永準)を行ったところ､ Å文学部､応用生物

学蓄臥生命健康科学部よりも経常情報学部の満足度が

低いという結果が得られたo

学部ごとの満足度のヒストグラムを図4に示すoい

ずれの学部にういても高い満足度を回答する新入生は

多い傾向にあったが,経常情報学部についてはその割

合がやや低い傾向にあるようであったo

表5　学部別の満足度と分散爵折､多重比較結果

経営情報学部　　国際関係学部　　　人文学部　　　　工学部　　　応用生物学部　生命健康科学部

平均値　(sD)　平均値　(SD)　平均値　(sD)　平均値　(sD)　平均値　(SD)　平均値　(SD)　　F(5,1973)

満足度　　　　3.56　細.98)　3.79　(1.06)　3.83　(1.10)　3.74　(1.06)　3.85　(1.02)　3.98　(1.ll)　4.04〆.01

多重比較結果　経営情報く人文,経営情報く応用生物,経営情報く生命健康

LE柑　藍的　凱粥　卓.柳

満展庶

経営 剏ﾂ報学部 

■ ��

■■- ��

1_00　2.00　3NOO　ヰ_00

満農産

工学喜臣.I 

- ��I∴ 亨..I:A. 

I_00　2_00　3.00　4.00

満足度

図4　学部別申満足度のヒストぎラム
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4　まとめ

奉研究は2006年度新入生を対象に実施された学生相

談室アンケートの中から､遊学目標､学部･学科選択

理由､学業-の取り組み方と満足度を取り上げたo

進学目標については｢6.とくにない｣｢7.わか

らない｣ ｢8.その他｣を選択した学生は全体として

少なく､大多数の新入生は何らかの進学目標を有して

いることが分かるo　また､ ｢2.教養を高め,入間的

に成長する｣ ｢4.大学生活をェンジョイする｣を40

%程度の学生が, ｢5.共感や友Åなどの入間的接触

を得る｣は16%以上の学生が選択していたo　これら3

つの選択肢を選ぶ新Å生は､授業以外の大学生活の充

実を求めていると考えられるo大学として,このよう

な学生に対Lて何が提供できるのかを考える必要性が

あるだろう｡

学科選択理由については､ ｢1.自分の適性を考え

て自分で｣と｢2.就職や将来性を考えて｣を半数近

くの新入生が選択していたo次に多かったのは｢3.

合格の可能性を考えて｣であるが,選択したのは10%

程度に過ぎなかったo　この結果は､新入生が自分自身

で本学の学科を選択して入学してくる傾向が強いこと

を表していると考えられるQ

学業への取り組み方については｢1.専門を生かし

たい｣と｢3.単位審得の不安｣を選択した賓が約42

%ずつと､ほぼ同数という結果であったo学部によっ

て差がみられるものの､全学で約4割もの学生が単位

取得の不安を感じているようである｡このような不安

を少しでも低減させるような新入生へのきめ細かい対

応が必要とされているのかもしれないo

学科選択の満足度は､ Å学した学生が自らの希望や

意識を入学後の学部i学科の現状に照らし合わせたと

きに､全体とLてどの程度満足できているかを意味し

ていると考えられるo全学部の平均値は3.77と比較的
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高い得点となっていたo新入生の満足度はその後の学

生生活や東学に対する考え方にも大きく影響を及ぼす

と考えられるため､この満足度をある程度高い位置で

保つような試みが求められていると言えよう0

本研究で焦点を当てた4つの指標のうち､進学目標

と学科選択理由､学業への取り組み方は､新入生がど

のような希望や意識をもって本大学､学部､学科に入

学してくるのかを反映していると考えられるo進学目

接や学科選択理由､学業への取り組み方において､学

部間の選択率には有意な差がみられたoまたこの差は､

文系学部･理系学部という枠組みだけで説明できるも

のでもないように思われる0本研究で示された結果を

概観すると,受験生が各学部に求める内容にはそれぞ

れ特徴があり､その特徴を吟味Lた上で学生が入学し

てくる様子がうかがえる｡各学部が想定している学修

内容と新入生の希望や意識とを凝らし合わせる試みが

必要とされるのかもLれない0

本研究では､得られた結果から各学部の特徴につい

て考察することに主眼を置いていないoなぜなら､筆

者らは各学部で課題とされている内容を明確に理解し

ているわけではないからであるo　また,本研究で示さ

れた学部間の比較は､あくまでも2006年度新入生のも

のであり,以前の新入生との比較を行っているわけで

はないという点にも注意が必要であるo　しかしながら､

最新の学部ごとの新入生の動向を理解する上において､

本研究の結果は基礎的な資料となるであろうQ
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