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クリエンテス再考-その一の-

長谷川 博隆*

clientes reconsidered

Hirotaka HASEGAWA

はじめに

昨今クリエンテス(clientes,概念・理念としてはカタカナ,複数形を使用する)やパトロキニウ

ム(patrocinium)についての議論が盛んである。それは英語でいうパトロネジをひとつのキーワー

ドとする古代史の再検討をも意味する。

その場合,社会や政治の仕組みがいわゆるクリエンテスやクリエンテラ(clientela)によって規

定される,いやそれを回転軸として政治・社会が動いているか否かが問題となる。ある意味では,

まことに当然のことのようだが,ローマ史に限れば,この政治・社会という点も重要であるoつ

まりパトロネジを政治史のキーワードとみるか,広く社会史の回転軸ととるかというところにも

大きな決定的な問題が潜んでいるといえよう。

しかしここでは,その間題にストレートに答えるのではなく,初心に立ち帰り,クリエンテス

やクリエンテラという語句が,本来いかなる内容をもっていたかを考え直してみたいと思う。パ

トロヌス(複数形はパトロ二。クリエンテスに対応する形としては単数形を用いる)やパトロキ

ニウムという表現も網羅的に検討すべきであるが, TLLの当該項目が末公刊なので手元の材料

で整理できる限りの指摘にとどめ,詳しくは次の作業に譲ることにしたい。

史料にクリエンテスとかクリエンテラではなく,ただフイデス(fides,信義・信頼)とある場

合でも明らかにクリエンテスやクリエンテラを示すケースが多いし,その点に対するめくぼり

-何故クリエンテスなる表現が用いられないかという問題とも絡んでくる-も怠らず果たし

てゆくつもりであるが,ここでは敢えて字句の問題に終始することにした。この小稿が,個別研

究や大きな問題を展開させるための基礎作業に他ならないからである。もちろん,言語表現をど

れほど迫っていっても,それだけでは社会の構造や社会を動かすものに迫ることはできないが,

ここではそういった大きな課題に肉薄するための前提作業を行うことにしたい。

実は,この小論は昭和二七年(1952年)一二月に東京大学文学部に提出した論文,いわゆる卒業

論文「共和政末期ローマのクリエンテラ」の前編の第-章の一部(因に前編は四つの章に分かれ
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ていた)を,その後の研究の進展をふまえて活字にするものである。汗牛充棟もただならぬ論文

や著書を十分に検討する余裕はないが, Gelze (1912年　　-Brunt (1988年)という流れの中に私

の小論(1952年)をすえて1),現在学界を賑わせているパトロネジ論に対する素材を提示するの

が,本小論のねらいである。したがってここに示すのは,必ずしもオリジナルな問題意識,構想

の下に展開させられたものではない。そういった性格のものは,すでに論文の形で活字に移して

ある2)。むしろここでは,そのような論文の基礎にすえねばならないナイーヴなことを並べ直す

にすぎず,基本的には拙論の四〇年前(今から八〇年前)のGeIzer教授の仕事においてすべて

が尽くされていると慨嘆せざるをえなかった私の,今から四〇年前の旧稿のままであるが,注を

整理し,あまりにも稚拙な文章や史料の読みの浅い箇所には手直しを施してあるo

-　クリエンテス

I　表現と問題点

史料にはクリエンテスやクリエンテラはどのように描かれているか。それはどのような型に分

けられるか。

一般にローマ史家がクリエンテス,クリエンテラという場合,限定されて用いられるよりも,

きわめて自由に広くこの表現が使用されるのを常とするз)。ただ実際クリエンテス,クリエンテ

ラという表現の対象とするところは,それぞれの時代の人にとって,いかなるものであったか,

何を意味したか,既成の概念や学説にとらわれず,一応網羅的にクリエンテス,クリエンテラを

ラテン語史料のなかから摘出し,差当たり共和政末期に限定して(といっても帝政初期も視野に

いれないわけではない。そこには基本的な点で社会構造に変化がないとみるからであり,クリエ

ンテスを政治史の枠内で理解しようとする在来の大きな流れの見直し,つまり「社会」 「社会史」

の拡がりのなかでそれを論じなければならないからに他ならない),この表現形式の意味する範

囲を明らかにしたい4)。何故共和政末期に限定するのか,その点に関しては,いわゆる古い時代

のクリエンテスとの異同の問題,もっと突っ込んで言えば他ならぬ共和政末期の人による古いク

リエンテスの理想化があるからである。つまり共和政末期にクリエンテスをめぐる問題の起点が

あるといえよう。もっともここで示すのは,概念規定というほどのものではなく,ただ事実は如

何様であったかという点である。

ところでcliensを,語源的にはa)coloと結びつける説もあるが,それは(b) [injclinOからきた

もの,あるいは(。)。lu。0-clu。ns-cIie。Sのいずれかであることにはほぼ間違いなく5),クリエンテ

スは本来決して固定した身分や階級の呼称ではないが,第一に気が付くことは,社会的な下層民

からなる"隷属者"を指すこと,実際には社会のあらゆる階層、のなかにクリエンテスが存在した

としても,上層身分,とりわけ元老院身分に対しては,このような表現はまったく用いられてい

ないことである。社会通念としては,一応クリエンテスなる表現は身分卑しき者を意味すると言っ

てよかろう6)。この点は,共和政から帝政への移行にあたっても変わりない。さればこそクリエ
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ンテスは,ののしりや侮辱のニュアンスをこめた表現として登場することにもなり,クリエンテ

スと呼ばれるのは屈辱であり,決して好ましいこととは思われなかった7)。さらにクリエンテス

はうちに対既概念を内包していること,つまり他方の極にパトロヌスを想定する相対的な人間関

係の今一方の極にあたる。クリエンテスやクリエンテラの内容が多種多様であるとはいえ,表現

形式としてはこのように限定されたものであった。

キケロにおいては,必ずしもそれ程簡単には独立してクリエンテスという表現は用いられず

-その使用度はいちばん多いが-,カエサルの『ガッリア戦記』においては割合安直にこの

語が使用されていること,さらには自らがいわゆるクリエンテスであったというべきマルティア

リスにあっては,誇張を伴っているものの,自虐的なニュアンスをこめて用いられていることと

が照応するといえよう8)。

なお,クリエンテスという表現が下層民に限定されて使用されることは,いわゆる保護・隷属

関係という点,当然クリエンテスと呼ばれるべき存在に対して別の表現の使われたこと,したがっ

てそのような表現もまた,社会構造上広くクリエンテスの枠のなかに入れて理解しなければなら

ないことを暗示しているのではなかろうか。表現形式の問題から逸脱しないように心しながら,

上の点を常に考察の底に潜ませて考えてゆきたい。

Ⅱ　クリエンテス

一個の表現としての共和政末期のクリエンテスは(帝政初期をも含めて),どのように区分し

たらよいか。 「個人的なクリエンテス」と「公的な-共同体のクリエンテス」に分けるv.Pre-

merstein, Mommsen)方が便利かもしれないし,また最近は,語のantiqueな意味でのクリエンテ

スと法廷で弁護される人,政治的なクリエンテラ関係にある存在との三区分説が登場し,9)更には

①保護してもらうため,その身を[他者に]託する人, ②ローマにおける利益代表者としてのロー

マ人の保護者との関係をもつイタリアその他の町の人(後述のようにhospesと絡む), ③外国の

隷属者とに分ける人もある10)。筆者はG。Iz。rの示す①Nah。V。rhaltniss。, ②S。hutzv。rhaltnis, ③

Freundschaft,それらをひっくるめてTreuverhaltnisse(fidesを軸とした)とする整理に惹かれる

が11)ここでは敢えて広くクリエンテスの枠に入れらるべきものも含めて,以下のように三つ

の範暗に分けた。

第一が,ローマ初期のクリエンテスの本質を継承し,パトロヌスの家と強い内的な結合関係に

ある被保護・隷属者クリエンテス12)。勿論ローマ初期のクリエンテスの本質といっても共和政

末期(帝政初期)の人によって組み立てられ,理想化されたものである!

第二が,本来クリエンテスのもつ特定の機能が分化し,それを核とする存在(階層)になった

もの。従属者階級。クリエンテスと呼ばれないこともある13)。

第三が,本来的な身分や階層にかかわりなく,広く上下関係の下位に属するもの,あるいは保

護・隷属関係にあるもの。その際,必ずしも呼称としてクリエンテスが使われるとは限らない14)。

もっともすべてのクリエンテスが,画然としてこれらに分類されるとみるのではない。またこ
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ういった型のクリエンテスが段階や層をなしているというのでもない。

共和政中期から末期ローマの史料にあらわれる限りのクリエンテスを網羅的に並べるとほぼ次

のようになる。パトロヌスとクリエンテスとを結ぶ紐帯はフイデス,つまり法的なものではなく

道義的なものでありユ5),クリエンテスとパトロヌスは共通の利害の上に立ち(plaut.M。na。.IV-

2(581).Vell.2,7,3-　аmicusとともに),平時にあっても一般的な従属者であり(Liv. 23,7, 10-

filiusとともに。 Liv.36,15,4-　ローマ的な現象がギリシア世界に存在するかのごとく描いたも

の),裁判に(Liv.38,51,6-amiciとともに),またフォルムに従い,パトロヌスの選挙運動に働く

(Q.Cic.Comm.pet.34;Cic.Mur.7.-　ここにはクリエンテスとはないが, 69をみよ)。ところでパト

ロヌスの事急なときには親戚や友人とともに金銭的な助力をなし(Liv. 38, 60, 9),友人(amicus)

とともに主人を護衛し(Sail.Cat. 26,4.cf.Cic.Catil. 3, 2, 5),解放奴隷と一緒に扇動者となり

(Sail.cat.50,1),ときには当然のこととして軍事奉仕をもなす(Liv.26,50,14)。クリエンテス

は金持ちの周囲に蛸集し(Sen. contr. exc. 5, 2),法廷で弁護してもらい(Plaut. Menae. IV- 2. Horat.

carm. 3, 5, 53- 54. epist. 2, 1, 104. Suet. Aug. 56. Cic. Brut. 97. etc.),主人から忠告や指図を受

け(Horat. epist. 2, 1, 104. cf. Plut. Cat. Mai. 24),主人の保護・権威の下さらには絶対的な意志の

下にあって,服従(observare)尊敬(colere)をこととして,パトロヌスとの意思の一致を必要とする

(Cic. Mur. 70. A quibus…diligenter 。bservari videmur et cOli...;Rosc. Ame. 106.ここでは古い父祖

伝来の"patronos hospitesque''と)。主人の側からいえば,以上の政治的・軍事的な意義に加えて,

クリエンテスを沢山もつこと(CIL,6, 21975)は誇りであり(Cic.Cluent. 94; Sail.lug. 85, 4),家の

声望を誇示する道具(Stat. The. 1, 146; Horat. Carm. 3, 1, 13　数の多さが力に。 Seп. epist. 59,

15)としてだけではなく,金を儲けるひとつの手段としても(Cic.Parad.46.cf.Liv.38.60,9;

Plaut.Menae. 574)クリエンテスが考えられていた。以上が,史料にあらわれるクリエンテスの

姿である。なお,碑文史料にはクリエンテスがきわめてまれにしか登場しない点,いやあまりみ

られない点は注目してもよいが,碑文のもつ本来的な性格からいって当然であろう16)。

では何故これらのクリエンテスをまず二つに分けたのか。

史料にあらわれる限りのクリエンテスを厳密に区分することは不可能であるが,被保護者とし

てのクリエンテスは劣等感・屈辱の思いにみたされた存在とはいえ,明らかに家権力-家長権と

深い関わりをもつ者を指し,第二の従属者階級としてのクリエンテス,あるいはクリエンテスの

諸機能の一つをもつ存在は,比較的パトロヌスとの紐帯が弱く,その結びつきに内的な必然性が

乏しく,時宜に応じた結合関係になるといえよう。

``per amicos, clientes, hospites, libertos denique ac servos tuos"(Cic. Att. 1, 20, 7),あるいは

"colonus…., vicinus.…cliens…., libertus"(Cic. caec. 57),またはIibertus, uxorと並んだcliens(Seп.

dial. 5[=de ira3], 35, 1)は,明らかに解放奴隷や奴隷と区別された自由民であるが, 〔その大多

数は〕パトロヌスの家とは内的に固く結合し,ときにはいわゆるファミリアを構成し17)家権力

との関わりの下,上記のようなパトロヌスと相互依存関係にあり18)これらを第-範暗すなわ

ち狭義のクリエンテスとする。解放奴隷のクリエンテスも,史料にかなりみられるが,家権力-

(4)



クリエンテス再考-その-の- (長谷川) 219

家長権のもっとも特殊化された型として隷属性が強調される点,第-種のクリエンテスの変形と

みてもよいが,一般にはクリエンテスの中には考えられず,別個の考察を必要とする19)。

従属者階級としてのクリエンテスは,史料の上では広く帝政期に現われ,ときには機能的に

salutator(-res)と同一視される。というよりは,機能的にクリエンテスの恥づべき-属性たる

salutatioのみに関わりのある階層となる。群れをなして(Seп. contr. 2, 1, 1. Sen. Dial. 6[-Marc],

10, 1; 10[=Brerl,7,6)富のまわりに集まり,奴隷からも侮蔑祝される(Iuv.5,64.cf.3, 188-奴

隷や解放奴隷を買収する)階層であり(自由人としては容易ならざることであろう),第-種の

被保護者クリエンテスと分けたのは,クリエンテスの基本的な様々な性格が失われ,ただ"従属"

あるいは一つの機能のみが残存し,クリエンテラにはいるのは生計のため以外のなにものでもな

く,そのためにパトロヌスを沢山得ようとして奔走する点,パトロヌスの家との内的な必然的結

合がまったく考えられないからである20)。それは,彼らが上記の解放奴隷・奴隷からも軽蔑さ

れた存在であったことから十分に納得できよう。このことは解放奴隷や奴隷が主人の威を借りた,

すなわち家権力(-家長権)にくるまれた存在であるのに反してこのクリエンテスが主人の家に

結合していないからというべきだろう。このようなクリエンテスは,都市無産大衆からなる職業

的な従属者つまりsalutatores化した存在である21)。こういった性格のクリエンテスは,通史的

には帝政初期に登場するとされているが,共和政末期社会にもこのような意味のクリエンテスの

存在したことは十分に認められ,たとい表現としてはなかなか発見できないとしても(共和政期

にも呼称としてのsalutator。Sは存在する-Q. Cic. Comm. pet. 34)その事例は枚挙に暇ない22)。

このような型のクリエンテスが前面に出てくることによって,帝政初期のクリエンテスがもは

や歴吏,とりわけ政治史を回転させる軸ではなくなっていると主張されてきたが,この時代のク

リエンテスのポジテイヴな役割を捉え直そうとしたのがSailerであり,また1991年の春に行われ

た日本西洋史学会のシンポジウムの主題の一つ「古典古代とパトロネジ」でもあった23)。

実は,共和政末期のクリエンテス・クリエンテラの成立源として古い時代のクリエンテラのそ

れ24)をそのまま当て飲めることはできない。もちろんapplicatio(Cic.d。orat. 1, 177)やd。-

ditio(Cic.fam. 15,4,15; off. 1, 35)など,古い時代のクリエンテス成立の場合と同じような例も生

き続けるカ　」　特に共同体のクリエンテスに関して-,むしろ上述のように社会的な下層民が

生計の資を得るため,一方上層身分の者が政界登竜を狙って,クリエンテス側からいえば自発的

に,パトロヌス側からいえば窓意的に,権力者のクリエンテスが形成されてゆく形が,共和政末

期から帝政初期にかけて一般的であった25)。その上でクリエンテスを二つの型に分けたのは,

家・家長権の問題が大きな意味をもっていたからである。

クリエンスークリエンテスの相対概念はパトロヌス(パトロニ)である26)。表現としてのパ

トロヌスを完全に整理するにはいたってないが,主に①奴隷の解放者と②法廷の弁護人を指し,

それに加えて③共同体(国家・地方共同体・コッレギウムなど)のパトロヌスとして史料に登場

する27)。そこでパトロヌスに相対する存在がクリエンテスと呼ばれる。ところでクリエンテス

と呼ばれるべき人物が,数多くのパトロヌスをもったことは言うまでもあるまい28)。とくにパ
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トロヌス-oratorを意味し,キケロが`Brutus"のなかで,もっとも名声高き雄弁家たちをパトロ

ヌスの群れと呼び,しかも上流階層の人たちだけにこの呼称を与えたのは29)クリエンテスが

社会的な下層民を意味したのと対照的である。さらにクリエンテスを沢山擁するものは身分高き

者を意味することになり,そういった点からもパトロヌスは身分的にも上流層の別称であった

30)。なおクリエンテスとは異なり,パトロヌスは碑文にも数多く登場するが-帝政期だカL-,

それはとくに共同体のパトロヌスの場合にクリエンテスによる奉納碑文という形で以て数多く存

在したからとみてよかろう31)。

このように見てくると,表現形式の面では,共和政末期ローマ社会は,パトロヌスといわれる

保護者連中-身分高き者と,クリエンテスと呼ばれる隷属者および従属者たち-下層民との連携

(クリエンテラ)から成っていたといえないだろうか。もっとも昨今は,このような捉え方に対

する批判も多くみられるし,明らかに一元化は問題というべきであろうが32)。

本来クリエンテスに付随する特性であったものが抽出されて,特殊化され,さらには一般化さ

れた場合のsalutatOres=clientesという型と並んで,被弁護人をクリエンテスと呼ぶにいたる。史

料にはクリエンテスを弁護するというケースが多く,これが[A]クリエンテス-被弁護人(弁護

依頼人を含む)なのか, [B]被保護・隷属者クリエンテスが法廷で弁護されることを意味するの

かは,なかなか決Lがたい33)。時代人の意識の下では,法廷で弁護されることがクリエンテス

成立の契機であり,また法廷で弁護することがパトロヌスの最重要の義務であったから, [A],[B]

両者は混同されて一様にクリエンテスと呼ばれたのではあるまいか。しかし次第に[A]が[B]を

優越してゆく。少なくともクリエンテス-被弁護人と第-の型のクリエンテスとの間には明確な

線を引くべきであり,したがってこれは第二の型のクリエンテスのなかに入れねばなるまい34)。

第三の型のクリエンテスは,もちろんクリエンテスと呼ばれる場合もあるが,それ以上にフイ

デスの下にある存在とか,あるいは別の呼称が使用されるなど様々である。次に取り扱うhos-

рites,amici等も,この第三の型のクリエンテスと深く関連する(注14参照)。

いずれにせよもっとも重要なことは,クリエンテスが法的な関係を示すものではなく,事実上

の保護隷属の人的結合関係だったことであろう。

二　クリエンテラその他

I　クリエンテラ

Gemeindekliente1, ProvinzialklientelまたはKlientelstaat,-Fiirst,-Konigという表現が一般に用

いられているが,そこではクリエンテスという言い方はあまり使われず,クリエンテラがすこぶ

る多く使用されている。対象者本来の性格及びその有り様からして,基本的には家権力との関連

の下にあるが,表現形式の上からは,差当りクリエンテスとは別個のものにしておきたい35)。

ただクリエンテラ関係に入るとされる点で,この範噂にhospes, amicus(comes)なども含めて考え

ねばならない。
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クリエンテラは,それ自体保護隷属関係を示すが,関係の対象者たるクリエンテスそのものを

指す場合がきわめて多い36)。いや,かえってこの方が多い。語義・内容上では内的・必然的な

相互関係である点, salutat。r。S的なクリエンテスにはこの表現は用いられず,個人としてのクリ

エンテスを指す場合にもパトロヌス側のクリエンテスに対する依存度が高い37)。

Tacitus.ann.3,55のように従者,子分として,パトロヌスの勢威を示す証左にしかすぎない場合

もあるが,それは殆ど例外とすべきであり,ポンペイウスとそのパトロヌスとの関係を示す父祖

伝来のクリエンテラ,つまり家に結びつくクリエンテラは言わずもがな38)積極的な内容一助

力・支柱を意味することが多い。すなわち"何某のクリエンテデ'というだけで,具体的な内容

を持たぬ場合はともかく,クリエンテラが一つの意味内容を持つとき,決して単なる従者的なも

のではなく,助援者を意味するか,被保護者を意味するかそのいずれかである39)。

私の見たかぎりでは, Martialisjuvenalisにおいてはこの語はまったく用いられず,大seneca

に1回,小senecaに2回(しかも転用)使用されているだけである。帝政期の作家が殆ど使用

しない表現,というよりは共和政期を対象とする特徴的な表現とすべきではなかろうが0)。な

お「クリエンテラとフイデスのなかに」という表現も頻出しており,碑文には結構クリエンテラ

が多くみられること(この場合は主に帝政期),それは明らかに共同体のクリエンテラであるが,

この点も重要であろうo

次にGemeindeklienteIとかProvinzialklientelあるいはKlientelkonigという場合,果たして共

同体同士の関係がクリエンテスもしくはクリエンテラと記されているだろうか。

ここには少々重要な問題が潜んでいる。それは,共同体同士の関係は決してクリエンテスある

いはクリエンテラではなかったからである。もちろん,ローマのクリエンテラという表現もない

わけではない41)。しかしローマに相対する君主や共同体は,法的にはローマと同盟・友邦関係

にあり,事実上ローマの一個人とクリエンテラ関係にあったのである。本来的にはローマとクリ

エンテラ関係にあったのではない。したがって彼らは,一般にはamicus(あるいはhOspes)と呼ば

れたのである。

では「ローマのクリエンテラとフイデスのなかに」とか「ローマのフイデスの下に」という慣

用的な表現はどうなるのか。呼称は然りだが,現実には誰かの,あるいはどの家かの,広い意味

でのクリエンテスのなかに入れられることを意味したとみるべきであろう。

I　ホスペス(hOspes-hOsPites.hOspitium)

ホスピテス,ホスピティウムとクリエンテス,クリエンテラとは,厳密には区別されるべきで

あろう42)。ホスピティウムは,元来,同等の権利を持つ者の間の関係であり,現実には,法的

にローマに隷属しない町(colonia, municipium)の人が在ローマの,またはローマ人のパトロヌス

を選びとることである。原理的にはローマにおいては,彼らは外人として法的には無能力者であっ

たからである。このローマのパトロヌスは実質的にはprocuratorであるが,一応ホスピティウ

ムとクリエンテラとの二重関係を負うものとみられる43)。

(7)
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実際問題として,その働き,有り様の点,クリエンテスとホスピテス両者の区別は全くなく,

混ざり合ってクリエンテラのなかに包摂されている。当該時代人にとってはホスピティウムとク

リエンテラの問の明確な,法的な(もっともクリエンテラは法関係ではない!)区別は考慮の外

にあったといわざるをえない44)。その理由は何よりもクリエンテラが法外の事実関係であった

ことによるが,現実にはフイデスのなかに受け入れられた点の強調45)と,ローマの主権の拡大

とともに当該ホスピテスが法的には対等であっても事実上および意識のうえでは十分に隷属的と

なったことから納得できよう。このように本来上下差はないのに,ホスピテスも上下関係の中に

おかれることになるのであった。ローマのノビレスはmumcipiumからの富裕者たちを下級者・

劣格者とみなしていたのである46)。時代人とともにホスピテスを広く「クリエンテラの中にあ

るもの」として捉えたい。もちろん,ホスピティウムとクリエンテラは区別される場合もあるが,

フイデス理念というかぎりで両者は相関連する47)。その点,前に示した第三の型のクリエンテ

スに入ることになるといえよう。その際,要になるのは理念としてのフイデスの存在である。

Ⅱ　アミクス(amicus, amicitia)とコントウベルナリス(COntubernalis)

アミクスはクリエンテスと並記されることが多く,明らかに同意反復でなく,別種なことはた

だちに察せられるが48)機能上は両者相覆う。新米の政治家が,保護者の家を毎朝訪問するの

を一日の責務としていた場合,彼らがアミキと言われても,その動き,有り様の点ではクリエン

テスと選ぶところはない(本小稿,注20.22など)。またC.GracchusとLivius Drususが友人

(amici)を三クラスに分けたといわれるが,これは明らかにクリエンテスである49)。なお保護・隷

属的な地位にあるものではなく,むしろ友人と呼ばれるべき人物が,クリエンテスとされている

例にも出会うし50)また上に記したように逆にクリエンテスがアミキと呼ばれている例にも遭

遇する51)。

クリエンテスとアミキ(сOntubernalesも加える)との差・区分の規準をどこに求めるべきであ

ろうか。 amici,сontubernalesをクリエンテスと比較した上で自発的な従属者とするよりは,ち

ちろん例外もあるが, (9家長権との関わりが希薄な点で第-範晴のあの本源的な狭義のクリエン

テスと分けられ52) ②社会的な地位如何,即ち典型的な下層民でない点がクリエンテスとアミ

キとの表現の差となったのではなかろうが3)。この点が第二範噂,否クリエンテスとも分けら

れるのである。とくにこの②の証拠として,前134年(小) Scipio AfricanusがNumantiaにむかっ

てローマから500人の友人(アミキであろう)とクリエンテスを引具したとき,クリエンテスが

歩兵を構成し,アミキが司令部付となったこと54)また共和政期においては騎士身分の者が軍

務をcontub。rnalisを以てはじめたことを挙げておこう55)。なお②の変種として,地縁的な結合

と然らざる保護・隷属の人間関係の差を挙げることも可能であろうが6)。

古くクーランジュはcommendatioによって推薦された人物を一般にクリエンテスに入れてい

るが57) G. Tr。batiusのような人物は厳密にアミクスまたは。。ntub。rnaIisと解するべきであろ

う58)。またキケロが多くの人を他者に。。mm。ndati。したといわれる場合59)その多くがamici,
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сontubernalesを意味したのではなかろうか。それは家長権,家権力との関わりの中にあるもの

ではない。それ故,この事実を以て,狭義のクリエンテスをパトロヌスが自由に移動させること

が是認されていたとも,また狭義(第-範暗)のクリエンテス自体が勝手にパトロヌスを変え得

たとも考えるべきではなかろう60)。

なによりもamicitiaの底を流れるのはフイデス理念であり,フイデスはfirmamentum amicltiae

であることは忘れてなるまい61)。

古くMommsenはhospltiumとamicitiaは,同等の者の間の保護関係で,その点,上下関係者

間のクリエンテラとは異なると主張したが,同一人物にこういった表現が混用されているし,厳

密には区別できない。そして同等の関係が実質上は上下のものになってゆく。それよりも重要な

点は, 「上下」 「同等」の関係といってもフイデスが双方を規制することであろう。 Gellius.5,13

という反論があろうとも,具体的かつ実質的にはクリエンテス,アミキ,ホスピテスはかなりの

ニュアンスを含みつつ相覆う面が多いといわざるをえない62)。ただこれらがすべて重なるとは

言えないし,またその間に前後・優劣関係も認められるし, amicitiaやhospltiumをあまりにク

リエンテス・クリエンテラと関連づけて考えるのは,たしかにBruntのいうように問題かもしれ

ないし63)その差異もはっきり示されている史料もあるが,相覆うという程度のことは記して

おいてもよかろう。

それは,こういった様々な型の忠誠関係-保護・隷属関係の底を流れる理念としてのフイデス

の存在を何よりも重要視するからである。そしてこのような関係はフイデスという限りでの世襲

性を有したことも忘れてはなるまい。また,それが他の姻戚・親戚関係との優劣の問題ともなる

のであった。もっともフイデスの問題は別に稿をあらためて,共和政から帝政-の転換期のフイ

デスの変化・変質の有無を考えながら,つまり人的結合関係の底を流れる理念の継続性とその変

化の問題に焦点を合わせながら論ずることにしたい64)。

クリエンテスの転義や転用については触れなかったが,すべて献身するもの,従属するものを

意味したことは明らかである(TLL.111,1346)。

この小篇では,ただ史料の示すことを並べたにすぎず,最近の学界におけるクリエンテス,ク

リエンテラの重みの見直しについての議論には全く立ち入れなかった。

結びにかえて

この小論では積極的なことは何一つ論じていない。大筋としては学界での共通認識とされてい

ることの再確認である。表現形式に焦点を合わせながら示したのは,第一に,クリエンテスは二

つの範暗に分かれることであった。一つは家との繋がりの強い存在(父祖伝来のものとなる),

いま一つはクリエンテスの機能が分化したもの,その典型例が,クリエンテス-被弁護人と従属

者階級としてのクリエンテス-salutatoresである。そして第二の型が前者に優越してゆく。また

ローマ人の間での表現に関してのこだわりが,つまり卑賎の者にしかクリエンテスなる表現を与

(9)
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えなかったこと,更にはまたクリエンテスと呼ばれるのが屈辱以外のなにものでもないというこ

とが,幅広く,忠誠関係の一つたるホスピデスやアミキをも広い意味でのクリエンテス(呼称と

してはクリエンテスとはいわれない)のなかに繰り込み,三者の境界線を定かではないものにし

た。クリエンテスなる表現が卑賎者に限定されていたとすれば,卑賎ならざる被保護者にいかな

る表現が与えられたかを考えてみればよかろう。しかし呼称は呼称として,これらも広い意味で

のクリエンテスのなかに包摂される。それはその底を流れているのがフイデス理念であったから

といえよう(注11参照)。また,クリエンテス自体が完全にsalutatores化し,一方本来が同等の

関係(双方を同等に規制する関係というべきか)も上下の支配・隷属関係になるとともに,フイ

デス理念,とくに理想型としてのクリエンテスがむしろはるかなる懐古の念をもって,創造され

るのであった。それが古い時代のクリエンテスでもある65)。

昭和27年12月

平成3年9月補訂

[注]

1 ) M.GelzeI-PゐNobilitat der rdmischen Republik,Leipzig 1912 [-Kleine Schriften /,Wiesbaden 1962,17-135].

以下の引用はGeIzer,Nob.と略し, Kl.Schr.の頁も加える。 P.A.Brunt,77?e Fall of the Roman RФublic,OX-

ford 1988の第人章「clienteIa」が重要。紙幅の都合で,その間の文献を一点だけあげると, N.Rouland,

Pouvoirpohtique et dependance personnelle dans l antiquite romame, Latomus 1 66,BruxeIles 1979.

2) 「ホラティウス・カルミナ2-18-25にみえるクリエンテラについて」関西学院史学9/10号,

1967,87-120. 「カサエル内乱誌1-34のコローヌスについて」名古屋大学文学部研究論集

65,1975,1-41.

3 ) KiiblerやSohm.Mitteis,Homo,vOn Premersteinなど法制史家あるいは法制史的な視角からは主に古い時

代の一種身分的なクリエンテスについて述べられるだけである。共和政以降に関して広く積極的な意

味で使用されてきたのは, Gelzerの'bahnbrechend'な仕事以降といえよう。その一々を敢えてここに挙

げる必要あるまい。

4 ) Thesaurus Linguae Latinae(l¥l,1343ff.)を整理したが,クリエンテス(clientaもいれて)は約250弱,その
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たところが主要作家における頻度数である。因にクリエンテラはTLLによれば,碑文を含まずに65(含

んで74)。この表現については後述する。

A.Ernout et A.MeilletJDidionnaire e¥かmologique de la langue latine,Aёd.,Paris 1967,127;A.Walde-

J.B.HOimannj^ateimsches E砂mologisches Worterbuch /,Heidelberg 1938,233; Rouland,oP.°it.,19ff.はcolo

説をとる。 cf.H.Y.CaIIies,Zum romischen Klientelsystem, Patronage und Klientel{ed.H.H.NOlte)Koln/Wien

1989,26,1.

6) Leх Acilia(B.C122)では,明らかにクリエンテスと考えられる存在が,ただ,"・-quius in fide is erit-"

と記されているが,この場合クリエンテスが政務官を指したからであって,事実上は政務官である人

すら,別の人物のクリエンテスになっていたことを示してくれはするが(この点を強調するのは,古

く　F.de Coulangesjlistoire des institutions politiques de I'ancienne France VJ.es origines du systeme

feodale,Paris 1890,205-225),クリエンテスという表現がこのような階層の人物には用いられなかった

とすべきであろう。もちろん卑下し,謙遜して,自らをクリエンスと呼ぶことはある(キケロと
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の隷属者, amici,hospitesさらには奴隷や解放奴隷などと併記したケースが多い(Cic.Attl,20,7;fam.5,8,5;Cato

32.cf.inv.l,109)。カエサルに関しては,古いがTh.Mommsenjiomische Forschungen 7,1864,355,2.

[=HZ.1,1859] (以下For.と略す)ここではその内容や有り様には立ち入らない。 MartiaIisについては,

これまた古いが, Friedlanderによる注釈書(新版はAmsterdam 1967)及びDarstellungen aus der

Sittengeschichte Roms.10Aufl.,Leipzig 1922 [repr. Aalen 1964], II, 243ff. cf. I, 227ff.

9 ) Rouland,Op.°it.,324.

10) P.G.W.Clare(ed),Oxford Latin Dictionary,Oxford 1 982,336f.

ll) Ge1ze蝣,Nob.52 [Kl.Schr.I,71f.] ;Die romische Gesellschaft zur Zeit CicerOs,Neue Jahrbiicher 23,1920,9f.

[Kl.Schr.I,1 64f.]
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クリエンテスが含まれる。もちろんsalutatoresとなっているが)より称賛している。
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れば, J.Hellegouarc'hj^e vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la republique,Paris

1963,23ff.; G.Freyburger,Fttfes,Paris 1986, 149ff.

16) TLL.1346;Brunt,oP.°it.,391,22,;524,l.誰が,いかなる理由で,碑文を刻んだかを考えてみればよかろう。

17)拙稿「ciceroの法廷弁論にあらわれるcolonus」名古屋大学文学部研究論集　5,1976,1-38.とくに

29.familia成員でないとは, Rouland,op.cit.,91;104　但し古い時代のクリエンテス).familiaを構成しな

いとはA.DrummOnd,Early Roman Clientes,in"Patronage in Ancient Society"{ed.A.Wallace-Hadrill,London

1989),102(パトロンの家のsacraと関係を持たないからという);R.P.SallerpersonalPatronage underthe

EarlyEmpire,Cambridge 1982,ll,16.家長権の及ぶことは,最古期に関しては想定してもよいのではな

いか(この小論ではそこまでは論じない)。現実問題として,相続の対象となるクリエンテスは?

18)その本質については別に述べたい。家権力,つまり主人-家長の絶対的な意志といっても,それは必

ずしも強制ではない。パトロヌスの桂棺にあえぐクリエンテスの姿は史料的には一,二の例外

(nor.Carm.2,18,25)をのぞき,皆無である。拙稿「ホラティウス論文」 (本小塙,注2)をみよ。

19) Cic.ROsc.Am.19;Suet.Iul.2.法典に記載されたクリエンテスは,一般に解放奴隷のクリエンテスである。

実は解放奴隷がクリエンテスと呼ばれるのは,通常クリエンテスの相対概念がパトロヌスであること,

それが転じて解放者がパトロヌス,それがそのまま被解放者をクリエンテスと呼んだのではなかろう

か。Plut.Fab.Max.13.Fabiusが現れると,ミヌキウスは軍旗をその前にたて,自分は大きな声で以てファ

ビウスを父と呼び,その兵士はファビウスの兵士をパトロヌスと呼んで,挨拶したが,これは解放さ

れた奴隷が,解放してくれた主人に対する呼称である,という。

20) Martialisjuvenalisの時代には,クリエンテスはsalutatioによって日当(sportula)としてIOOquadrantes

を得ていた(Mart.1,59;3,7;6,88; 10,74,4; 10,75,ll.Iuv.l,120.etc.なおsalutatioはMart.l,55;l,70;2,18
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の他にも多数)。これは昼食の費用に充てる(Iuv.1,134)だけでなく,彼らの全生計をこれで以て賄わな

ければならなかった(Iuv.l,119ff;Mart.3,30)。しかしIOOquadrantesではのみしろにしかならず,多く

のパトロヌスを獲得することが必然的に求められていた(Mart.10,10;12,26.cf.3,38)。元老院議員も

salutatioに。 Martialisの記述には誇張があるが,クリエンテスの性格の一端は察することができよう。

勿論,彼の文章から共和政期のクT)エンテスを推してはならない。古いが　Friedlander,op.°it,I,

10Aufl., 225ff.; J. MarquardtJ)as Pnvatleben der Romerl, Leipzig 1886, 204.

21)夙にmarquardt, oP. °it., 203ff-帝政期のクリエンテスの政治的な役割の消える点は, M. Ge1zer, Die

NObilitat der Kaiserzeit, Hermes 50,1915,414.[Kl. Schr. I, 152f.jの指摘するところであり,一般的か

つ通史的にはnobilesの消減とクリエンテラの政治的な意義・役割(投票その他)の消滅とを結びつけ,

共和政ローマ社会のクリエンテスと帝政期のクリエンテスとの基本的な差異を指摘・論証している。

A.von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzфats,Abh. d. Bayer. Ak d. Wissensch., Heft 15,

1937, 112ff.特に115. cf. Friedlander,op, °it., 225ff.これは「政治史」に力点をおきすぎた捉え方とい

うべきであろう。勿論Sailerのように帝政期まで本質的に変わらない点を強調する論者もいる。

22) Q. Cic. COmm. Pet. 34-38では,いわゆるクリエンテスを三つのグループに分けている。

[A]Salutatioをなし, -候補から別の候補にと渡り歩く輩-Salutatores,私の分類では第二の型。

[B]フォルムに下りて候補者に従う者-DeductOres

[c]投票を頼み歩くとき,その人に従う者　-Adsectatores

このように"政治家が自己の勢力を政治的な隷属者によって伸張するため,あらゆる身分・階層・年

齢のsalutatores, deductores, adsectatoresからなる従者を自己の惟幕下に集めだ'という場合,彼らは

すべていわゆるクリエンテスを表わしたのではなかろうか。 cf.Cic.Mur. 73f元来がクリエンテスの義

務の一つであったsalutatiO (早朝の伺候。Hor. Sat. 2, 6, 2Off. etc.)がクリエンテスの徴表となっていっ

たとしても,早暁の訪問・伺侯はクリエンテスだけではなく,政界に雄飛しようとする若者や新人に

とっては自明のことであり(Ge1zer, Nob. 88; Pol. 31, 29, 8-Nob. 85. cf. Cic. Att. 1, 18,1. etc.元老院議

員もsalutatioとはMart. 12, 26),このことだけで以て彼らがクリエンテスと呼ばれた場合もないわけ

ではないが,それは注6と関連することが銘記されるべきであろう。 Ge1zer,NOb. 85-88. [Kl.Schr.

105-107.]

23)注17のSailer, Wallace- Hadrill(ed. )をみよ。また1991年5月9日に開催された日本西洋史学会第41回

大会の古代史のシンポジウム「古典古代とパトロネジ」。 cf.J.Bleickenj)ie Verfassungs-und Sozialge-

schichte des romischen Kaiserreiches I ,Paderborn 1978,20ff.

24) Th. Mommsenj)as Romische Si加かrecht HI , 3Aufl., Leipzig 1887,54ff.; A. v. Premerstein, cliensJIE, IV ,

1900, 23-55.; Freyburger, op. °it, 149ff.クリエンテスを支えるフイデスのあらわれをdeditio,奴隷の

解放, applicatioの三型に分けて論ずる。

25)都市プロレタリアートが将軍の軍事的なクリエンテスになったのは生活の資云々の一例。政界登竜の

問題は, GeIzer,Nob. 54ff.; 88.本小論注22をみよ。クリエンテスの自発性というべき点は,別に稿をあ

らためて記す。 Cic. fam. 12,5,2(CiceroからCassiusに.tuos etiam clientis Transpadanos mirifice con-

mnctos cum causa habebamus…

GemeindeklienteIの場合であるが,パトロヌスは自分のクリエンテスのみならず他の人のクリエンテ

スをも利用できたことは明らかである。このような成立形式によるクリエンテスが,それ自体本来的

にはパトロヌスの家と必然的かつ内的な緊縛関係にありえぬことは当然であろう。

26) PIaut.Most.407;746　パトロヌスが相手に対する呼び掛けの言葉として使用されている).なおギリ

シア語にはk a v ptoリという語があるが,ギリシア人はパトロヌスを汀p o a z a r ysあるいは

・v E PγёTワsと訳している。ギリシア世界においてはクリエンテラは無縁なものといわれてい

る(P. Millett, patronage and its avoidance in classical Athens, in"Patronage in Ancient Socie抄(ed. Wal-

(12)
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lace- Hadrill London/New York 1989)"16ff.)。ギリシア人同士でローマ的な意味に使用されたかどう

かもわからない。因にクリエンスは　n e A a t Vsと訳されている。

27) Sailer,Op.°it,9は法廷の弁護人と共同体のパトロンと奴隷の旧主人とを挙げている。そしてキケロの

書簡のなかの23例中の2例だけがこの範時に入らないという。

28)その一例はcic. Rosc. Am. 106.この点をクローズアップするのはBrunt,op. °it, 398ff.

29) Cic. Brut. 332. cf.131; 246; 254; 271.とくにcic. Cluent. 109. Romae summa copia patronorum, homi-

num eIOquentissimorum atque amplissimorum.これは裁判の弁護人としてのパトロヌスであろう。 GeI-

zer, Nob. 57, 101. cf. Cic. Verr. II 2, 69ff.

30) Cic. Cluent. 94; Sall. lug. 85, 4; Sail, re pub. 2, ll, 3(clientela); G。Izer, Nob. 83.ひいてはノビレスすな

わちクリエンテスを多く持つものとなる。

31)クリエンテスによる奉納碑文その他はSaIler, op. cit. lO ff.; 194ff.(-Append.5)

32)これを一元化された見方として批判するのがBrunt,op.°it, 385ff.である。アウグストゥス時代には

第三身分の者(厳密には第三身分という言い方は正しくない。元老院や騎士身分ではないもの)でも

centurioに昇進し, primipilaris(centurioの最高位に位するもの)になったものは都市の高官に就任で

き,ときにはパトロヌスにも選ばれ得,またIictor　いわゆる第三身分によって占められる)ですら,

collegium　組合)のパトロヌスたり得た(CIL,6, 1872-Dessau,7266)のは,パトロヌスがノビレスの

独占でなくなっていったこと,つまりパトロヌス自体の意義が薄れていったことと対応する。プリニ

ウスのパトロヌス成立の事情を想起したい。

33) [A]Hor. epist. 1, 5, 31.弁護依頼人がクリエンテスとして押し掛ける。 Seп.contr. 7, 2(17), 2; Ovid.

ars am. 3, 532. cf. Cic. Brut. 332.

B]Ge11.5,13,4　後述;Suet.Aug.56 (パトロヌスとはないが;Cic.Brut.97-家に従属するクリ

エンテスを法廷で弁護する。 Plaut.Menae IV, 2Act.571ff.人が法廷でクリエンテスを呼び出すとき

には結局呼び出されるのはパトロヌスであり,パトロヌスはクリエンテスのために喋り- ・。cf.

Hor. epist. 2, 1, 104.

[c]一般的な表現としてクリエンテスの弁護とされる場合は, Cic.Scaur. 26 (Bの色が濃い). cf.Cic.

Brut. 97(Bでもあり得る).

34)法廷での弁護という意味でのクリエンテラの一時性が永続性にと転ずるのは, cic.Att. 15, 14, 3.

ButhrOtiam…causam…Velim receptam in fidem tuamというパトロヌスのフイデスの性格に基づくものと

いえよう(別稿で詳述)。弁護されたものがすべて狭義のクリエンテスになるということは考えられ

ない。

35) cliente1аはciceroに14回, TacltUSに9回(それにcIientulusが2回, Caesarに8回(b.Afr.,b.G.第8

巻も加えて, Suetoniusに4回, Liviusに3回出てくる。 TLL, 1347.勿論Gemeindeklientelをcliens

(-tes)とする例もあり, suet. Iul. 71(clientes); Aug. 60(Augustus帝の邸にsalutatio); Cic. fam. 12, 5, 2は

地方・属州のクリエンテスである。 Lucan.9, 1096にはKIientelkonigをcliensと呼んだ例がある(こ

こでは古い時代の問題は考えない)が,

A]GemeidekIienteIを意味するクリエンテラは次の通りである。

イ'in clienteIam et fidem'として。 Liv. 26,32, 8; 37, 54,17; Flor. epit. 3, 1, 3(KlienteIkбing); CIL,

8, 68; 10,7845; 5,4919; 5,4921; 6,1687; 2,2633; 6,1688; 2, 1343.

ロ　単独にo Plaut. Rud. Augum.4(個人); Cic. Verr. II, 4, 90; Att. 14, 12, 1; Liv. 25, 29,6;Tac.

dial. 41,2; Suet. Aug. 17,2; CIL. 9,3429.

ハ　元来が関係を示すクリエンテラが対象を示すクリエンテスと同義で, GemeindeやGemeinde成

員を意味する場合。 cic. fam. 9,9,2; 15,4,15; Caes. b. Af. 22, 4; Tac. dial. 3,4;36,5;39,4;Vell.2,29,1

(大pOmpeiusの父譲りのクリエンテラ).

(13)
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[В]個人についで`in fidem et cIientelam"とは, cic. Rose. Am. 106.

36) TLL. 1347,34-69.

37)注35の[В]をみよ。 Cic. CatO. 37. tantas cIientelas Appius regebat.

38) Vell. 2, 29, 1; Caes. b.Af. 22, 4.cf.Caes. b. с.2,18; 2,25　父祖伝来のhosp.).

39) Sail.lug.85,4　政治家を支えるものとしての) ;Suet.Tib. 2.

40)共和政期を対象とするとしたのは, Livius, Suetonius, TacltUSにもこれが用いられるが,殆どすべて

共和政期を主対象として発言しているからである。ただ唯一の例外とも言うべきTac.hist.2,72は

quod illic(Histria)cIienteIae…favor manebat.と。この場合,古いCrassusのクリエンテラが対象になっ

ている。 cf. Tac. dial.3; 9;36;39.では共和政期の雄弁家が念頭にある。すべてが共和政末期のクリエン

テラの遺制的な面が強く,当該時代のクリエンテラを語るものではない。もちろん古い時代のクリエ

ンテラを指す例も決してないわけではない(Va1. Max. 4, 3, 6. universos[Samnites] in clientela habe-

bat.)が,一般には共和政末期。さらには, Cod. Theod. ll, 24,4 clientelam susceperint rusticorum (399

年のこと)

41) Flor. 3, 1, 3. Romanorum in fide et clientela regnum erat Numidiae. cf. Liv. 44, 9,1.ローマのfidesと

clementiaのなかに。しかし結局は一個人のそれとなることはCic.off. 1, 35　ただfidesと;Freybur-

ger, op. °it., 150.

42) Mommsen,For. l,319ff.特に326ff.はこの点を明確にしようとしたものである。しかし,ホスピティウ

ムとクリエンテラとを峻別する場合のクリエンテラは古い時代のクリエンテラである。 hospesについ

てはT. P. WisemanJSlew Men in the Roman Senate 139 B.C.- 14A.D.,oxford 1971, 33ff.; Cic. Cat.32.

43　Marquardt.op.cit, 202; Gelzer, Nob. 52ff.; L. R. Taylor,/3arty politics in the age of Caesar,,Berkeley/Los

Angeles 1949.197,43.たとえばイタリアのmumcipiumの貴族とローマ人とで結んだ関係がその顕著な

例である。 Wiseman,op.cit.,33ff.

[A]M.Livius Drususとイタリア人の首脳Q. POmpaedius(POppaedius)との関係はホスピティウム(Plut.

catOmin.2,1)。 B SeXtusRosciusの場合は,クリエンテラといわれているが,厳密にはホスピティウ

ム関係にある。 Cic.Rosc.Am.15; 16.事実彼とローマのノビレスとの結合は, ibid. 15;77; 119; 149によ

るとcaecilii Metem, servilii, Scipionesに及んでいる。 E. Badian, Foreign clientelae, Oxford 1958, 12;

155.

44) Sextus Rosciusのケースを想起したい。 Wiseman,35f.

45)注43のGеIzerではhOspitesがnobilesのフイデスの中にある全グループと一緒に議論されている。

46) Arpinum出身のキケロをcatilinaがinquilinusと呼び(Sall. Cat. 31,7),法廷での貴族の反対者が

peregrinus reⅩと呼んでいる(cic. Sulla. 22-25.)のが,その一例である。

47) PIaut.Most.500f.; Liv. 1, 9, 13. etc. HeIlegouarc'h, op. cit. 50ff; Freyburger, OP. cit, 185f.

Sail.Cat. 26, 4;Cic.Att. 1, 20,7;fam.5, 8, 5.ここではSallustiusを除き,それ以外はいずれも

hospesも相共に。 cf.Cic. Q. fr. 1, 2, 16; Rouland,461, 295.

49) Seп. benef. 6, 34, 2.Apud nos primi omnium C. Gracchus et mox Livius Drusus instituerunt segregare

turbam suam et alios in secreturn reclPere, alios cum pluribus, аlios umversos,….cOulanges. op. °it.,

21Iff.; Seп. Benef. 6, 33, 3ff.; SaIler, op. cit, ll.

50)いささか問題は残るが, Plaut. mere. 996; SaIIer, Patronage and friendship in early imperial Rome

(Wallace- HadriWfatronage in AncientSociety,1989).57f.身分差が,とするのはSailer, op. °it, ll.

51) °it. fam. 13, 16,2. Freyburg。r, op. cit.,151, 221; H。lIegouarc'h. oP. cit.,55f.

52)もっともamiciもcIientesとともに危急の場合,主人?によって召集されたし(Sall.Cat. 26,4.cf.Cic.

Cat. 3,2,5;Liv. 38,60,9),нausmachtは,実際にはかなり強かったと考えられる。

53)数の多寡を以てсユIenteSとаmi。iとを分けることは難しい。 Ge1zer,Nob. 86.たとえばHOratiusと
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Maecenasとの関係がクリエンテラであったとしても, Iubesque esse in amicorum nummero(Hor. Sat.

1, 6, 62.)のごとく, amicusと呼んでいた。 cf. POrph. Hor. epod.l, 1, 2(Rouland, 463, 304.).Amicitiaが,

明らかにboniの間の問題であるとするのは,キケロやSallustiusである(Cic. Lae1. 18; 65; Sail. lug.

31, 15.)。 RoulandやBrunt参照。

54) APP. b. HisP. 84.

55) Gelzer, Nob. 9f. [Kl. Schr. 26f. ]; 84f.[Kl. Schr. 104f.j; Kl. Schr. 107; 110.

56)大ポンペイウスにとってのcOrneHi Lentuli, Caecilii MeteIliと, Picenum出身のM. Lollius Palicanus,

L. Afranius, T. Labienusとの差についてのSymeの見解を指摘したい。 R. Syme, The Allegiance Of

Labienus. JRS, 28, 1938, 118f.; HeIIegOuarc'h, op. cit, 54f.

57) Coulanges, op.cit., 216; GeIzer, Nob.54ff. [Kl. Schr. 73fH

58) Cic.Fam.7,5,3;7,17,2.キケロはカサエルに,この人物を「手から手-と」渡している。 Ge1zer,Nob.

54f. [Kl. Schr. 73ff.J

59) Cic.Q. fr. 2,13,3;3,1,10.

60)パトロンのグループが他人のクリエンテラを使用できたとしても,それはクリエンテスがパトロンの

家権力から離れることを意味しない。本源的なクリエンテスが自由にパトロンを変えた例,パトロン

が勝手にそれを動かした例は見当らない。そこに見られるのは第二範時のクリエンテスか,あるいは

厳密にはホスペスといわれる人たちである。

61) Cic. Lae1. 65. Amicltiaもフイデスが基礎にあるという事例はHeIlegOuarc'h, op. °it., 23f.; Freyburger,

op. cit, 177ff. SallustiusだけでもIug. 10, 4. cf. Cat. 35, 1. Sailer, op. cit, 12f; Brunt. 39; 355; 406;

415f. Cic. Lae1. 92; 97.この間題は少々違ったニュアンスをこめて夙にGeIzer, Nob. 52f.Gelzerはフイ

デスが他の概念と結びつくとしてpatrocmium, clientela, praesidium, amicitia, hOspitiumを挙げ

(Nob.52=Kl.Schr.72), amici, clientes, hospites, patromがnebeneinanderに登場するという(Nob. 53=Kl.

Schr.72)。

62)この間題は別の論文で詳述する。一言だけ記せば,たとえば, Gell.5,13によれば,ローマ人は古く一

般に, hOsPitesとクリエンテスとを別のものとみなし,クリエンテスをhospitesよりも,そして両者

をcognatiよりも上におくが,法律家MasuriusSabinusはクリエンテスとhospitesの関係を逆にする。

そして大力トーはクリエンテスのためにはcognatiに反対しても証言できるが,その逆はない,とする。

また父親に次ぐものとしてパトロヌスをあげるが,その基底にフイデスが存在するからというのであ

る(Gell.20,1,40)。またキケロはCat.32で,大力トーが老年になってもアミキ,クリエンテス,ホス

ピテスに対する義務を果たしたといわせている。後見人の問題も含めて,こういった関係がどう変化

するかは別稿に譲った。 cf. Rh. Her. 3, 4は, "…. hospitia, clientelas, cognatiOnes.… "の順序に並べてい

る(Ter. Ad. 529 cIiens, amicus, hospes - ・ )。この間題は,簡単にはBrunt, op. cit, 415f.ところで併

記の場合の順序はそれ程重要なのであろうか(Brunt, 416, 87)。また併記のなかにクリエンテスの登場

しない例の場合,それをどう解したらよいか(Brunt, 416, 88.)。

63) Brunt, op. cit, 386.

64)フイデスに関しては「クリエンテスの底にあるもの-フイデス-」,また研究史についても原稿

を用意してある。 『古典古代とパトロネジ』中の小論文として。

65)古い時代の身分的存在としてのクリエンテスに関して,ハリカルナッソスのデイオニュシオスがいか

に整った形に理想化して描いたかについては,別稿で簡単に述べた。

付記。本邦の先学の優れた研究,祇園寺信彦氏,吉村忠典氏,浅香正氏のお仕事の成果をこの小論に盛ること

のできなかったことをおわびしたい。なお,現在編集中の『古典古代とパトロネジ』は1992年中に上梓さ

れる予定であり、その中の拙稿はこの′ト論に次ぐもの「その-の二」に当るものである。
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